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BFA-VG §16 Absl
B-VG Art.133 Abs4
1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017
5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
6. BFA-VG § 16 gultig von 01.04.2016 bis 20.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016
7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Manfred ENZI als Einzelrichter Uber den
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Vorlageantrag von XXXX, kosovarischer Staatsangehdriger, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 24.02.2016,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Manfred ENZI als Einzelrichter Uber den Vorlageantrag von romisch 40 , kosovarischer
Staatsangehdriger, vertreten durch rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl vom 24.02.2016,

GZ: XXXX, zu Recht erkannt:GZ: romisch 40 , zu Recht erkannt:
A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangréomisch eins. Verfahrensgang

Mit Bescheid des Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behorde) vom 22.12.2015
wurde der Antrag des kosovarischen Staatsangehdrigen Herrn XXXX (im Folgenden: Beschwerdeflihrer oder
kurz BF), vom 30.05.2014 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders berlicksichtigungswirdigen
Grinden gemal § 56 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen.Mit Bescheid des Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behérde) vom 22.12.2015 wurde der Antrag des
kosovarischen Staatsangehorigen Herrn romisch 40 (im Folgenden: Beschwerdefiihrer oder kurz BF), vom
30.05.2014 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders berlcksichtigungswirdigen Griinden gemaf
Paragraph 56, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF Beschwerde.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 24.02.2016, GZ: XXXX, wurde die Beschwerde vom 26.01.2016 im
Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemaR § 14 VwGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) idgF
als verspatet zurliickgewiesen, weil die Beschwerde nicht innerhalb der Rechtsmittelfrist von zwei Wochen,
sondern verspatet eingebracht worden sei.Mit Bescheid der belangten Behérde vom 24.02.2016, GZ: romisch
40 , wurde die Beschwerde vom 26.01.2016 im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemaR Paragraph
14, VwGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) idgF als verspatet zurlickgewiesen, weil die Beschwerde
nicht innerhalb der Rechtsmittelfrist von zwei Wochen, sondern verspatet eingebracht worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich der gegenstandliche Vorlageantrag, der fristgerecht bei der belangten
Behorde eingelangt ist. Der BF bringt in diesem verfassungsrechtliche Bedenken hinsichtlich der Bestimmung
des § 16 BFA-VG vor.Gegen diesen Bescheid richtet sich der gegenstandliche Vorlageantrag, der fristgerecht
bei der belangten Behdrde eingelangt ist. Der BF bringt in diesem verfassungsrechtliche Bedenken
hinsichtlich der Bestimmung des Paragraph 16, BFA-VG vor.

Der gegenstandliche Vorlageantrag samt Beschwerde und maRgeblichen Verwaltungsakten wurden von der
belangten Behérde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und am 06.06.2016 der Gerichtsabteilung G302
zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Bescheid der belangten Behérde vom 22.12.2015 wurde per RSb an den gewillkiirten Vertreter des BF
Herrn Rechtsanwalt XXXX versandt und von diesem am 29.12.2015 tGbernommen.Der Bescheid der belangten
Behorde vom 22.12.2015 wurde per RSb an den gewillklirten Vertreter des BF Herrn Rechtsanwalt romisch 40
versandt und von diesem am 29.12.2015 Gbernommen.

Mit dem am 26.01.2016 zur Post gegebenen Schriftsatz (eingelangt bei der belangten Behdrde am
28.01.2016) erhob der BF durch einen weiteren Vertreter (XXXX) Beschwerde gegen den Bescheid vom
22.12.2015.Mit dem am 26.01.2016 zur Post gegebenen Schriftsatz (eingelangt bei der belangten Behérde
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am 28.01.2016) erhob der BF durch einen weiteren Vertreter (rémisch 40 ) Beschwerde gegen den Bescheid
vom 22.12.2015.

Mit Eingabe vom 08.03.2016 gab Herr Rechtsanwalt XXXX, die Vollmacht bekanntMit Eingabe vom
08.03.2016 gab Herr Rechtsanwalt romisch 40 , die Vollmacht bekannt.

In der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides vom 22.12.2015 flhrt die belangte Behoérde aus: "Sie haben das
Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. Die Beschwerde ist
innerhalb von 2 Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich bei uns einzubringen. Sie hat den
Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behorde, die den Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters
hat die Beschwerde die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, das Begehren und
die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu
enthalten. Die Beschwerde kann in jeder technisch méglichen Form Ubermittelt werden, mit E-Mail jedoch nur
insoweit, als fiir den elektronischen Verkehr nicht besondere Ubermittlungsformen vorgesehen sind.
Technische Voraussetzungen oder organisatorische Beschrankungen des elektronischen Verkehrs sind auf
folgender Internetseite bekanntgemacht: http://www.bfa.gv.at. Bitte beachten Sie, dass der Absender/die
Absenderin die mit jeder Ubermittlungsart verbundenen Risiken (zB Ubertragungsverlust, Verlust des
Schriftstickes) tragt."

Diese Rechtsmittelbelehrung wurde in eine flr den BF verstandliche Sprache Ubersetzt.
2. Beweiswiirdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezliglich unbedenklichen
und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten sowie des nunmehr dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Gerichtsakts.

Die Feststellungen zur Zustellung und der Ausfolgung des Bescheides vom 22.12.2015 ergeben sich aus dem
adaptierten Formular zu § 22 des Zustellgesetzes, in welchem dies vom Zusteller dokumentiert wurde. Es
bestehen keine Griinde an der Richtigkeit des Zustellvorganges zu zweifeln. Die Feststellungen zur Zustellung
und der Ausfolgung des Bescheides vom 22.12.2015 ergeben sich aus dem adaptierten Formular zu
Paragraph 22, des Zustellgesetzes, in welchem dies vom Zusteller dokumentiert wurde. Es bestehen keine
Grinde an der Richtigkeit des Zustellvorganges zu zweifeln.

Dass der BF die Beschwerde am 26.01.2016 (eingelangt bei der belangten Behérde am 28.01.2016) erhoben
hat, ergibt sich eindeutig aus deren Dokumentation und dem Vorbringen des BF.

Es wurde in der Beschwerde kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde
entgegenstehender oder darlberhinausgehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise
behauptet.

Aus den angeflihrten Grinden konnte der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende Akteninhalt dem
gegenstandlichen Erkenntnis im Rahmen der freien Beweiswlrdigung zugrunde gelegt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemaR Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit.

GemaR § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt
in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung
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des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu Spruchteil A):

3.2. Gemal § 14 Abs. 1 VwGVG steht es im Verfahren tUber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG der
Behdérde frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die
Beschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemald
anzuwenden. Will die Behdrde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehen, hat sie gemali
Abs. 2 dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens
vorzulegen.3.2. GemaR Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG steht es im Verfahren Uber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG der Behorde frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei
Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemafs anzuwenden. Will die Behérde von der Erlassung
einer Beschwerdevorentscheidung absehen, hat sie gemaR Absatz 2, dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

Jede Partei kann gemaBl§ 15 Abs. 1 VwGVG binnen 2zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer
anderen Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt, hat er die Grunde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stitzt (§ 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten. Verspatete und
unzulassige Vorlageantrage sind gemal Abs. 3 von der Behdérde mit Bescheid zurlickzuweisen. Wird gegen
einen solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht unverziglich die
Akten des Verfahrens vorzulegen.Jede Partei kann gemaR Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG binnen zwei
Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die
Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der
Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflihrer gestellt, hat er die Griinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer 4,) zu enthalten. Verspatete und unzuldssige Vorlageantrage sind gemaR Absatz 3, von der
Behorde mit Bescheid zurlckzuweisen. Wird gegen einen solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die
Behorde dem Verwaltungsgericht unverziglich die Akten des Verfahrens vorzulegen.

Gemal § 7 Abs. 4 betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behérde gemaRi
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, gegen Weisungen gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des
Verhaltens einer Behodrde in Vollziehung der Gesetze gemaB Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG vier Wochen. Die Frist
zur Erhebung einer Beschwerde gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG betragt sechs Wochen. Sie beginnt nach Z 1 in den Fallen des
Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdefiihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der
Zustellung.GemaB Paragraph 7, Absatz 4, betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den
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Bescheid einer Behdrde gemafd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, gegen Weisungen gemald Artikel
130, Absatz eins, Ziffer 4, B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Behdérde in Vollziehung der
Gesetze gemaR Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG vier Wochen. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde
gegen die Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG betragt sechs Wochen. Sie beginnt nach Ziffer eins, in den Fallen des Artikel 132,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdeflihrer zugestellt wurde, mit dem Tag
der Zustellung.

Gemal § 16 Abs. 1 erster Satz BFA-VG in der zum Entscheidungszeitpunkt geltenden Fassung BGBI | 70/2015
betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes in den Fallen des §
3Abs. 2271, 2,4 und 7 zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. § 7 Abs. 4 erster Satz Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr.
33/2013 ist, sofern es sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen
unbegleiteten Minderjahrigen handelt, diesfalls nicht anwendbar. Gemal Paragraph 16, Absatz eins, erster
Satz BFA-VG in der zum Entscheidungszeitpunkt geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus
2015, betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes in den Fallen
des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins, 2, 4 und 7 zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist.
Paragraph 7, Absatz 4, erster Satz Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, ist, sofern es
sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen
handelt, diesfalls nicht anwendbar.

GemaR § 3 Abs. 2 leg. cit. obliegt dem Bundesamt 1. die Zuerkennung und die Aberkennung des Status des
Asylberechtigten und des subsididr Schutzberechtigten an Fremde in Osterreich gemaR dem AsylG 2005, 2.
die Gewahrung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswurdigen Griinden gemafl dem AsylG 2005, 3. die
Anordnung der Abschiebung, die Feststellung der Duldung und die Vollstreckung von
RickfUhrungsentscheidungen von EWR-Staaten gemall dem 7. Hauptstick des FPG, 4. die Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalBnahmen gemall dem 8. Hauptstick des FPG, 5. die Ausstellung von
Osterreichischen Dokumenten fur Fremde gemal dem Gemal Paragraph 3, Absatz 2, leg. cit. obliegt dem
Bundesamt 1. die Zuerkennung und die Aberkennung des Status des Asylberechtigten und des subsidiar
Schutzberechtigten an Fremde in Osterreich gemaR dem AsylG 2005, 2. die Gewahrung von Aufenthaltstiteln
aus berlcksichtigungswirdigen Grunden gemafl dem AsylG 2005, 3. die Anordnung der Abschiebung, die
Feststellung der Duldung und die Vollstreckung von RUckfihrungsentscheidungen von EWR-Staaten gemaf
dem 7. Hauptstlick des FPG, 4. die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen gemal dem 8.
Hauptstlck des FPG, 5. die Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten flr Fremde gemals dem

11. Hauptstick des FPG, 6. die Vorschreibung von Kosten gemaR § 53 und 7. die FUhrung von Verfahren nach
dem Grundversorgungsgesetz - Bund 2005 (GVG-B 2005), BGBI. Nr. 405/1991, mit Ausnahme von
Verwaltungsstrafverfahren.11. Hauptstlick des FPG, 6. die Vorschreibung von Kosten gemafd Paragraph 53
und 7, die FUhrung von Verfahren nach dem Grundversorgungsgesetz - Bund 2005 (GVG-B 2005),
Bundesgesetzblatt Nr. 405 aus 1991,, mit Ausnahme von Verwaltungsstrafverfahren.

Gemal § 32 Abs. 1 AVG wird bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, der Tag nicht
mitgerechnet, in den der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der Frist richten
soll.Gemal Paragraph 32, Absatz eins, AVG wird bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt
sind, der Tag nicht mitgerechnet, in den der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der
Frist richten soll.

Der Beginn von Fristen, die nach Wochen, Monaten oder Jahren (nach "Kalenderzeitraumen") bemessen sind,
hat weder im AVG noch im FristenUb eine ausdriickliche Regelung erfahren. Aus dem AVG geht aber doch
hervor, dass auch solche Fristen an dem Tag beginnen, auf den das fristauslésende Ereignis (z.B. die
Zustellung des Bescheides (vgl. § 63 Abs. 5 AVG) oder das Einlangen des Antrages fallt (vgl. VWGH vom
17.01.1990, ZI.89/03/0003; 22.05.1990, ZI.90/11/0089; Hellbling 217; Hengstschlager RZ 250;
Mannlicher/Quell AVG § 32 Anm. 3; Thienel/Schulev-Steindl 141; Walter/Kolonovits/Muzak/Stéger RZ 234;
ferner etwa auch VwGH vom 10.09.1998, ZI. 98/20/0347; Art 3 Abs. 1 FristenUb: "dies a quo"). Dies wird von
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§ 32 Abs. 1 AVG namlich offenkundig vorausgesetzt und daher darin angeordnet, dass dieser Tag bei einer
nach Tagen bestimmten Frist nicht mitzuzahlen ist. Dementsprechend hat der VwGH ausgesprochen, dass
sich aus dem Zusammenhalt von § 32 Abs. 2 AVG und Art 3 Abs. 1 FristenUb ergibt, "dass nach Wochen,
Monaten oder Jahren bestimmte Fristen an dem Tag, und zwar um 24:00 Uhr dieses Tages, zu laufen
beginnen, an dem das den Fristenlauf bestimmende Ereignis stattgefunden hat (VWGH vom 17.01.1990, ZI.
89/03/0003 vgl. dazu Hengstschlager/Leeb, AVG |, 2. Ausgabe 2014,§ 32 AVG, RZ 12).Der Beginn von
Fristen, die nach Wochen, Monaten oder Jahren (nach "Kalenderzeitraumen") bemessen sind, hat weder im
AVG noch im FristenUb eine ausdriickliche Regelung erfahren. Aus dem AVG geht aber doch hervor, dass
auch solche Fristen an dem Tag beginnen, auf den das fristausldsende Ereignis (z.B. die Zustellung des
Bescheides vergleiche Paragraph 63, Absatz 5, AVG) oder das Einlangen des Antrages fallt vergleiche VWGH
vom 17.01.1990, ZI. 89/03/0003; 22.05.1990, ZI.90/11/0089; Hellbling 217; Hengstschlager RZ 250;
Mannlicher/Quell AVG Paragraph 32, Anmerkung 3; Thienel/Schulev-Steindl 141;
Walter/Kolonovits/Muzak/Stéger RZ 234; ferner etwa auch VWGH vom 10.09.1998, Z|. 98/20/0347; Artikel 3,
Absatz eins, FristenUb: "dies a quo"). Dies wird von Paragraph 32, Absatz eins, AVG namlich offenkundig
vorausgesetzt und daher darin angeordnet, dass dieser Tag bei einer nach Tagen bestimmten Frist nicht
mitzuzahlen ist. Dementsprechend hat der VwWGH ausgesprochen, dass sich aus dem Zusammenhalt von
Paragraph 32, Absatz 2, AVG und Artikel 3, Absatz eins, FristenUb ergibt, "dass nach Wochen, Monaten oder
Jahren bestimmte Fristen an dem Tag, und zwar um 24:00 Uhr dieses Tages, zu laufen beginnen, an dem das
den Fristenlauf bestimmende Ereignis stattgefunden hat (VWGH vom 17.01.1990, ZI. 89/03/0003 vergleiche
dazu Hengstschlager/Leeb, AVG romisch eins, 2. Ausgabe 2014, Paragraph 32, AVG, RZ 12).

Gemal § 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf
des letzten Tages dieses Monats. Gemall Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden nach Wochen, Monaten oder
Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der
durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im
letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats.

GemaR § 33 Abs. 1 AVG werden Beginn und Lauf einer Frist durch Samstage, Sonntage oder gesetzliche
Feiertage nicht behindert. Nach Abs. 2 ist, wenn das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag,
gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember fallt, der nachste Tag, der nicht einer der vorgenannten
Tage ist, als letzter Tag der Frist anzusehen. GemaR Abs. 3 werden die Tage von der Ubergabe an einen

Zustelldienst im Sinne des § 2 Z 7 des Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei
dieser (Postlauf) in die Frist nicht eingerechnet.GemaR Paragraph 33, Absatz eins, AVG werden Beginn und
Lauf einer Frist durch Samstage, Sonntage oder gesetzliche Feiertage nicht behindert. Nach Absatz 2, ist,
wenn das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember
fallt, der nachste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist anzusehen. Gemaf

Absatz 3, werden die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 7, des
Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf) in die Frist nicht
eingerechnet.

Eine nach Wochen bestimmt Frist endet demnach um Mitternacht (24:00 Uhr) des gleich bezeichneten Tages
der letzten Woche der Frist (VWGH vom 18.10.1996, ZI. 96/09/0153 mwN).

3.3. Im vorliegenden Fall wurde laut dem aktenkundigen Ruckschein der Bescheid der belangten Behdrde
vom 22.12.2015 dem gewillkirten Vertreter am 29.12.2015 ausgefolgt. Ausgehend davon, dass der
angefochtene Bescheid auch eine korrekte Rechtsmittelbelehrung enthalt, hat nach MalRgabe des § 16 Abs. 1
erster Satz BFA-VG iVm. § 7 Abs. 4 Z 1 VwWGVG und §§ 32 und 33 AVG im gegenstandlichen Fall der Lauf der
zweiwdchigen Beschwerdefrist am 29.12.2015 (Dienstag) begonnen und mit Ablauf des Dienstages dem
12.01.2016 geendet.3.3. Im vorliegenden Fall wurde laut dem aktenkundigen Rickschein der Bescheid der
belangten Behdrde vom 22.12.2015 dem gewillkirten Vertreter am 29.12.2015 ausgefolgt. Ausgehend
davon, dass der angefochtene Bescheid auch eine korrekte Rechtsmittelbelehrung enthalt, hat nach
MaRgabe des Paragraph 16, Absatz eins, erster Satz BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer
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eins, VWGVG und Paragraphen 32 und 33 AVG im gegenstandlichen Fall der Lauf der zweiwdchigen
Beschwerdefrist am 29.12.2015 (Dienstag) begonnen und mit Ablauf des Dienstages dem 12.01.2016
geendet.

Soweit der BF in der Beschwerde hinsichtlich der zweiwdchigen Beschwerdefrist gemal§ 16 Abs. 1 BFA-VG
verfassungsrechtliche Bedenken vorbringt, ist diesem entgegenzuhalten, dass der VfGH mit Erkenntnis vom
23.02.2016, GZ: G589/2015 ua. den Ausdruck "1," in§ 16 Abs. 1 BFA-VG (idgF BGBI | 2015/70) als
verfassungswidrig aufgehoben hat. Die aufgehobene Bestimmung ist nicht mehr anzuwenden. Die Aufhebung
wurde in BGBI | 2016/17 kundgemacht. Der VfGH hat in dem erwahnten Erkenntnis hervorgehoben, dass die
(in allen Antragen) geltend gemachte Verfassungswidrigkeit bereits durch die Aufhebung des Ausdrucks "1,"
beseitigt werden kann, sodass durch die Aufhebung lediglich dieses Ausdrucks der Inhalt des Gesetzes
insgesamt im geringstmoéglichen MaRe verandert wird. Der Hauptantrag im Verfahren G9/2016 erweist sich
als zu weit. Deshalb erfolgte die Zurickweisung des Hauptantrags, soweit er Uber den Ausdruck "1,"
hinausging. Begriindend fiihrte der VfGH aus, dass in einer Zusammenschau der der
Verfahrensbeschleunigung dienenden gesetzlichen Anordnungen (vgl. z.B. auch § 21 Abs. 2 und § 22 Abs. 1
BFA-VG) und insbesondere auch jener, die durch das FremdenrechtsanderungsG 2015, BGBI | 70, eingefihrt
wurden, in Fallen betreffend die Entscheidung Uber "die Zuerkennung [...] des Status des Asylberechtigten
und des subsidiar Schutzberechtigten" weder eine Beschleunigung der Verfahren vor dem BFA noch der
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht normiert ist, sodass die beabsichtigte Beschleunigung des
Verfahrens ausschlief8lich in einer Verkirzung der Beschwerdefrist an das Bundesverwaltungsgericht zum
Ausdruck kommt. Aus diesem Grund ist fur den VfGH die generelle und ausschliefliche Verkiirzung der Frist
zur Einbringung einer Beschwerde auch zur Erreichung einer Verfahrensbeschleunigung nicht unerlasslich iSd
Art 136 Abs. 2 B-VG. Der Ausdruck "1," in § 16 Abs. 1 BFA-VG idF BGBI | 70/2015, dessen Aufhebung das
Bundesverwaltungsgericht begehrt, verweist auf § 3 Abs. 2 Z 1 BFA-VG. Diese Ziffer umfasst Falle der Zu- und
Aberkennung von Asyl und subsidiarem Schutz unabhangig vom Bestehen eines Aufenthaltsrechts. Auf Grund
dieses Ausdruckes fallen auch solche Konstellationen in den Anwendungsbereich des § 16 Abs. 1 BFA-VG, in
denen ein Abweichen von der Frist des § 7 Abs. 4 VwWGVG weder zur Aufrechterhaltung des geordneten
Vollzugs im Asyl- und Fremdenwesen im Zusammenhang mit aufenthaltsbeendenden MaRnahmen, anderen
MaRnahmen zur AufRerlandesbringung oder sonstigen Ruckkehrentscheidungen noch aus Grinden der
Verfahrensbeschleunigung unerlasslich und damit erforderlich iSd Art 136 Abs. 2 B-VG ist. Der Ausdruck "1,"
in§ 16 Abs. 1 BFA-VG idF BGBI | 70/2015 erweist sich somit als verfassungswidrig.Soweit der BF in der
Beschwerde hinsichtlich der zweiwdchigen Beschwerdefrist gemaR Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG
verfassungsrechtliche Bedenken vorbringt, ist diesem entgegenzuhalten, dass der VfGH mit Erkenntnis vom
23.02.2016, GZ: G589/2015 ua. den Ausdruck "1," in Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG (idgF BGBI romisch
eins 2015/70) als verfassungswidrig aufgehoben hat. Die aufgehobene Bestimmung ist nicht mehr
anzuwenden. Die Aufhebung wurde in BGBI romisch eins 2016/17 kundgemacht. Der VfGH hat in dem
erwahnten Erkenntnis hervorgehoben, dass die (in allen Antragen) geltend gemachte Verfassungswidrigkeit
bereits durch die Aufhebung des Ausdrucks "1," beseitigt werden kann, sodass durch die Aufhebung lediglich
dieses Ausdrucks der Inhalt des Gesetzes insgesamt im geringstmoéglichen MafRe verandert wird. Der
Hauptantrag im Verfahren G9/2016 erweist sich als zu weit. Deshalb erfolgte die Zurlickweisung des
Hauptantrags, soweit er Uber den Ausdruck "1," hinausging. Begrtindend fiuhrte der VfGH aus, dass in einer
Zusammenschau der der Verfahrensbeschleunigung dienenden gesetzlichen Anordnungen vergleiche z.B.
auch Paragraph 21, Absatz 2 und Paragraph 22, Absatz eins, BFA-VG) und insbesondere auch jener, die durch
das FremdenrechtsanderungsG 2015, BGBI rémisch eins 70, eingefuhrt wurden, in Fallen betreffend die
Entscheidung Uber "die Zuerkennung [...] des Status des Asylberechtigten und des subsidiar
Schutzberechtigten" weder eine Beschleunigung der Verfahren vor dem BFA noch der Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht normiert ist, sodass die beabsichtigte Beschleunigung des Verfahrens
ausschlieflich in einer Verkirzung der Beschwerdefrist an das Bundesverwaltungsgericht zum Ausdruck
kommt. Aus diesem Grund ist fur den VfGH die generelle und ausschlieBliche Verkirzung der Frist zur
Einbringung einer Beschwerde auch zur Erreichung einer Verfahrensbeschleunigung nicht unerlasslich iSd
Artikel 136, Absatz 2, B-VG. Der Ausdruck "1," in Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2015,, dessen Aufhebung das Bundesverwaltungsgericht begehrt,
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verweist auf Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG. Diese Ziffer umfasst Falle der Zu- und Aberkennung
von Asyl und subsidiarem Schutz unabhangig vom Bestehen eines Aufenthaltsrechts. Auf Grund dieses
Ausdruckes fallen auch solche Konstellationen in den Anwendungsbereich des Paragraph 16, Absatz eins,
BFA-VG, in denen ein Abweichen von der Frist des Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG weder zur
Aufrechterhaltung des geordneten Vollzugs im Asyl- und Fremdenwesen im Zusammenhang mit
aufenthaltsbeendenden MaRnahmen, anderen MaBnahmen zur AuBerlandesbringung oder sonstigen
Rickkehrentscheidungen noch aus Grinden der Verfahrensbeschleunigung unerlasslich und damit
erforderlich iSd Artikel 136, Absatz 2, B-VG ist. Der Ausdruck "1," in Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2015, erweist sich somit als verfassungswidrig.

Im gegenstandlichen Fall stitzt sich die zweiwéchige Beschwerdefrist auf§ 16 Abs. 1 BFA-VG mit dem
Verweis auf § 3 Abs. 2 Z 2 BFA-VG (Gewahrung von Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Griinden
gemal dem AsylG 2005). Diese Ziffer ist von der Behebung nicht mitumfasst und fir den VfGH nicht
unsachlich. Somit hegt das BVwG keine (weiteren) verfassungsrechtlichen Bedenken an dieser Bestimmung
zur zweiwochigen Frist und konnte von einem neuerlichen Antrag auf Aufhebung dieser Bestimmung an den
VfGH Abstand genommen werden.Im gegenstandlichen Fall stlitzt sich die zweiwdchige Beschwerdefrist auf
Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG mit dem Verweis auf Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 2, BFA-VG (Gewahrung

von Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswiirdigen Grinden gemall dem AsylG 2005). Diese Ziffer ist von
der Behebung nicht mitumfasst und fir den VfGH nicht unsachlich. Somit hegt das BVwG keine (weiteren)
verfassungsrechtlichen Bedenken an dieser Bestimmung zur zweiwdchigen Frist und konnte von einem
neuerlichen Antrag auf Aufhebung dieser Bestimmung an den VfGH Abstand genommen werden.

§ 16 Abs. 1 BFA-VG wurde mittlerweile auch dahingehend adaptiert BGBI | 24/2016), dass nur jene
Entscheidungen uber die Gewahrung, Nichtgewahrung oder Aberkennung von internationalen Schutz von der
zweiwdchigen Beschwerdefrist erfasst sind, die mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme einhergehen
(zur Erforderlichkeit sowie zum effizienten Rechtsschutz siehe Erlauterungen zum Abanderungsantrag 9372
betreffend RV 582 BIgNR 25. GP zu & 16 Abs. 1). Die Einschrankung des Satz 1 ("sofern nichts anderes
bestimmt ist") gilt dabei gleichermaBen.Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG wurde mittlerweile auch
dahingehend adaptiert Bundesgesetzblatt Teil eins, 24 aus 2016,), dass nur jene Entscheidungen uber die
Gewahrung, Nichtgewahrung oder Aberkennung von internationalen Schutz von der zweiwdéchigen
Beschwerdefrist erfasst sind, die mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme einhergehen (zur
Erforderlichkeit sowie zum effizienten Rechtsschutz siehe Erlduterungen zum Abanderungsantrag 9372
betreffend Regierungsvorlage 582 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 16, Absatz eins,). Die
Einschrankung des Satz 1 ("sofern nichts anderes bestimmt ist") gilt dabei gleichermalien.

Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den gegenstandlichen Bescheid der belangten Behérde
betragt zwei Wochen. Diese Frist endete mit Ablauf des 12.01.2016. Die Erhebung der Beschwerde am
26.01.2016 erweist sich somit als verspatet.

Die belangte Behoérde hat die Beschwerde somit zu Recht als verspatet zuriickgewiesen.

Der gegen diesen Bescheid eingebrachte Vorlageantrag erweist sich aus den genannten Grinden als
unbegriindet und war daher abzuweisen.

4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine o6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemafR Abs. 3 hat der
Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zuriickgezogen werden.
GemaR Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten |asst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
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Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI.
Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemall Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der
Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten.
Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph
24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Absatz 3, hat der
Beschwerdeflihrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zuriickgezogen werden.
GemaR Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. GemaR Absatz
5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die
Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten)
Verhandlung erklart werden.

Der fur diesen Fall maBgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet
werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und
substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu Iésen (VwWGH
31.07.2007, ZI. 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und
Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.Der fur diesen Fall maRgebliche
Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden
keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war
gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu lésen (VwGH 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080). Dem
Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafl
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafl
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
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Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in
der gegenstandlichen Beschwerde  vorgebracht  worden noch im  Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwGH vertritt eine eindeutige und
einheitliche Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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