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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.02.2017

Entscheidungsdatum

07.02.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

FPG 867

Gebuhrengesetz 1957 814 TP6 Abs5

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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GebG 8§ 14 heute

GebG § 14 giltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2026

GebG § 14 gultig von 28.04.2026 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 27.04.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2025
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GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 24.12.2025 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.07.2025 bis 23.12.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.06.2025 bis 30.06.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.10.2024 bis 31.05.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 20.07.2024 bis 30.09.2024 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.01.2024 bis 19.07.2024 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.10.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 22.07.2023 bis 30.09.2023 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.10.2022 bis 21.07.2023 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.08.2022 bis 30.09.2022zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 20.07.2022 bis 31.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 15.07.2021 bis 19.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 15.07.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 08.01.2021 bis 14.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 08.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2021 bis 07.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.08.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.07.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 01.07.2018 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 02.05.2018 bis 30.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2015 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 30.12.2014 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.04.2013 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2013 bis 31.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 15.12.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.06.2012 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.09.2011 bis 31.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.09.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.09.2009 bis 14.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 19.08.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 01.07.2009 bis 18.08.2009zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 18.06.2009 bis 30.06.2009zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 30.03.2009 bis 17.06.2009zuletzt gedandert durch BGBI
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GebG § 14 gliltig von 01.07.2007 bis 29.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 128/2007
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57. GebG § 14 glltig von 01.06.2007 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
58. GebG § 14 glltig von 16.06.2006 bis 31.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2006
59. GebG § 14 glltig von 23.03.2006 bis 15.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2006
60. GebG 8§ 14 gultig von 01.01.2006 bis 22.03.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2005
61. GebG 8 14 gultig von 01.03.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
62. GebG § 14 gtiltig von 01.08.2004 bis 28.02.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2004
63. GebG § 14 gtiltig von 15.07.2004 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2004
64. GebG § 14 gtiltig von 25.05.2002 bis 14.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2002
65. GebG § 14 gtiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2001
66. GebG § 14 gtiltig von 01.05.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2001
67. GebG § 14 giiltig von 30.12.2000 bis 30.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
68. GebG § 14 giiltig von 01.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2000
69. GebG § 14 giltig von 01.06.2000 bis 30.06.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000
70. GebG § 14 giiltig von 20.05.2000 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2000
71. GebG § 14 giiltig von 15.07.1999 bis 19.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
72. GebG § 14 giiltig von 01.07.1999 bis 14.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1999
73. GebG § 14 giiltig von 25.06.1999 bis 30.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1999
74. GebG § 14 giiltig von 13.01.1999 bis 24.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/1999
75. GebG § 14 giiltig von 01.03.1998 bis 12.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/1997
76. GebG § 14 giiltig von 01.03.1998 bis 28.02.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
77. GebG § 14 giiltig von 01.12.1997 bis 28.02.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/1997
78. GebG § 14 giiltig von 01.09.1997 bis 30.11.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
79. GebG § 14 giiltig von 12.07.1997 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 69/1997
80. GebG § 14 giiltig von 31.12.1996 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 797/1996
81. GebG § 14 giiltig von 10.03.1995 bis 30.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 172/1995
82. GebG § 14 giltig von 20.08.1994 bis 09.03.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 629/1994
83. GebG § 14 giiltig von 01.01.1994 bis 19.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 212/1994
84. GebG § 14 gultig von 01.03.1993 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 109/1993
85. GebG § 14 gultig von 01.09.1992 bis 28.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 469/1992
86. GebG § 14 gultig von 30.12.1989 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
87. GebG § 14 gultig von 01.01.1988 bis 29.12.1989 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 407/1988
88. GebG § 14 gultig von 01.01.1988 bis 31.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 663/1987
89. GebG § 14 gultig von 23.12.1987 bis 31.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 606/1987
90. GebG § 14 gultig von 18.07.1987 bis 22.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
91. GebG § 14 gultig von 21.12.1985 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 557/1985

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
L508 2013240-3/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. HERZOG als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des XXXX,
geb. XXXX , StA..Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. HERZOG als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, StA.:

Pakistan vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 22.12.2016, ZI: XXXX , beschlossen:Pakistan vertreten durch ARGE Rechtsberatung -
Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.12.2016, ZI:
rémisch 40, beschlossen:

A)
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I. In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid zur Ganze behoben und die Angelegenheit gemald § 28
Abs. 3 2. Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
zurlickverwiesen.romisch eins. In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid zur Ganze behoben und
die Angelegenheit gemal Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

Il. Der Antrag auf Befreiung von der Gebuhrenpflicht wird zurlickgewiesenrémisch zwei. Der Antrag auf Befreiung von
der Gebtihrenpflicht wird zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.12.2016, wurde gegen den Beschwerdefuhrer,
einem Staatsangehdrigen aus Pakistan, ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von 6 Jahren gemal3 8 67 Abs. 1 und 2 FPG
erlassen. Gemaf3 § 70 Abs. 3 FPG wurde dem Beschwerdefihrer ein Durchsetzungsaufschub nicht gewahrt und gemaf
§8 18 Abs. 3 BFA-VG einer Beschwerde gegen diesen Bescheid des BFA die aufschiebende Wirkung aberkanntl. Mit
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.12.2016, wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einem
Staatsangehdrigen aus Pakistan, ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von 6 Jahren gemal3 Paragraph 67, Absatz eins
und 2 FPG erlassen. Gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG wurde dem Beschwerdefiihrer ein Durchsetzungsaufschub
nicht gewahrt und gemall Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG einer Beschwerde gegen diesen Bescheid des BFA die

aufschiebende Wirkung aberkannt.

2. Die belangte Behorde begriindete im angefochtenen Bescheid ihre Entscheidung im wesentlichen zusammengefasst
- unter Darlegung der Strafrechtsdelikte - damit, dass der BF mehrmals rechtskraftig verurteilt wurde. Der Aufenthalt
in Osterreich wirde eine tatsachliche und erhebliche Gefahr darstellen; insbesondere aufgrund der Wiederholung von
Strafrechtsdelikten und seiner Gewaltbereitschaft. Weiters fuhrte die belangte Behdrde aus, dass seitens des BF
aufgrund seiner finanziellen Lage mit einer Fortsetzung des Verhaltens zu rechnen sei. Der BF habe wahrend seines
Aufenthaltes noch nie eine Beschaftigung ausgeubt. Auch wurde festgestellt, dass der BF seit 13.02.2015 mit einer
Staatsangehdrigen aus Polen, verheiratet sei. Ein Eingriff in das Privatleben liege zwar vor, jedoch sei der Eingriff
aufgrund der Straffalligkeit des BF verhaltnismaRig. Ein Eingriff in das Familienleben des BF wurde, trotz dessen
aufrechter Ehe mit einer polnischen Staatsburgerin, verneint.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde. Hinsichtlich des detaillierten Inhaltes der
Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

4. Die gegenstandliche Beschwerde samt erstinstanzlichem Verwaltungsakt langte am 31.01.2017 in der AulRenstelle

Linz ein.

5. Mit Beschluss des BVwG vom 01.02.2017 wurde der Beschwerde gemaR§ 18 Absatz 5 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.5. Mit Beschluss des BYwG vom 01.02.2017 wurde der Beschwerde gemaf Paragraph 18, Absatz 5
BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

6. Hinsichtlich des Verfahrensganges und des Parteivorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zu A)

1. Verfahrensbestimmungen

1.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemal § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
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aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl.GemdaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berucksichtigungswirdigen
Grunden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fiir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tUber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl.

Gemal3 § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWwWGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemalR
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

1.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bericksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
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und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von O&sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehtérden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VwGVG nicht anzuwenden.Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fur
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht

anzuwenden.

Gemal? § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemaRl § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemafR Paragraph 28, Absatz 1 VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wennGemaR Paragraph 28, Absatz 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 28 Absatz 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemafd Paragraph
28, Absatz 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, im Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

2. Zur Entscheidungsbegrindung:
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2.1. Obwohl gem. 8 17 iVm§ 58 VwGVG seit 01.01.2014 der8 66 Abs. 2 AVG in Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht mehr anzuwenden ist und gem. § 58 VWGVG stattdessen 8 28 Abs. 3 VwWGVG mit
genanntem Datum in Kraft trat, womit das Erfordernis des § 66 Abs. 2 leg.cit, wonach die Durchfihrung oder
Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, weggefallen ist, und sich die Regelungsgehalte
beider Normen nicht somit ganzlich decken, findet die einschlagige hochstgerichtliche Judikatur zu 8 66 Abs. 2 AVG
grundsatzlich weiterhin Anwendung.2.1. Obwohl gem. Paragraph 17, in Verbindung mit Paragraph 58, VWGVG seit
01.01.2014 der Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht mehr
anzuwenden ist und gem. Paragraph 58, VWGVG stattdessen Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG mit genanntem Datum in
Kraft trat, womit das Erfordernis des Paragraph 66, Absatz 2, leg.cit, wonach die Durchfiihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, weggefallen ist, und sich die Regelungsgehalte beider Normen
nicht somit ganzlich decken, findet die einschlagige hochstgerichtliche Judikatur zu Paragraph 66, Absatz 2, AVG
grundsatzlich weiterhin Anwendung.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des8 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und
Zuruckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG.
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013)8 28 VwGVG Anm. 11).Das Modell der Aufhebung des
Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfuhrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurickverweisung ist allgemein (nur)
das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der Sachverhaltsfeststellung, legitimieren
nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG. (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Paragraph 28, VWGVG Anmerkung 11).

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet:

* Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehérde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem
Wortlaut des & 28 Abs. 1 Z 1 VWGVG nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung malfgebliche Sachverhalt
feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im
verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im
verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde
liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein
gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.* Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehérde durch ein
Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, VWGVG nicht in Betracht,
wenn der fur die Entscheidung malgebliche Sachverhalt feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der
entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn
sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehdérdlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt
mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid
erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

* Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51, davon
leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein
prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.* Der
Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt
rémisch eins 51, davon leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden
haben, weshalb ein prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte

anzunehmen ist.

* Angesichts des in§ 28 VwGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstdndnis stehe diese
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Moglichkeit bezuglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des 8 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im 8§
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhaltes (vgl. 8§ 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).* Angesichts des in Paragraph 28, VwGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen
Verstandnis stehe diese Moglichkeit bezuglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz
des Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der
Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im Paragraph 28, VwGVG insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Moglichkeit der Zurtckverweisung nur bei
krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlickverweisung der Sache an
die Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht
kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 10.09.2014, Ra 2014/08/0005 die im Erkenntnis vom 26.06.2014,
Ro 2014/03/0063 angefiihrten Grundsatze im Hinblick auf Aufhebungs- und Zurlckweisungsbeschlisse des
Verwaltungsgerichtes gemaR § 28 Abs 3 VwWGVG nochmals bekraftigt und fihrte erganzend aus, dass selbst Bescheide,
die in der Begrindung durftig sind, keine Zurlckverweisung der Sache rechtfertigen, wenn brauchbare
Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufiihrenden mundlichen
Verhandlung im Sinn des§ 24 VwWGVG zu vervollstdndigen sind (vgl hierzu auch VwGHRa 2015/01/0123 vom
06.07.2016).Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 10.09.2014, Ra 2014/08/0005 die im Erkenntnis vom
26.06.2014, Ro 2014/03/0063 angeflhrten Grundsatze im Hinblick auf Aufhebungs- und Zurickweisungsbeschlisse
des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG nochmals bekraftigt und fuhrte ergédnzend aus, dass
selbst Bescheide, die in der Begriindung durftig sind, keine Zurlckverweisung der Sache rechtfertigen, wenn
brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufihrenden muandlichen
Verhandlung im Sinn des Paragraph 24, VwGVG zu vervollstandigen sind vergleiche hierzu auch VwGH Ra
2015/01/0123 vom 06.07.2016).

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung auch eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwWGH 26.11.2003, 2003/20/0389).

Im Erkenntnis vom 17.10.2006 (ZI2005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Absatz 2 AVG nur
zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehér saniert hatten werden kénnen.Im Erkenntnis vom
17.10.2006 (ZI 2005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2 AVG nur zulassig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz
durchzufuhren ist.

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in seinem Erkenntnis vom 7.11.2008, ZI.U 67/08-9, ausgesprochen, dass
willkirliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem
entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren
gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem Auf3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes. Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den
Bescheid mit Ausfuhrungen begriindet, denen jeglicher Begrundungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m. w. N.,
14.421/1996, 15.743/2000).Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in seinem Erkenntnis vom 7.11.2008, ZI.U 67/08-9,
ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen
ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemafes
Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens
oder dem AuBer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes. Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor,
wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt vergleiche VfSig.
13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

2.2.867 FPG lautet:2.2. Paragraph 67, FPG lautet:

"(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wurde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehort hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger,
Schweizer Burger oder begtinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder
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4. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen."

GemalR 8 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Birgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.Gemall Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten
Drittstaatsangehorigen bei der Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise wdre im Interesse der

6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte8 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

"(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres

unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulassig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
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begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmafig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn ihm vor
Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemaR § 10 Abs. 1 des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, oder er von klein auf im
Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der
sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdalt, darf eine Rickkehrentscheidung gemaR
Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht erlassen werden, wenn ihm vor
Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes die Staatsblrgerschaft gemalR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, oder er von klein
auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtméRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaf3ig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. &8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
malfgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemdall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

2.3. Die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts geforderte ganzheitliche Wiardigung bzw. die
Durchfuihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens ist im gegenstandlichen Fall unterblieben und ist die
belangte Behdrde nach dem Dafiirhalten des Bundesverwaltungsgerichts ihrer Begriindungspflicht nicht ausreichend
nachgekommen. Im vorliegenden Fall sind die seitens der Hochstgerichte gestellten Anforderungen an ein
rechtsstaatliches Verfahren in qualifizierter Weise unterlassen worden, dies aus folgenden Erwagungen:

2.1.3. Der BF fallt aufgrund seiner EheschlieBung mit einer polnischen Staatsburgerin in den Anwendungsbereich des§
67 FPG.2.1.3. Der BF fallt aufgrund seiner EheschlieBung mit einer polnischen Staatsbirgerin in den
Anwendungsbereich des Paragraph 67, FPG.
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2.1.3.1. Die Zulassigkeit der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehdrige ist dann gegeben, wenn vom Fremden auf Grund
seines personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet wird. Das persénliche Verhalten
muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrt.

In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht darauf hin, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen
unabhangig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts flr die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und
den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen sind (vgl. Erkenntnis des VWGH v. 6.Juli 2010, ZI.
2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht festzustellen, ob eine Gefdhrdung im Sinne des FPG vorliegt
oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des
Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004,
2001/21/0119).In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht darauf hin, dass die fremdenpolizeilichen
Beurteilungen unabhdngig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fir die Strafbemessung, die bedingte
Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwagungen zu treffen sind vergleiche Erkenntnis des
VWGH v. 6Juli 2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht festzustellen, ob eine Gefahrdung im
Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine
Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung vergleiche Erkenntnis
des VwGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).

Gegen den Beschwerdeflihrer als beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
gemal § 67 Abs. 1 erster bis vierter Satz FPG nur zuldssig, wenn aufgrund seines personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese MalBnahme begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig.Gegen den Beschwerdefiihrer als begunstigten Drittstaatsangehérigen
ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemal3 Paragraph 67, Absatz eins, erster bis vierter Satz FPG nur zulassig,
wenn aufgrund seines personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist. Das personliche
Verhalten muss eine tatsdchliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MalRnahme begriinden.
Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalprdvention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig.

Feststeht, dass der Beschwerdeflhrer mehrmals rechtskraftig strafrechtlich verurteilt wurde.

Im konkreten vorliegenden Fall ist die belangte Behorde richtigerweise davon ausgegangen, dass der Tatbestand des §
67 Abs. 1 und 2 FPG erfiillt sei, dies entbindet sie jedoch nicht von ihrer Pflicht, eine Einzelfallprifung vorzunehmen.Im
konkreten vorliegenden Fall ist die belangte Behdrde richtigerweise davon ausgegangen, dass der Tatbestand des
Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG erfillt sei, dies entbindet sie jedoch nicht von ihrer Pflicht, eine Einzelfallprifung

vorzunehmen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des BF in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils
anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache von Verurteilung bzw.
Bestrafungen des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich
daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen.

In der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wird in diesem Zusammenhang ausgefihrt, dass fur diese Beurteilung
eine Aufzahlung der Verurteilungen des Fremden, ohne Feststellungen (ber die Straftaten bzw. die
verwaltungsrechtlichen Ubertretungen, nicht ausreiche. Solche Feststellungen seien aber zur Beurteilung der Schwere
des Fehlverhaltens und in der Folge der Zumutbarkeit der Trennung der Familie erforderlich (VWGH 19.02.2014,
Z1.2012/22/0248). Weiters werde die Behdrde nicht von der Pflicht entbunden, eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in
deren Rahmen eine Prognose Uber die Méglichkeit der schwerwiegenden Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit durch den Verbleib des Fremden zu treffen sei. Dabei habe die Behdrde das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen zu beurteilen und zu bertcksichtigen, ob (bzw. inwieweit Uber die im unrechtmaRigen
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Aufenthalt als solchen zu erblickende Stérung der o6ffentlichen Ordnung hinaus) der (weitere) Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 MRK
genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft. Mal3geblich seien Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten
und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild des Beschwerdefiihrers (Hinweis VWGH 15.12.2011, 2011/21/0237).
Im Ubrigen sei bei der Entscheidung iiber die Lidnge des Einreiseverbotes darauf abzustellen, wie lange die von ihm
ausgehende Gefdhrdung zu prognostizieren sei (VwWGH 30.07.2014, ZI.2013/22/0281).In der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes wird in diesem Zusammenhang ausgefuhrt, dass fur diese Beurteilung eine Aufzahlung der
Verurteilungen des Fremden, ohne Feststellungen (iber die Straftaten bzw. die verwaltungsrechtlichen Ubertretungen,
nicht ausreiche. Solche Feststellungen seien aber zur Beurteilung der Schwere des Fehlverhaltens und in der Folge der
Zumutbarkeit der Trennung der Familie erforderlich (VWGH 19.02.2014, ZI1.2012/22/0248). Weiters werde die Behorde
nicht von der Pflicht entbunden, eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen eine Prognose Uber die
Moglichkeit der schwerwiegenden Gefdhrdung der o&ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Verbleib des
Fremden zu treffen sei. Dabei habe die Behdrde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und
zu berUcksichtigen, ob (bzw. inwieweit Gber die im unrechtmaBigen Aufenthalt als solchen zu erblickende Stérung der
offentlichen Ordnung hinaus) der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die offentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, MRK genannten o&ffentlichen Interessen zuwiderlduft.
Malgeblich seien Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und das sich daraus ergebende
Personlichkeitsbild des Beschwerdefilhrers (Hinweis VWGH 15.12.2011, 2011/21/0237). Im Ubrigen sei bei der
Entscheidung Gber die Lange des Einreiseverbotes darauf abzustellen, wie lange die von ihm ausgehende Gefdhrdung
zu prognostizieren sei (VWGH 30.07.2014, ZI. 2013/22/0281).

Gemal § 60 AVG sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die Bekanntgabe der Erwagungen, aus
denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt vorliegt und dass damit der
Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begriindung eines Bescheides hat Klarheit Gber die
tatsachlichen Annahmen der Behdrde und ihre rechtlichen Erwagungen zu schaffen. In sachverhaltsmaRiger Hinsicht
hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes
unter die von der Behdrde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist es moglich, den Bescheid auf seine
Rechtsrichtigkeit zu Uberprifen (VWGH 23.11.1993, ZI.93/04/0156; 13.10.1991, ZI.90/09/0186; 28.07.1994, ZI.
90/07/0029).Gemall Paragraph 60, AVG sind in der Begriindung eines Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung maRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung
der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die
Bekanntgabe der Erwégungen, aus denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt
vorliegt und dass damit der Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begrindung eines
Bescheides hat Klarheit Uber die tatsachlichen Annahmen der Behérde und ihre rechtlichen Erwagungen zu schaffen.
In sachverhaltsmaRiger Hinsicht hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur
Subsumierung dieses Sachverhaltes unter die von der Behdrde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist
es moglich, den Bescheid auf seine Rechtsrichtigkeit zu Uberprifen (VWGH 23.11.1993, ZI. 93/04/0156; 13.10.1991, ZI.
90/09/0186; 28.07.1994, ZI1.90/07/0029).

Diesem Erfordernis ist die belangte Behorde jedoch nicht entsprechend nachgekommen. Die belangte Behorde stellte
die dem BF zur Last gelegten Straftaten im angefochtenen Bescheid nur dahin fest, dass die Urteile der Landesgerichte,
die maligeblichen Strafbestimmungen und die verhangten Strafen angefihrt wurden. Dies reicht fur eine
nachvollziehbare Gefahrdungsprognose nicht aus (vgl. Ra 2015/21/0133 vom 15.10.2015). Vielmehr waren nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes konkrete Feststellungen zu den einzelnen, den Verurteilungen des BF zu
Grunde liegenden Straftaten zu treffen gewesen. In diesem Zusammenhang hat es die belangte Behdrde auch
unterlassen, das Gerichtsurteil des Landesgerichtes Linz vom 22.10.2015 Uber die am 27.08.2015 begangene
Korperverletzung anzufordern und sich mit diesem Urteil naher auseinanderzusetzen. Insbesondere ware auch zu
eruieren gewesen, gegen wen sich diese Tat gerichtet hat und ob es sich beim Opfer gegebenenfalls um die Ehegattin
des Beschwerdeflihrers handelte. Auch ist die belangte Behodrde ihrer Verpflichtung, sich mit dem Gerichtsurteil, in
welchem der Beschwerdefiihrer wegen Diebstahls verurteilt wurde, auseinanderzusetzen nicht nachgekommen und
wird sie dies im fortgesetzten Verfahren jedenfalls nachzuholen habe.Diesem Erfordernis ist die belangte Behérde
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jedoch nicht entsprechend nachgekommen. Die belangte Behdrde stellte die dem BF zur Last gelegten Straftaten im
angefochtenen Bescheid nur dahin fest, dass die Urteile der Landesgerichte, die mal3geblichen Strafbestimmungen
und die verhangten Strafen angefuhrt wurden. Dies reicht fir eine nachvollziehbare Gefahrdungsprognose nicht aus
vergleiche Ra 2015/21/0133 vom 15.10.2015). Vielmehr waren nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
konkrete Feststellungen zu den einzelnen, den Verurteilungen des BF zu Grunde liegenden Straftaten zu treffen
gewesen. In diesem Zusammenhang hat es die belangte Behorde auch unterlassen, das Gerichtsurteil des
Landesgerichtes Linz vom 22.10.2015 Uber die am 27.08.2015 begangene Korperverletzung anzufordern und sich mit
diesem Urteil ndher auseinanderzusetzen. Insbesondere ware auch zu eruieren gewesen, gegen wen sich diese Tat
gerichtet hat und ob es sich beim Opfer gegebenenfalls um die Ehegattin des Beschwerdeflhrers handelte. Auch ist
die belangte Behorde ihrer Verpflichtung, sich mit dem Gerichtsurteil, in welchem der Beschwerdefihrer wegen
Diebstahls verurteilt wurde, auseinanderzusetzen nicht nachgekommen und wird sie dies im fortgesetzten Verfahren
jedenfalls nachzuholen habe.

Insbesondere hat die belangte Behorde auch keine entsprechende Gefahrenprognose getroffen. Die belangte Behorde
hat es auch unterlassen, die Ehegattin des Beschwerdefiihrers, welche Opfer der begangenen Strafrechtsdelikte
wurde, zu befragen, insbesondere zu ihrer Gefahrdungseinschatzung und zu einem bestehenden Familienleben. In
der Beschwerdeschrift wird ausgefiihrt, dass die Ehegattin dem BF verziehen habe und mit diesem wieder ein
gemeinsames Familienleben flhre, was jedenfalls im Rahmen der Gefahrlichkeitsprognose entsprechend zu
berlcksichtigen gewesen ware. Auch gilt es zu beachten, dass, sollte sich ergeben, dass es sich beim Opfer der am
27.08.2015 begangenen Korperverletzung ebenso um die Ehegattin des BF handeln sollte, eine Gefahrdung der
offentliche Ordnung oder Sicherheit lediglich minderen Grades gegeben erscheint, da die Taten stets gegen dieselbe
Person gerichtet waren und nunmehr selbst das Opfer eine Gefahrdung ihrer Person durch den BF als nicht mehr
vorhanden respektive gegeben erachtet. Auch hat es die belangte Behdrde unterlassen zu Uberprifen, ob die im
Dezember 2016 angedachte Weihnachtsamnestie gegenliber dem BF tatsachlich zur Anwendung gelangte, was
jedenfalls im Rahmen der Gefdhrdungsprognose mit zu berilcksichtigen gewesen ware und zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers beurteilt werden hatte mussen. Eine Gefdhrdungsprognose ist Voraussetzung, um ein
Aufenthaltsverbot erlassen zu kdnnen. Des weiteren ist festzuhalten, dass bei der in 8 67 Abs. 1 FPG vorgesehenen
Gefédhrdungsprognose nicht auf den Zeitpunkt der strafbaren Handlungen, sondern im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides -mit Blick auf die Gegenwart und die Zukunft - beurteilt werden soll ob das personliche
Verhalten (nach wie vor) eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft beruhrt. Inwieweit das Verhalten der BF nach wie vor eine solche Gefahr darstellt bzw. in der Zukunft
darstellen konnte, wurde im bekampften Bescheid nicht ausreichend angefihrt.Insbesondere hat die belangte
Behorde auch keine entsprechende Gefahrenprognose getroffen. Die belangte Behorde hat es auch unterlassen, die
Ehegattin des Beschwerdeflhrers, welche Opfer der begangenen Strafrechtsdelikte wurde, zu befragen, insbesondere
zu ihrer Gefahrdungseinschatzung und zu einem bestehenden Familienleben. In der Beschwerdeschrift wird
ausgefuhrt, dass die Ehegattin dem BF verziehen habe und mit diesem wieder ein gemeinsames Familienleben fihre,
was jedenfalls im Rahmen der Gefahrlichkeitsprognose entsprechend zu bertcksichtigen gewesen ware. Auch gilt es zu
beachten, dass, sollte sich ergeben, dass es sich beim Opfer der am 27.08.2015 begangenen Kdrperverletzung ebenso
um die Ehegattin des BF handeln sollte, eine Gefdhrdung der 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit lediglich minderen
Grades gegeben erscheint, da die Taten stets gegen dieselbe Person gerichtet waren und nunmehr selbst das Opfer
eine Gefahrdung ihrer Person durch den BF als nicht mehr vorhanden respektive gegeben erachtet. Auch hat es die
belangte Behdrde unterlassen zu Uberprtifen, ob die im Dezember 2016 angedachte Weihnachtsamnestie gegenlber
dem BF tatsachlich zur Anwendung gelangte, was jedenfalls im Rahmen der Gefahrdungsprognose mit zu
berlcksichtigen gewesen wdre und zu Gunsten des Beschwerdefiihrers beurteilt werden hatte mussen. Eine
Gefahrdungsprognose ist Voraussetzung, um ein Aufenthaltsverbot erlassen zu kdnnen. Des weiteren ist festzuhalten,
dass bei der in Paragraph 67, Absatz eins, FPG vorgesehenen Gefdahrdungsprognose nicht auf den Zeitpunkt der
strafbaren Handlungen, sondern im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides -mit Blick auf die
Gegenwart und die Zukunft - beurteilt werden soll ob das personliche Verhalten (nach wie vor) eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt. Inwieweit das
Verhalten der BF nach wie vor eine solche Gefahr darstellt bzw. in der Zukunft darstellen kénnte, wurde im bekampften
Bescheid nicht ausreichend angefihrt.

Im vorliegenden Fall bedeutet dies, um eine entsprechende Zukunftsprognose abgeben zu kdnnen, dass sich das BFA
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ein umfassendes Bild Gber die Personlichkeit des Beschwerdefuhrers zu machen hat. Dazu muss beispielsweise auf
die Begrindung in Strafurteilen (Erschwernis- und Milderungsgriinde) oder auf Berichte Uber das Verhalten in Haft
Bedacht genommen werden. Insbesondere lasst der angefochtene Bescheid, auch mangels Anforderung mehrerer
Strafurteile, eine Bedachtnahme auf die Urteilsbegrindung vermissen, aber auch Haftberichte oder im Falle der
Beigabe eines Bewdhrungshelfer, Berichte durch diesen, lasst der angefochtene Bescheid zur Ganze zu vermissen,
weswegen sich das Ermittlungsverfahren auch dahingehend als mangelhaft erweist.

3.1.3.2. Ferner ist dem BFA im Hinblick auf das ausgesprochene Aufenthaltsverbot vorzuwerfen, dass keine
ausreichenden Ermittlungen zum Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers angestellt wurden. So ist der
belangten Behdrde anzulasten, dass sie sich weder mit der bisherigen beruflichen Integration, noch mit seiner
familidren Integration hinreichend auseinandergesetzt hat. Das BFA stellte fest, dass der Beschwerdefiihrer wahrend
seines bisherigen Aufenthaltes in Osterreich keiner Beschéftigung nachgegangen ist, dies erweist jedoch als unrichtig,
wies der Beschwerdefiihrer doch in der Beschwerdeschrift auf zahlreiche Beschaftigungen in Osterreich hin und
wurden entsprechende Lohn- und Gehaltsabrechnungen in Vorlage gebracht. Ferner ist dem BFA anzulasten, dass es
zwar feststellte, dass der Beschwerdefiihrer mit einer in Osterreich lebenden polnischen Staatsbiirgerin eine Ehe filhrt,
andererseits aber ausfuhrt, dass kein Eingriff in das Familienleben vorliege. Der Beschwerdeschrift wurde ein
Schreiben der Ehegattin des Beschwerdeflhrers angefiigt, in welchem diese ausfiihrt, dass sie mit dem
Beschwerdefiihrer im gemeinsamen Haushalt lebe, ihm die Ubergriffe auf ihre Person verziehen habe, er eine
Therapie hinsichtlich seines aggressiven Verhaltens machen werde und sie sich wiinsche mit ihrem Ehemann ein
gemeinsames Familienleben flhren zu kénnen. Das BFA wird sich daher im neuerlichen Ermittlungsverfahren auch mit
dem Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers hinreichend auseinanderzusetzen haben und erst vor diesem
Hintergrund kann eine begriindete Zukunftsprognose erstellt werden.

In Ansehung der 8 37 AVG iVm 8§ 39 AVG sind sohin verfahrenserhebliche Mangel evident. Aus diesen Normen geht
namlich die Verpflichtung der belangten Behdrde hervor, den maRgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln.
Dieser Verpflichtung ist das BFA in diesem Verfahren nicht nachgekommen.In Ansehung der Paragraph 37, AVG in
Verbindung mit Paragraph 39, AVG sind sohin verfahrenserhebliche Mangel evident. Aus diesen Normen geht namlich
die Verpflichtung der belangten Behdrde hervor, den maf3geblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln. Dieser
Verpflichtung ist das BFA in diesem Verfahren nicht nachgekommen.

Nach der mit VfSlg. 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(siehe etwa VfSlg. 14.650/1996 und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg. 16.080/2001 und 17.026/2003)
enthalt Art. | Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.Nach der mit VfSlg.
13.836 aus 1994, beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (siehe etwa VfSlg.
14.650 aus 1996, und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg. 16.080 aus 2001, und 17.026 aus 2003,) enthalt
Artikel roémisch eins, Absatz eins, des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das
allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare
Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot
einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur
dann und insoweit zuldssig, als hieflir ein vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht
unverhaltnismalig ist.

Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AufRer-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (z.B.: VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001).Ein willkurliches
Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften Verkennung der
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Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuRer-Acht-Lassen
des konkreten Sachverhaltes (z.B.: VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

Im Lichte dieser Ausfuihrungen sind der belangten Behdrde gravierende Ermittlungsmangel anzulasten, wobei in
diesem Zusammenhang auch darauf zu verweisen ist, dass der Beschwerdefuhrer von der belangten Behdérde nicht
einvernommen wurde, sondern die Beweisaufnahme ausschliel3lich im schriftlichen Wege durch Beantwortung eines
Fragebogens erfolgte. Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behorde sohin den Beschwerdefiihrer auch im
Rahmen einer Einvernahme zu seinem Privat- und Familienleben umfanglich zu befragen haben und wird auch seine
Ehegattin als Zeugin niederschriftlich zu ihrem nunmehrigen Familienleben mit dem Beschwerdefuhrer und dessen
nunmehrigem Verhalten, was auch im Rahmen der Gefdhrdungsprognose Berlcksichtigung zu finden haben wird, zu
befragen haben. Die belangte Behorde wird sich, wie bereits zuvor ausgeflihrt, auch nicht nur auf das Anfihren der
strafrechtlichen Verurteilung bzw. den dortigen Ausfiihren beschranken kénnen, sondern wird dartber hinaus auch zu
begriinden haben, auch was die Dauer des Aufenthaltsverbotes anbelangt, wie sie zu dieser Prognoseentscheidung
gelangte.

Da im gegenstandlichen Verfahren insbesondere zu prifenden Gesichtspunkte, nicht vorgenommen wurde (seine
Gefahrlichkeit und die Intensitit seiner privaten und familidren Bindungen in Osterreich), wird dies im fortgesetzten
Verfahren notwendig sein und kann sich die belangte Behorde nicht auf die Beurteilung bloRer Rechtsfragen

reduzieren.

Es hat sich auch nicht ergeben, dass die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen ware, zumal nichts darauf hindeutet, dass die
erforderliche Feststellung durch das Bundesverwaltungsgericht selbst, verglichen mit der Feststellung durch die
belangte Behdrde nach Zurtckverweisung der Angelegenheit, mit einer wesentlichen Zeitersparnis und Verklrzung der
Verfahrensdauer verbunden ware.

SchlieBlich liegt auch kein Anhaltspunkt dahingehend vor, dass die Feststellung durch das Bundesverwaltungsgericht
selbst im Vergleich zur Feststellung durch die Verwaltungsbehérde mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden

ware.

3.1.4. Aus den dargelegten Grinden war daher spruchgemaf der angefochtene Bescheid des Bundesamtes gemal? §
28 Abs. 3 Satz 2 VWGVG zu beheben und die gegenstandliche Rechtssache an das BFA zur neuerlichen Erlassung eines
Bescheides zurlickzuverweisen. Das BFA wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Méngel zu verbessern
haben.3.1.4. Aus den dargelegten Grinden war daher spruchgemal der angefochtene Bescheid des Bundesamtes
gemal Paragraph 28, Absatz 3, Satz 2 VWGVG zu beheben und die gegenstandliche Rechtssache an das BFA zur
neuerlichen Erlassung eines Bescheides zurlickzuverweisen. Das BFA wird im fortzusetzenden Verfahren die
dargestellten Mangel zu verbessern haben.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
4. Zur Zurlckweisung des Antrages auf Befreiung von der Gebihrenpflicht:
Der Beschwerdefiihrer beantragt in der Beschwerdeschrift eine Befreiung von der Gebihrenpflicht.

§ 14 GebUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebuhren fiir Schriften und Amtshandlungen. Nach § 14
TP 6 Abs. 5 leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das
Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG von der Befreiung von der Eingabengeblhr ausgenommen; fir
Eingaben einschlieBlich Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung
Pauschalgeblhren, den Zeitpunkt des Entstehens der Gebihrenschuld und die Art der Entrichtung der
Pauschalgebulhren festlegen.Paragraph 14, GeblUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebihren fur
Schriften und Amtshandlungen. Nach Paragraph 14, TP 6 Absatz 5, leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte
der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Artikel 129, B-VG von der
Befreiung von der Eingabengeblhr ausgenommen; fir Eingaben einschlieBlich Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung Pauschalgebihren, den Zeitpunkt des
Entstehens der GebUhrenschuld und die Art der Entrichtung der Pauschalgebihren festlegen.



Gemall 8 1 BVwG-EGebV sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf
Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung) gebuhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich GebuUhrenfreiheit vorgesehen ist. Die
Gebuhrenschuld fir Eingaben einschliefl3lich allfalliger Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs
eingebracht, entsteht die Gebuhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der Bundesrechenzentrum GmbH
eingelangt sind. Die Gebuhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird, die nicht
oder nicht ausreichend vergebuhrt wurde, hat das Finanzamt fur GebUhren, Verkehrssteuern und Glucksspiel dartiber
in Kenntnis zu setzen. Gem. § 2 leg.cit. betragt die Hohe einer Gebuhr flir Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage
und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.GemaR Paragraph eins, BVWG-EGebV sind Eingaben an das
Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte
Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung) gebihrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich
Gebuhrenfreiheit vorgesehen ist. Die Gebuhrenschuld fir Eingaben einschlielich allfalliger Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht entsteht im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des
elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, entsteht die GebuUhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der
Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Die GebUhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine
Eingabe eingebracht wird, die nicht oder nicht ausreichend vergebuhrt wurde, hat das Finanzamt fir Gebuhren,
Verkehrssteuern und Gllcksspiel darlber in Kenntnis zu setzen. Gem. Paragraph 2, leg.cit. betragt die Hohe einer
Gebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.

Eine sachliche Gebuhrenbefreiung wie etwa fir Verfahren nach dem AsylG 2005 & 70 AsylG 2005) ist flr Beschwerden
in Bezug auf Fremdenpassausstellungen weder im FPG noch im BFA-VG vorgesehen.Eine sachliche GebUhrenbefreiung
wie etwa fur Verfahren nach dem AsylG 2005 (Paragraph 70, AsylG 2005) ist fur Beschwerden in Bezug auf
Fremdenpassausstellungen weder im FPG noch im BFA-VG vorgesehen.

Da also eine sachliche Gebihrenbefreiung gesetzlich nicht vorgesehen ist, war spruchgemal3 zu entscheiden.
3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Da im gegenstandlichen Verfahren bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der angefochtene Bescheid
aufzuheben ist, konnte gemal’ 8 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung entfallenDa im
gegenstandlichen Verfahren bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben
ist, konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
entfallen.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 26.06.2014, Ra 2014/03/0063 sowie VWGH 10.09.2014, Ra
2014/08/0005 und VwGHRa 2015/01/0123 vom 06.07.2016) ab. Durch die genannten Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt es auch nicht an einer Rechtsprechung und die zu lI6sende Rechtsfrage wird in der
Rechtsprechung auch nicht uneinheitlich beantwortet. Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur
des VWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die
inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die
Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 26.06.2014, Ra 2014/03/0063 sowie VwWGH 10.09.2014, Ra
2014/08/0005 und VwGHRa 2015/01/0123 vom 06.07.2016) ab. Durch die genannten Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt es auch nicht an einer Rechtsprechung und die zu I6sende Rechtsfrage wird in der
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Rechtsprechung auch nicht uneinheitlich beantwortet. Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur
des VWGH ist zwar zu frUheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die
inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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