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Norm

AsylG 2005 85 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

Dublin 11I-VO Art.13 Abs1
FPG §61 Abs1

FPG §61 Abs2

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. AsylG 2005 § 5 heute

—_

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute

2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG § 61 giiltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 61 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr. 38/2011

8. FPG § 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 861 heute

2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG § 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W243 2136527-2/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marianne WEBER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH - ARGE
Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 18.01.2017, ZI. 1101168207-
152084815, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marianne WEBER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch die Diakonie
Flichtlingsdienst gem. GmbH - ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asylvom 18.01.2017, ZI. 1101168207-152084815, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter
Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 28,

Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

zurlckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, brachte nach seiner Einreise in das Osterreichische

Bundesgebiet am 31.12.2015 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz ein.
Eine EURODAC-Abfrage zur Person des Beschwerdefiihrers ergab keinen Treffer.

2. Im Rahmen der durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erfolgten Erstbefragung vom 31.12.2015 gab
der Beschwerdeflhrer zu seinem Reiseweg im Wesentlichen an, dass er sein Heimatland vor etwa eineinhalb Monaten
illegal per PKW nach Pakistan verlassen habe. Er sei dann weiter Uber den Iran und die Tirkei nach Griechenland
gelangt, von wo aus er seine Reise nach Mazedonien fortgesetzt habe. Sodann sei er lber Serbien nach Kroatien
gereist und habe er sich in weiterer Folge nach Slowenien und schlieRlich nach Osterreich begeben. Nachdem

Deutschland seine Weiterreise verweigert habe, sei er wieder nach Osterreich gelangt.

Der Beschwerdefihrer gab weiters an, unter anderem in Griechenland, Mazedonien, Serbien, Kroatien und Slowenien
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Behordenkontakt gehabt zu haben bzw. in Serbien, Kroatien und Slowenien auch erkennungsdienstlich behandelt
worden zu sein. Von Afghanistan bis nach Griechenland sei er schlepperunterstutzt gereist, sodann habe er sich
eigenstandig weiter nach Osterreich begeben.

3. In der Folge richtete das BFA am 14.03.2016 ein auf Art. 13 Abs. 1 der Verordnung (EU) 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (in der Folge: Dublin IlI-VO), gestltztes - den
BeschwerdefUhrer betreffendes - Aufnahmegesuch an Kroatien.3. In der Folge richtete das BFA am 14.03.2016 ein auf
Artikel 13, Absatz eins, der Verordnung (EU) 604 aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates vom
26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen
Schutz zustandig ist (in der Folge: Dublin I1I-VO), gestUtztes - den Beschwerdefihrer betreffendes - Aufnahmegesuch an
Kroatien.

Mit Schreiben vom 24.05.2016 teilte das BFA der kroatischen Dublin-Behérde mit, dass aufgrund des Unterbleibens der
Beantwortung des Aufnahmegesuches gemaR Art. 22 Abs. 7 Dublin 1lI-VO die Zustandigkeit von Kroatien zur
Durchfihrung des gegenstandlichen Asylverfahrens seit 15.05.2016 eingetreten sei.Mit Schreiben vom 24.05.2016
teilte das BFA der kroatischen Dublin-Behérde mit, dass aufgrund des Unterbleibens der Beantwortung des
Aufnahmegesuches gemall Artikel 22, Absatz 7, Dublin IlI-VO die Zustandigkeit von Kroatien zur Durchfihrung des
gegenstandlichen Asylverfahrens seit 15.05.2016 eingetreten sei.

4. Bei der niederschriftlichen Einvernahme durch das BFA am 07.09.2016 gab der Beschwerdeflhrer zu Protokoll, dass
er in Kroatien keinen Asylantrag gestellt habe und dort nur durchgereist sei. Er wolle auf keinen Fall nach Kroatien

zuruck.

5. Mit (erstem) Bescheid des BFA vom 19.09.2016 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz
ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass
Kroatien gemaR Art. 13 Abs. 1 Dublin llI-VO fir die Prifung des Antrages zustandig sei (Spruchpunkt L.). Gleichzeitig
wurde gegen den Beschwerdeflihrer gemaR &8 61 Abs. 1 FPG die AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt,
dass demzufolge gemaR § 61 Abs. 2 FPG eine Abschiebung nach Kroatien zuldssig sei (Spruchpunkt 11.)5. Mit (erstem)
Bescheid des BFA vom 19.09.2016 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ohne in die
Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zuriickgewiesen und ausgesprochen,
dass Kroatien gemalR Artikel 13, Absatz eins, Dublin IlI-VO fir die Prifung des Antrages zustandig sei (Spruchpunkt
réomisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 61, Absatz eins, FPG die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemald Paragraph 61, Absatz 2, FPG eine
Abschiebung nach Kroatien zuldssig sei (Spruchpunkt romisch zwei.).

Begrindend fuhrte das BFA hinsichtlich der Zustandigkeit Kroatiens aus, dass der Beschwerdefihrer am 20.12.2015
illegal in das Gebiet der Mitgliedstaaten, konkret von Serbien kommend nach Kroatien, eingereist sei und daher die
Zustandigkeit Kroatiens fur die Prifung des gegenstandlichen Asylverfahrens in Art. 13 Abs. 1 Dublin 11I-VO begriindet
liege.Begrindend fuhrte das BFA hinsichtlich der Zustandigkeit Kroatiens aus, dass der Beschwerdefihrer am
20.12.2015 illegal in das Gebiet der Mitgliedstaaten, konkret von Serbien kommend nach Kroatien, eingereist sei und
daher die Zustandigkeit Kroatiens fir die Prifung des gegenstandlichen Asylverfahrens in Artikel 13, Absatz eins,
Dublin 11I-VO begrindet liege.

6. Der dagegen erhobenen Beschwerde, wo unter anderem geltend gemacht worden war, dass der Beschwerdefihrer
im Rahmen der "Massenfluchtbewegung" staatlichen organisiert von Griechenland kommend die Lander Mazedonien,
Serbien, Kroatien und Slowenien durchreist habe, wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom
06.12.2016 gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid zur Erlassung eines
neuen Bescheides an das BFA zurlickverwiesen.6. Der dagegen erhobenen Beschwerde, wo unter anderem geltend
gemacht worden war, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen der "Massenfluchtbewegung" staatlichen organisiert von
Griechenland kommend die Lander Mazedonien, Serbien, Kroatien und Slowenien durchreist habe, wurde mit
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.12.2016 gemald Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG
stattgegeben und der bekampfte Bescheid zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurlickverwiesen.
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Dem BFA wurde vor dem Hintergrund der jungsten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes aufgetragen,
Feststellungen zur Ein- bzw. Durchreise des Beschwerdefihrers in die EU, insbesondere nach Kroatien, zu treffen, und
konkrete Ermittlungen dazu, ob es sich bei der Durchbeférderung der Beschwerdefuhrer durch Kroatien um staatlich
organisierte Mallnahmen gehandelt hat, durchzufihren.

7. Mit Schriftsatz vom 28.12.2016 Ubermittelte das BFA dem Beschwerdefihrer aktuelle Berichte zur Lage in Kroatien
und raumte ihm eine Frist bis zum 12.01.2017 zur Abgabe einer allfélligen Stellungnahme ein, wovon der
Beschwerdefihrer in der Folge nicht Gebrauch machte.

8. Ohne Durchfuhrung einer Einvernahme des Beschwerdeflhrers wies das BFA mit dem gegenstandlichen (zweiten)
Bescheid vom 18.01.2017 den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz neuerlich ohne in die Sache
einzutreten gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtick und sprach aus, dass Kroatien gemaf Art. 13 Abs. 1iVm
Art. 22 Abs. 7 Dublin IlI-VO fir die Prifung des Antrages zustandig sei (Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde gegen den
Beschwerdefihrer gemal 8 61 Abs. 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge
gemal § 61 Abs. 2 FPG eine Abschiebung nach Kroatien zulassig sei (Spruchpunkt 11.)8. Ohne Durchfiihrung einer
Einvernahme des Beschwerdefihrers wies das BFA mit dem gegenstandlichen (zweiten) Bescheid vom 18.01.2017 den
Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz neuerlich ohne in die Sache einzutreten gemal3 Paragraph 5,
Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurtick und sprach aus, dass Kroatien gemaR Artikel 13, Absatz eins, in
Verbindung mit Artikel 22, Absatz 7, Dublin 1lI-VO fir die Prifung des Antrages zustandig sei (Spruchpunkt rémisch
eins.). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefihrer gemall Paragraph 61, Absatz eins, FPG die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemald Paragraph 61, Absatz 2, FPG eine
Abschiebung nach Kroatien zuldssig sei (Spruchpunkt romisch zwei.).

Das BFA stellte unter anderem fest, dass der Beschwerdefuhrer bis nach Griechenland schlepperunterstitzt und dann
eigenstandig weiter nach Osterreich - unter anderem tber Serbien und Kroatien - gereist sei. Die Ein- und Durchreise
des Beschwerdefihrers sei nicht als organisierte Reise mit dem Flichtlingsstrom im Herbst/Winter 2015 erfolgt,
sondern habe der BeschwerdefUhrer nach seiner Ausreise aus Griechenland die weiteren Staatsgrenzen in
eigenstandiger Organisation und daher illegal Uberquert. Eine staatliche Organisation oder Duldung seiner
Reisebewegungen kdnne nicht festgestellt werden.

9. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht im Wege des Rechtsvertreters des Beschwerdefiihrers
eingebrachte Beschwerde, welche mit dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verbunden wurde.

Darin wird unter anderem moniert, dass das BFA keine Einvernahme und keine konkreten Ermittlungen durchgefuhrt
habe, sondern lediglich festgestellt habe, dass anhand des Akteninhalts der Sachverhalt zu seinen Reisebewegungen in
den Mitgliedstaaten geklart sei. Die Behorde scheine eine "eigenstandige Reise" als "illegale Reise" zu interpretieren.
Ware er konkret befragt worden, hétte er vorbringen kdnnen, dass es von Griechenland bis Osterreich mit Hunderten
anderen Flichtlingen mit Bus und Bahn gereist sei.

10. Die Beschwerdevorlage an das Bundesverwaltungsgericht erfolgte am 03.02.2017.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Aufhebung der angefochtenen Bescheide:

1.1. Die mafRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) lauten:

"8 5. (1) Ein nicht gemal3 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur AuR3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde."8 5. (1) Ein nicht gemaR Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin - Verordnung zur Priifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat
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zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zuruckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren

wdlrde.

)L

(3) Sofern nicht besondere Grunde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemals dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf}
dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemald Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR & 5 zurtlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

3.-5.[...]

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

2-3) [.1"
1.2. 8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:1.2. Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-Verfahrensgesetz
(BFA-VG) lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemafl3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemali 8
61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR 8§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwitirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
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7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist."

1.3. 8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet:1.3. Paragraph 61, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet:
"8 61. (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemald 8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4 3, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2.[..]

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdorigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005
zugelassen wird."(4) Die Anordnung zur Auflerlandesbringung tritt aulBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemald
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird."

1.4. Die maB3geblichen Bestimmungen der Dublin Ill-VO lauten:

"Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz2"Art". 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf

internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlielich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels romisch drei als

zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste

Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prufung zustandig.

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller an den zundchst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Priufung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an
den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
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Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die
Prifung der in Kapitel rémisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gem&R diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Il bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat der zustindige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz
an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels rémisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat,
in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der
zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach Mal3gabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtck- oder auszuweisen.

Art. 7 Rangfolge der KriterienArtikel 7, Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
berlcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemaf den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber
frihere Antrége des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Art. 13 Einreise und/oder AufenthaltArtikel 13, Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat flr die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate
nach dem Tag des illegalen GrenzUbertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemaR Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens finf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fir Zeitrdume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.

Art. 18 Pflichten des zustandigen MitgliedstaatsArtikel 18, Pflichten des zustédndigen Mitgliedstaats
(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MalRgabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;



b) einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

¢) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Mal3gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlie3t seine Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prufung nicht fortgefiihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prafung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz

zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird.

In diesen Fallen gewahrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Prufung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den
Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt
worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Moglichkeit hat oder hatte, einen
wirksamen Rechtsbehelf gemal Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen."

1.5. Aufgrund der erfolgten Verfahrenszulassung ist verfahrensgegenstandlich 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG
mafgeblich (vgl. VWGH vom 05.10.2016, Ra 2016/19/0208-8).1.5. Aufgrund der erfolgten Verfahrenszulassung ist
verfahrensgegenstandlich Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG mal3geblich vergleiche VwGH vom 05.10.2016,
Ra 2016/19/0208-8).

§ 28 Abs. 1 bis 3 VWGVG lautet wie folgtParagraph 28, Absatz eins bis 3 VwGVG lautet wie folgt:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht

die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gem&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht

dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist."
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Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des8 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
Zuruckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013),8 28 VwGVG, Anm. 11).Das Modell der Aufhebung des
Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fiir eine Aufhebung und Zurlckverweisung ist allgemein (nur)
das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der Sachverhaltsfeststellung, legitimieren
nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Paragraph 28, VwGVG, Anmerkung 11).

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen”
hat.Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen” hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet:

Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut
des 8 28 Abs. 1 Z 1 VWGVG nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt feststeht. Dies
wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdérdlichen
Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehoérdlichen Bescheid
getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem
Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenldufiger Anhaltspunkt ergibt. Der
Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51, davon leiten
lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein prinzipieller
Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist. Angesichts des in § 28
VWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG bestehende
Zuruckverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstiandnis stehe diese Mdglichkeit bezlglich ihrer
Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG verankerte grundsatzliche
meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im & 28 VWGVG insgesamt
normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der
Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Mdglichkeit der
ZurUckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhaltes (vgl. § 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht komme
nach dem Wortlaut des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, VwWGVG nicht in Betracht, wenn der fiir die Entscheidung
mafgebliche Sachverhalt feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante
Sachverhalt bereits im verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der
Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den
dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen
Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt. Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt rémisch eins 51, davon leiten lassen, dass die
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Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein prinzipieller Vorrang einer
meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist. Angesichts des in Paragraph 28, VWGVG
insgesamt verankerten Systems stelle die nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bestehende
Zuruckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe diese Moglichkeit bezlglich ihrer
Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG verankerte
grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im Paragraph
28, VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurtckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhaltes vergleiche Paragraph
37, AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt,
wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde (etwa schwierige) Ermittlungen
unterlieB, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung"
der Entscheidung an das Verwaltungsgericht).

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof vielfach ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behorde, das in die
Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung
mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuRer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg.
15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn
die Behorde den Bescheid mit Ausfihrungen begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg.
13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996, 15.743/2000).Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof vielfach ausgesprochen, dass
willkiirliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem
entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren
gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuRer-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSIg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus
2001,). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfihrungen
begrindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743
aus 2000,).

Die Behorde hat die Pflicht, fiir die Durchfiihrung aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu
sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fir die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann,
einzugehen. Die Behorde darf sich tber erhebliche Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und
ohne Begriindung hinwegsetzen (vgl. Erkenntnis des VWGH v. 10.04.2013, ZI. 2011/08/0169 sowie dazu Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahren Band 12, E 84 zu§ 39 AVG).Die Behorde hat die Pflicht, fir die Durchfiihrung aller zur
Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fir die
Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann, einzugehen. Die Behorde darf sich Uber erhebliche
Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und ohne Begrindung hinwegsetzen vergleiche Erkenntnis
des VWGH v. 10.04.2013, ZI.2011/08/0169 sowie dazu Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren Band 12, E 84 zu
Paragraph 39, AVG).

1.6. Die gegenstandliche Entscheidung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl ist auf Basis eines insgesamt
qualifiziert mangelhaften Verfahrens ergangen, weshalb eine Behebung nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG zu
erfolgen hatte:1.6. Die gegenstandliche Entscheidung des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl ist auf Basis eines
insgesamt qualifiziert mangelhaften Verfahrens ergangen, weshalb eine Behebung nach Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz VwWGVG zu erfolgen hatte:

Wie dem Verfahrensgang zu entnehmen ist, wurde dem BFA in der behebenden Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 06.12.2016 aufgetragen, angesichts dessen, dass das BFA von einem GrenzUbertritt
des Beschwerdefuihrers von Serbien nach Kroatien am 20.12.2015 (somit zu einem Zeitpunkt als die West-Balkanroute
geodffnet war) ausgegangen war, unter Verweis auf die jlingst ergangene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
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(VWGH vom 16.11.2016, Ra 2016/18/0172 bis 0177-10 und Ra 2016/18/0224 bis 0227-10) Feststellungen zur Ein- bzw.
Durchreise des Beschwerdeftihrers in die EU, insbesondere nach Kroatien, zu treffen, und konkrete Ermittlungen dazu,
ob es sich bei der Durchbeférderung der BeschwerdefUhrer durch Kroatien um staatlich organisierte Mal3nahmen
gehandelt hat, durchzufthren.

Dieser Ermittlungspflicht ist das BFA trotz bestehender Bindungswirkung an die behebende Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts jedoch nicht nachgekommen. Die belangte Behdrde stitzt ihre Feststellungen, wonach der
Beschwerdefiihrer eigenstandig und nicht staatlich organisiert tGber die Staatsgrenzen gereist sei, alleine auf die
Angaben des Beschwerdefuhrers im Rahmen seiner Erstbefragung, wo er vorbrachte, von Afghanistan bis nach
Griechenland schlepperunterstiitzt und sodann eigenstindig nach Osterreich gereist zu sein.

Diese Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers alleine sind jedoch nicht geeignet, um eine staatlich organisierte
Reisebewegung im gegenstandlichen Fall von vornherein ganzlich auszuschlieBen. Insbesondere hat der
Beschwerdeflhrer im Zuge seiner Erstbefragung auch angegeben, in samtlichen durchreisten Landern von
Griechenland bis Osterreich Behérdenkontakt, teilweise verbunden mit erkennungsdienstlichen Behandlungen gehabt
zu haben (vgl. die Tabelle auf AS 31), woraus man durchaus auf eine staatliche organisierte Form der Durchreise
schlieRen kdnnte. Diese Angaben des Beschwerdefiihrers hat das BFA jedoch im zweiten Verfahrensgang vollkommen
ausgeklammert. Ebensowenig hat die belangte Behdérde den Ausfihrungen in der (ersten) Beschwerde vom
29.09.2016, denen zufolge der Beschwerdefiihrer "im Rahmen der "Massenfluchtbewegung" staatlichen organisiert
von Griechenland kommend die Lander Mazedonien, Serbien, Kroatien und Slowenien durchreist" habe (AS 197)
Beachtung geschenkt.Diese Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers alleine sind jedoch nicht geeignet, um eine staatlich
organisierte Reisebewegung im gegenstandlichen Fall von vornherein ganzlich auszuschlieBen. Insbesondere hat der
Beschwerdefiihrer im Zuge seiner Erstbefragung auch angegeben, in samtlichen durchreisten Landern von
Griechenland bis Osterreich Behérdenkontakt, teilweise verbunden mit erkennungsdienstlichen Behandlungen gehabt
zu haben vergleiche die Tabelle auf AS 31), woraus man durchaus auf eine staatliche organisierte Form der Durchreise
schlieRen kdnnte. Diese Angaben des Beschwerdefiihrers hat das BFA jedoch im zweiten Verfahrensgang vollkommen
ausgeklammert. Ebensowenig hat die belangte Behdrde den AusfUhrungen in der (ersten) Beschwerde vom
29.09.2016, denen zufolge der Beschwerdefiihrer "im Rahmen der "Massenfluchtbewegung" staatlichen organisiert
von Griechenland kommend die Lander Mazedonien, Serbien, Kroatien und Slowenien durchreist" habe (AS 197)
Beachtung geschenkt.

Indem die belangte Behodrde nur Teilaspekte der Angaben des Beschwerdeflihrers zu seinen Reisebewegungen
herangezogen hat, hat sie das Verfahren mit Mangelhaftigkeit belastet, zumal keine ganzheitliche Wurdigung des
Vorbringens des Beschwerdeflihrers vorgenommen wurde.

Es ware daher verfahrensgegenstandlich angezeigt gewesen, den Beschwerdefiihrer einer eingehenden Befragung zu
unterziehen und ihn insbesondere mit allfalligen Widersprichlichkeiten zu konfrontieren, um abschliel3end beurteilen
zu kdnnen, ob er nun staatlich organisiert durch Kroatien gereist ist oder nicht.

Im Beschwerdefall ist das BFA - trotz der Bindungswirkung an die tragenden Griinde der im Vorverfahren ergangenen
behebenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes - seiner ihm mit dieser Entscheidung ausdrucklich
aufgetragenen Ermittlungspflicht nicht nachgekommen und hat die erforderlich gewordenen notwendigen
Ermittlungen des Sachverhalts trotz entsprechender bindender Auftrage unterlassen. Damit liegen die
Voraussetzungen fur die Behebung nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG jedenfalls vor.Im Beschwerdefall ist das BFA -
trotz der Bindungswirkung an die tragenden Griinde der im Vorverfahren ergangenen behebenden Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes - seiner ihm mit dieser Entscheidung ausdrucklich aufgetragenen Ermittlungspflicht nicht
nachgekommen und hat die erforderlich gewordenen notwendigen Ermittlungen des Sachverhalts trotz
entsprechender bindender Auftrage unterlassen. Damit liegen die Voraussetzungen fiir die Behebung nach Paragraph
28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG jedenfalls vor.

Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 17 BFA-VG
konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaf3 Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht im Ergebnis weder von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht im Ergebnis weder von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist

die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf auf die Rechtsprechung

des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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