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AsylG 2005 85 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

Dublin 11I-VO Art.13 Abs1
FPG §61 Abs1

FPG §61 Abs2

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. AsylG 2005 § 5 heute

—_

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute

2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG § 61 giiltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 61 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr. 38/2011

8. FPG § 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 861 heute

2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG § 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W235 2130365-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin Uber
die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Irak, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
04.07.2016, ZI. 1102717804 - 160096199, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga.
Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Irak,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 04.07.2016, ZI. 1102717804 - 160096199,

beschlossen:
A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter
Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

zurlickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefuhrer, ein irakischer Staatsangehdriger, stellte nach Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet

am 19.01.2016 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Am Tag der Antragstellung wurde der Beschwerdeflhrer einer Erstbefragung durch ein Organ des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes unterzogen, wobei er zu seinem Reiseweg im Wesentlichen angab, er sei Uber die Tirkei nach
Griechenland gereist, wo er erkennungsdienstlich behandelt worden sei. Von Griechenland aus sei er uber
Mazedonien und Serbien weiter nach Kroatien gefahren, wo er ebenfalls behérdlichen Kontakt gehabt habe und
erkennungsdienstlich behandelt worden sei. Nach eintagigem Aufenthalt in Kroatien sei er uber Slowenien nach

Osterreich weitergereist.

1.3. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 17.03.2016 ein auf Art. 13 Abs. 1 der Verordnung (EU)
604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen in

einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (= Dublin [lI-VO) gestutztes
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Aufnahmegesuch an Kroatien.1.3. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 17.03.2016 ein auf Artikel
13, Absatz eins, der Verordnung (EU) 604 aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (= Dublin 11I-VO) gestutztes Aufnahmegesuch an Kroatien.

Mit Schreiben vom 22.05.2016 teilte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den kroatischen Dublinbehérden mit,
dass Kroatien gemaR Art. 22 Abs. 7 Dublin 11I-VO aufgrund Verfristung bei der Beantwortung des Aufnahmegesuchs zur
Fihrung des Asylverfahrens des Beschwerdefuhrers zustandig geworden ist.Mit Schreiben vom 22.05.2016 teilte das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den kroatischen Dublinbehérden mit, dass Kroatien gemaR Artikel 22, Absatz
7, Dublin I11-VO aufgrund Verfristung bei der Beantwortung des Aufnahmegesuchs zur Fihrung des Asylverfahrens des
Beschwerdefiihrers zustandig geworden ist.

1.4 Am 28.06.2016 fand die Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
statt. Zu Beginn der Niederschrift sind die Namen des Leiters der Amtshandlung und der Dolmetscherin angefihrt;
hingegen hat an der Einvernahme kein Rechtsberater teilgenommen. In der Zeile "Rechtsberater" findet sich der
Vermerk "keine". Sonstige Hinweise auf einen Rechtsberater bzw. eine (erfolgte) Rechtsberatung finden sich in der
gesamten Niederschrift nicht. Im Zuge der Einvernahme gab der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, dass er in
Osterreich einen Onkel habe. Zur geplanten Vorgehensweise des Bundesamtes, ihn nach Kroatien zu iiberstellen,
brachte er vor, dass er sich in Osterreich wie ein Mensch gefiihlt habe. Sein Onkel in Osterreich sei wie ein Vater fiir
ihn. Er lebe seit seiner Geburt bei seinem Onkel. In Kroatien kenne er niemanden, bei dem er leben kénne oder der
ihm helfe. Auch habe er in Kroatien gesehen, wie die Polizei mit Menschen umgehe. Es sei ein groRer Unterschied
zwischen Osterreich und Kroatien. Uber konkrete Vorfille in Kroatien kénne er jedoch nichts sagen, da er nur
durchgereist sei. Er sei ca. sechs Stunden in Kroatien aufhaltig gewesen.

1.5. In einem als "Stellungnahme im laufenden Verfahren" bezeichneten Schreiben vom 28.06.2016 wurde
zusammengefasst vorgebracht, dass nicht Kroatien, sondern Osterreich zur Filhrung des Asylverfahrens des
Beschwerdefiihrers zustandig sei, da aufgrund der illegalen Einreise an sich Griechenland zusténdig ware und eine
Endigung der Zustandigkeit Griechenlands nicht eingetreten sei. Aufgrund der dort bestehenden systemischen Mangel
im Asylverfahren werde daher Osterreich zum zustandigen Mitgliedstaat. Wenn die Zustindigkeit Kroatiens aufgrund
der Einreise Uber den Drittstaat Serbien begrinden werde, sei dem zu entgegnen, dass dies nur im Fall der Endigung
der Zustandigkeit Griechenlands oder des Erléschens der Pflichten moglich ware. Sollte das Bundesamt die Ansicht
vertreten, dass sich die Zustandigkeit Kroatiens aus Art. 3 Abs. 2 Dublin 1lI-VO ergebe, sei anzumerken, dass der
Wortlaut dieser Bestimmung ausschlieBlich zulasse, ein nachrangiges Kriterium flr eine solche
Zustandigkeitsbegrindung heranzuziehen. Die nochmalige Heranziehung des Kriteriums der illegalen Einreise sei von
dieser Bestimmung ausgeschlossen. Die Annahme der Zustandigkeit Kroatiens stelle eine Missachtung des
Kriterienkatalogs der Verordnung dar, die einer gerichtlichen Uberpriifung nicht standhalten diirfe.1.5. In einem als
"Stellungnahme im laufenden Verfahren" bezeichneten Schreiben vom 28.06.2016 wurde zusammengefasst
vorgebracht, dass nicht Kroatien, sondern Osterreich zur Fihrung des Asylverfahrens des Beschwerdefiihrers
zustandig sei, da aufgrund der illegalen Einreise an sich Griechenland zustdndig ware und eine Endigung der
Zustandigkeit Griechenlands nicht eingetreten sei. Aufgrund der dort bestehenden systemischen Mangel im
Asylverfahren werde daher Osterreich zum zustidndigen Mitgliedstaat. Wenn die Zustandigkeit Kroatiens aufgrund der
Einreise Uber den Drittstaat Serbien begriinden werde, sei dem zu entgegnen, dass dies nur im Fall der Endigung der
Zustandigkeit Griechenlands oder des Erloschens der Pflichten moglich ware. Sollte das Bundesamt die Ansicht
vertreten, dass sich die Zustandigkeit Kroatiens aus Artikel 3, Absatz 2, Dublin 11I-VO ergebe, sei anzumerken, dass der
Wortlaut dieser Bestimmung ausschlieBlich zulasse, ein nachrangiges Kriterium fir eine solche
Zustandigkeitsbegrindung heranzuziehen. Die nochmalige Heranziehung des Kriteriums der illegalen Einreise sei von
dieser Bestimmung ausgeschlossen. Die Annahme der Zustandigkeit Kroatiens stelle eine Missachtung des
Kriterienkatalogs der Verordnung dar, die einer gerichtlichen Uberprifung nicht standhalten dirfe.

Am 30.06.2016 langte beim Bundesamt eine weitere Stellungnahme des Beschwerdeflihrers mit dem Betreff "fehlende
Rechtsberatung" ein. In dieser wird im Wesentlichen ausgefiihrt, dass dem BeschwerdeflUhrer im Verfahren keine
Verfahrensanordnung gemaR 8 29 Abs. 3 Z 4 AsylG zugestellt worden sei, in der ihm mitgeteilt worden sei, dass
beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlckzuweisen. Da die 20-Tages-Frist des § 28 Abs. 2 AsylG
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verstrichen sei, sei das Verfahren zugelassen worden. Der in8 29 Abs. 4 AsylG vorgesehene Verweis an einen
Rechtsberater, die Aushandigung der Aktenabschrift, die gemeinsame Ladung von Asylwerber und Rechtsberater zur
Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehdrs seien nicht erfolgt. Eine Rechtsberatung habe daher nicht
stattgefunden. Die Behoérde sei durch das Unterlassen der Zuteilung eines Rechtsberaters gleichheitswidrig
vorgegangen, da der Zweck einer Rechtsberatung im Dublin-Verfahren nach Zulassung nicht obsolet werde, zumal eine
spatere ZurlUckweisung zu jedem Zeitpunkt moglich sei und sich der Beschwerdefiuhrer sohin in der gleichen
Rechtsposition befinde wie andere Asylwerber, denen eine Rechtsberatung zur Seite gestellt werde.Am 30.06.2016
langte beim Bundesamt eine weitere Stellungnahme des Beschwerdeflhrers mit dem Betreff "fehlende
Rechtsberatung" ein. In dieser wird im Wesentlichen ausgefiihrt, dass dem Beschwerdeflhrer im Verfahren keine
Verfahrensanordnung gemafd Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG zugestellt worden sei, in der ihm mitgeteilt
worden sei, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen. Da die 20-Tages-Frist des
Paragraph 28, Absatz 2, AsylG verstrichen sei, sei das Verfahren zugelassen worden. Der in Paragraph 29, Absatz 4,
AsylG vorgesehene Verweis an einen Rechtsberater, die Aushandigung der Aktenabschrift, die gemeinsame Ladung
von Asylwerber und Rechtsberater zur Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehdrs seien nicht erfolgt. Eine
Rechtsberatung habe daher nicht stattgefunden. Die Behdrde sei durch das Unterlassen der Zuteilung eines
Rechtsberaters gleichheitswidrig vorgegangen, da der Zweck einer Rechtsberatung im Dublin-Verfahren nach
Zulassung nicht obsolet werde, zumal eine spatere Zurlckweisung zu jedem Zeitpunkt moglich sei und sich der
Beschwerdefiihrer sohin in der gleichen Rechtsposition befinde wie andere Asylwerber, denen eine Rechtsberatung
zur Seite gestellt werde.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemafl § 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Kroatien gemaR Art. 13 Abs. 1 der Dublin II-VO fur die Prifung dieses
Antrages zustandig ist (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde gegen den
Beschwerdefiihrer die Aul3erlandesbringung gemaR § 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge
seine Abschiebung nach Kroatien gemal3 § 61 Abs. 2 FPG zulassig ist.2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz ohne
in die Sache einzutreten gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zuriickgewiesen und ausgesprochen,
dass Kroatien gemaR Artikel 13, Absatz eins, der Dublin IlI-VO fir die Prifung dieses Antrages zustandig ist
(Spruchpunkt rémisch eins.). Unter Spruchpunkt réomisch zwei. des angefochtenen Bescheides wurde gegen den
Beschwerdefiihrer die AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge seine Abschiebung nach Kroatien gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig ist.

Begrindend wurde zur Zustandigkeit Kroatiens im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Angaben des Beschwerdefihrers
bezliglich seines Aufenthalts in Kroatien sowie die Weiterreise nach Osterreich plausibel nachvollziehbar seien und im
Einklang zu den amtswegigen Ermittlungsergebnissen stiinden. Aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers und dem
amtswegigen Ermittlungsverfahren habe sich ergeben, dass Art. 13 Abs. 1 Dublin IlI-VO erfullt sei.Begriindend wurde
zur Zustandigkeit Kroatiens im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Angaben des Beschwerdefihrers beziglich seines
Aufenthalts in Kroatien sowie die Weiterreise nach Osterreich plausibel nachvollziehbar seien und im Einklang zu den
amtswegigen Ermittlungsergebnissen stinden. Aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers und dem amtswegigen
Ermittlungsverfahren habe sich ergeben, dass Artikel 13, Absatz eins, Dublin I1I-VO erflillt sei.

3. Gegen den oben angefiihrten Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer im Wege seines nunmehr bevollmachtigten
Vertreters fristgerecht Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften und stellte einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Begriindend wurde im
Wesentlichen ausgeflhrt, dass der in &8 29 Abs. 4 [AsylG] vorgesehene Verweis an einen Rechtsberater, die
Aushandigung der Aktenabschrift, die gemeinsame Ladung von Asylwerber und Rechtsberater zur Einvernahme zur
Wahrung des Parteiengehors nicht erfolgt seien. Eine Rechtsberatung habe deshalb nicht stattgefunden. Auch habe
die Einvernahme ohne Beisein eines Rechtsberaters stattgefunden, was den Vorgaben des § 29 Abs. 5 AsylG und des 8§
49 BFA-VG widerspreche. Damit sei der Grundsatz des Parteiengehors verletzt worden und es lagen schwere
Verfahrensfehler vor. Weiters sei der Beschwerdefiihrer auch nicht naher zu seinem Aufenthalt in Kroatien befragt
worden. Ware das der Fall gewesen, hatte er erganzend angegeben, dass er in Kroatien von einem Polizisten mit dem
Schlagstock auf das linke Handgelenk geschlagen worden sei, weil er einer Frau beim Tragen habe helfen wollen. Essen
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oder Sonstiges habe er in Kroatien nicht bekommen.3. Gegen den oben angeflhrten Bescheid erhob der
Beschwerdefiihrer im Wege seines nunmehr bevollmdachtigten Vertreters fristgerecht Beschwerde wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit sowie wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften und stellte einen Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der in Paragraph 29, Absatz 4, [AsylG]
vorgesehene Verweis an einen Rechtsberater, die Aushandigung der Aktenabschrift, die gemeinsame Ladung von
Asylwerber und Rechtsberater zur Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehdrs nicht erfolgt seien. Eine
Rechtsberatung habe deshalb nicht stattgefunden. Auch habe die Einvernahme ohne Beisein eines Rechtsberaters
stattgefunden, was den Vorgaben des Paragraph 29, Absatz 5, AsylG und des Paragraph 49, BFA-VG widerspreche.
Damit sei der Grundsatz des Parteiengehors verletzt worden und es lagen schwere Verfahrensfehler vor. Weiters sei
der Beschwerdeflhrer auch nicht ndher zu seinem Aufenthalt in Kroatien befragt worden. Ware das der Fall gewesen,
hatte er erganzend angegeben, dass er in Kroatien von einem Polizisten mit dem Schlagstock auf das linke Handgelenk
geschlagen worden sei, weil er einer Frau beim Tragen habe helfen wollen. Essen oder Sonstiges habe er in Kroatien
nicht bekommen.

4. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.07.2016 wurde der Beschwerde gemaR8 17 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.4. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.07.2016 wurde der
Beschwerde gemal’ Paragraph 17, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

5. Am 26.01.2017 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Beschwerdeerganzung ein, in welcher im Wesentlichen
vorgebracht wurde, dass der Beschwerdefiihrer von Griechenland aus Uber Mazedonien, Serbien, Kroatien und
Slowenien (iber die "Balkanroute" nach Osterreich gelangt sei. In den jeweiligen Staaten der "Balkanroute" habe er
sich dem Regierungsprozedere unterzogen, Osterreich als sein Zielland angegeben und sei staatlich organisiert von
einer Grenze zur nachsten beférdert worden. Zum Zeitpunkt der Einreise des Beschwerdefihrers in das
Osterreichische Bundesgebiet am 19.01.2016 hatten die Osterreichischen Behdrden die Einreise von Uber die
"Balkanroute" reisenden Menschen zum Zweck der Asylantragstellung in Osterreich bzw. der Weiterreise nach
Deutschland zugelassen. Es sei die Frage aufzuwerfen, ob der fir Art. 13 Abs. 1 Dublin 1lI-VO normierte
Zustandigkeitstatbestand der "illegalen Einreise" gegeben sei, wenn der betroffenen Person auf der Basis von
humanitaren Erwagungen die Einreise oder die Durchreise durch Mitgliedstaaten gestattet werde. Der
Beschwerdefiihrer sei staatlich organisiert an die serbisch-kroatische Grenze gekommen, wo er von serbischen
Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes an kroatische Behdrden Ubergeben worden sei, die ihn weiter an die
slowenische Grenze gebracht hatten. Im vorliegenden Fall kénne von einer "illegalen" Uberschreitung der Landgrenze
zwischen Serbien und Kroatien nicht gesprochen werden, da der Beschwerdefiihrer weder Grenzkontrollen umgangen
noch die Grenze mittels ge- oder verfalschten Visums Uberschritten habe. Hinzu komme, dass ein
Vorabentscheidungsverfahren vor dem Europdischen Gerichtshof anhangig sei, in welchem das slowenische
Hochstgericht exakt jene Rechtsfragen zur Vorabentscheidung vorgelegt habe, die es auch im konkreten
Beschwerdeverfahren zu I6sen gelte. Unter Verweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.11.2016,
Ra 2016/18/0172, wurde ausgefihrt, dass Verfahren, denen gleiche oder ahnlich gelagerte Sachverhalte zu Grunde
lagen, bis zur Entscheidung Uber das genannte Vorabentscheidungsverfahren auszusetzen seien. Es werde daher
beantragt, das gegenstandliche Verfahren gemaR 8 38 AVG flir die Dauer des beim Europaischen Gerichtshofes zur
Zahl C-490/16 gefuhrten Vorabentscheidungsverfahren auszusetzen und den BeschwerdefUhrer zum Verfahren in
Osterreich zuzulassen.5. Am 26.01.2017 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Beschwerdeergénzung ein, in
welcher im Wesentlichen vorgebracht wurde, dass der Beschwerdefiihrer von Griechenland aus tber Mazedonien,
Serbien, Kroatien und Slowenien tber die "Balkanroute" nach Osterreich gelangt sei. In den jeweiligen Staaten der
"Balkanroute" habe er sich dem Regierungsprozedere unterzogen, Osterreich als sein Zielland angegeben und sei
staatlich organisiert von einer Grenze zur ndachsten befordert worden. Zum Zeitpunkt der Einreise des
Beschwerdefiihrers in das Osterreichische Bundesgebiet am 19.01.2016 hatten die Osterreichischen Behorden die
Einreise von Uber die "Balkanroute" reisenden Menschen zum Zweck der Asylantragstellung in Osterreich bzw. der
Weiterreise nach Deutschland zugelassen. Es sei die Frage aufzuwerfen, ob der fir Artikel 13, Absatz eins, Dublin IlI-VO
normierte Zustandigkeitstatbestand der "illegalen Einreise" gegeben sei, wenn der betroffenen Person auf der Basis
von humanitaren Erwdgungen die Einreise oder die Durchreise durch Mitgliedstaaten gestattet werde. Der
Beschwerdefiihrer sei staatlich organisiert an die serbisch-kroatische Grenze gekommen, wo er von serbischen
Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes an kroatische Behdrden Ubergeben worden sei, die ihn weiter an die
slowenische Grenze gebracht hitten. Im vorliegenden Fall kénne von einer "illegalen" Uberschreitung der Landgrenze
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zwischen Serbien und Kroatien nicht gesprochen werden, da der Beschwerdefiihrer weder Grenzkontrollen umgangen
noch die Grenze mittels ge- oder verfalschten Visums Uberschritten habe. Hinzu komme, dass ein
Vorabentscheidungsverfahren vor dem Europdaischen Gerichtshof anhangig sei, in welchem das slowenische
Hochstgericht exakt jene Rechtsfragen zur Vorabentscheidung vorgelegt habe, die es auch im konkreten
Beschwerdeverfahren zu I6sen gelte. Unter Verweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.11.2016,
Ra 2016/18/0172, wurde ausgefuhrt, dass Verfahren, denen gleiche oder ahnlich gelagerte Sachverhalte zu Grunde
lagen, bis zur Entscheidung Uber das genannte Vorabentscheidungsverfahren auszusetzen seien. Es werde daher
beantragt, das gegenstandliche Verfahren gemaR Paragraph 38, AVG fiir die Dauer des beim Europaischen
Gerichtshofes zur Zahl C-490/16 gefihrten Vorabentscheidungsverfahren auszusetzen und den Beschwerdefiihrer
zum Verfahren in Osterreich zuzulassen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVwGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung durch Senate
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI. 1 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fiir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdérden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt.Paragraph eins, BFA-VG, BGBI. romisch eins 2012/87
idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in
einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und im FPG bleiben unberuhrt.


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/1
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist,
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemaR 8 31 Abs. 1 VWGVG durch Beschluss.Gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen gemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG durch Beschluss.
2.ZuA)
2.1. Gesetzliche Grundlagen:

2.1.1. GemalR§ 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn2.1.1. Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behdérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, YWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behotrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

2.1.2. Die mal3geblichen Bestimmungen des AsylG lauten:

GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemal3 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prufung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen
einer Prufung des 8 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK fihren wiirde.GemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein
nicht gemald Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig zurtickzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages
auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Eine Zurtckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des Paragraph 9,
Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung
zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK flihren wirde.

Nach Abs. 2 leg. cit. ist gemal Abs. 1 auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-
Verordnung daflr zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.Nach Absatz 2, leg. cit. ist gemaR Absatz eins, auch vorzugehen, wenn ein anderer
Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung daftr zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist.

Sofern gemaR Abs. 3 leg. cit. nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
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Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.Sofern gemal3 Absatz 3, leg. cit. nicht besondere Grinde, die in der Person
des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht
offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass
der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AufRerlandesbringung gemals dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 5 zurtickgewiesen wird und in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9
Abs. 2 vorliegt.Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit
einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, zurickgewiesen wird und in den Fallen
der Ziffer eins bis 5 kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

2.1.3. Die maf3geblichen Bestimmungen der Dublin 11I-VO lauten:

Art. 3 Verfahren zur Prufung eines Antrags auf internationalen Schutrtikel 3, Verfahren zur Prifung eines Antrags auf
internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliel3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels rémisch drei als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zusténdig. Erweist es
sich als unmdglich einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es
wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in
diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwlrdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit priufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung gem&R diesem Absatz an
einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der
Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige
Mitgliedstaat.(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so
ist der erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fur dessen Prifung zustandig.
Erweist es sich als unmoglich einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prufung der in Kapitel rémisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um
festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustindig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung geméaR
diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels romisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten
Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende
Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder auszuweisen.

Art. 7 Rangfolge der KriterienArtikel 7, Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.
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(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

31
Art. 13 Einreise und/oder AufenthaltArtikel 13, Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnisse, einschliel3lich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Priufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemal den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnisse,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate

nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Hat sich der Antragsteller fir Zeitrdume von mindestens funf Monaten in
verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten, so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fur die Prifung
des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

2.2. Aufgrund der erfolgten Verfahrenszulassung durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist
verfahrensgegenstandlich § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG mal3geblich (vgl. VwGH vom 09.11.2016, Ra 2016/19/0211-8
mit Verweis auf VWGH vom 05.10.2016, Ra 2016/19/0208).2.2. Aufgrund der erfolgten Verfahrenszulassung durch das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist verfahrensgegenstandlich Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG
malgeblich vergleiche VwGH vom 09.11.2016, Ra 2016/19/0211-8 mit Verweis auf VwGH vom 05.10.2016,Ra
2016/19/0208).

2.3. Wie oben ausgefuhrt, sind - zufolge 8 17 VWGVG - nach Art 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des IV. Teiles des
AVG nicht (mehr) auf das Verfahren Uber Beschwerden vor dem Verwaltungsgericht anzuwenden. Das Modell der
Aufhebung des Bescheids und Zurtckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des § 66
Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfuhrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurtckverweisung ist allgemein (nur) das
Fehlen behordlicher Ermittlungsschritte. Die Entscheidung des Verwaltungsgerichtes ergeht in Beschlussform (vgl.
Fister/Fuchs/Sachs: "Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Taschenkommentar", Seiten 153, 154, Anmerkungen 11)
und 12)).2.3. Wie oben ausgefiihrt, sind - zufolge Paragraph 17, VWGVG - nach Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des rémisch vier. Teiles des AVG nicht (mehr) auf das Verfahren Uber Beschwerden vor dem
Verwaltungsgericht anzuwenden. Das Modell der Aufhebung des Bescheids und Zurickverweisung der Angelegenheit
an die Behorde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch
die Notwendigkeit der Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur
eine Aufhebung und Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdordlicher Ermittlungsschritte. Die
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes ergeht in Beschlussform vergleiche Fister/Fuchs/Sachs: "Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, Taschenkommentar”, Seiten 153, 154, Anmerkungen 11) und 12)).

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.Paragraph
28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fiir eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 12.11.2014, ZI. Ra 2014/20/0029 (unter Verweis auf sein Erkenntnis
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vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063) zur Anwendung des § 28 Abs. 3 VWGVG ausgefuhrt:Der Verwaltungsgerichtshof
hat mit Erkenntnis vom 12.11.2014, ZI. Ra 2014/20/0029 (unter Verweis auf sein Erkenntnis vom 26.06.2014, ZI. Ro
2014/03/0063) zur Anwendung des Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG ausgefuhrt:

"Der Verwaltungsgerichtshof hat sich dort mit dieser Frage auseinandergesetzt und dargelegt, dass ein prinzipieller
Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht durch die Verwaltungsgerichte gesetzlich festgelegt ist. Die nach § 28
VWGVG von der meritorischen Entscheidungspflicht verbleibenden Ausnahmen sind strikt auf den ihnen gesetzlich
zugewiesenen Raum zu beschranken. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem genannten Erkenntnis insbesondere
ausgefuhrt, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden kann. Eine Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur
Durchflihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdérde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maf3geblichen Sachverhalts (vgl. 8 37
AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden."'Der Verwaltungsgerichtshof hat sich dort mit
dieser Frage auseinandergesetzt und dargelegt, dass ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht
durch die Verwaltungsgerichte gesetzlich festgelegt ist. Die nach Paragraph 28, VwGVG von der meritorischen
Entscheidungspflicht verbleibenden Ausnahmen sind strikt auf den ihnen gesetzlich zugewiesenen Raum zu
beschranken. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem genannten Erkenntnis insbesondere ausgefuhrt, dass von der
Moglichkeit der Zurlickverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht
werden kann. Eine ZurlUckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger
Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgeblichen Sachverhalts vergleiche Paragraph 37,
AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,

damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden."

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof mehrfach ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer Behorde, das in
die Verfassungssphdre eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemafBes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet,
insbesondere mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem Auller-Acht-Lassen des konkreten
Sachverhaltes. Ein willkarliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behérde den Bescheid mit
Ausfihrungen begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 mwN sowie VfSlg.
14.421/1996 und 15.743/2000).Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof mehrfach ausgesprochen, dass willkurliches
Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem
entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren
gar nicht stattfindet, insbesondere mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem Aufller-Acht-Lassen des
konkreten Sachverhaltes. Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdérde den Bescheid mit
Ausfuhrungen begriindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, mwN sowie VfSlg.
14.421 aus 1996, und 15.743 aus 2000,).

Die Behdrde hat die Pflicht, fur die Durchfihrung aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu
sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fur die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann,
einzugehen. Die Behorde darf sich tber erhebliche Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und
ohne Begrundung hinwegsetzen (vgl. VwGH vom 10.04.2013, ZI. 2011/08/0169 sowie dazu Walter/Thienel:Die Behdrde
hat die Pflicht, fur die Durchfuhrung aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu sorgen und auf
das Parteivorbringen, soweit es fir die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann, einzugehen. Die
Behorde darf sich Uber erhebliche Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und ohne Begrindung
hinwegsetzen vergleiche VwGH vom 10.04.2013, ZI. 2011/08/0169 sowie dazu Walter/Thienel:

"Verwaltungsverfahren Band 12", E 84 zu§ 39 AVG)."Verwaltungsverfahren Band 12", E 84 zu Paragraph 39, AVG).

2.4. Unter Zugrundelegung der Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes ist zunachst darauf zu verweisen, dass
keine Mangelhaftigkeit des (zugelassenen) Verfahrens darin erblickt werden kann, dass dem Beschwerdefihrer vor
Erlassung des Bescheides kein Rechtsberater beigegeben wurde. Diesbezlglich ist vor dem Hintergrund des
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Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 05.10.2016, Ra 2016/19/0208, festzuhalten, dass sich
verfahrensgegenstandlich aus dem Verwaltungsakt keine Hinweise darauf ergeben haben, dass das Bundesamt die
Zulassung des Asylverfahrens nur deswegen vorgenommen hat, um zu verhindern, dass dem Beschwerdefuhrer schon
vor Bescheiderlassung ein Rechtsberater zur Seite gestellt und es ihm nach Beratung ermdglicht wird, ein fur das
Verfahren maf3gebliches Vorbringen zu erstatten.

2.5. Allerdings liegt im gegenstandlichen Fall hinsichtlich der bekdmpften Entscheidung eine Mangelhaftigkeit im Sinne
des 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG aus nachfolgenden Erwagungen vor:2.5. Allerdings liegt im gegenstandlichen Fall
hinsichtlich der bekampften Entscheidung eine Mangelhaftigkeit im Sinne des Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz
VwGVG aus nachfolgenden Erwagungen vor:

Bezlglich einer méglichen Unzustindigkeit Osterreichs fiir die Durchfiihrung des gegensténdlichen inhaltlichen
Asylverfahrens ist eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung die Zustandigkeit des
ersuchten Mitgliedstaates beruht (vgl. VfGH vom 27.06.2012, U 462/12); dies - sofern maRgeblich - unter
Berucksichtigung der Urteile des Gerichtshofes der Europaischen Union vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi
gegen Osterreich; vom 07.06.2016, C-63/15, Mehrdad Ghezelbash gegen die Niederlande und vom 07.06.2016, C-
155/15, Karim gegen Schweden.Beziglich einer méglichen Unzustandigkeit Osterreichs fir die Durchfihrung des
gegenstandlichen inhaltlichen Asylverfahrens ist eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welcher
Bestimmung die Zustandigkeit des ersuchten Mitgliedstaates beruht vergleiche VfGH vom 27.06.2012, U 462/12); dies -
sofern mafgeblich - unter Berucksichtigung der Urteile des Gerichtshofes der Europdischen Union vom 10.12.2013, C-
394/12, Shamso Abdullahi gegen Osterreich; vom 07.06.2016, C-63/15, Mehrdad Ghezelbash gegen die Niederlande
und vom 07.06.2016, C-155/15, Karim gegen Schweden.

Im gegenstandlichen Fall geht das Bundesamt von einer Zustandigkeit Kroatiens gemaf3 Art. 13 Abs. 1 Dublin [1I-VO
aus, da der Beschwerdefuhrer aus dem Drittstaat Serbien kommend illegal Uber Kroatien in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten eingereist ist. Dies stltzt die Behorde auf die Angaben des Beschwerdefihrers im Verfahren und auf
die Tatsache, dass seitens Kroatiens keine Ablehnung des Aufnahmegesuchs erfolgt ist. Zusammengefasst lasst sich
dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seiner Reiseroute entnehmen, dass er von Griechenland aus Uber
Mazedonien und Serbien nach Kroatien gelangt sei. In Kroatien habe er sich lediglich "auf der Durchreise" befunden
und sich ca. sechs Stunden aufgehalten. Danach sei er (ber Slowenien nach Osterreich weitergereist.m
gegenstandlichen Fall geht das Bundesamt von einer Zustandigkeit Kroatiens gemaR Artikel 13, Absatz eins, Dublin IlI-
VO aus, da der Beschwerdefuhrer aus dem Drittstaat Serbien kommend illegal Gber Kroatien in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten eingereist ist. Dies stltzt die Behtrde auf die Angaben des Beschwerdefihrers im Verfahren und auf
die Tatsache, dass seitens Kroatiens keine Ablehnung des Aufnahmegesuchs erfolgt ist. Zusammengefasst lasst sich
dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seiner Reiseroute entnehmen, dass er von Griechenland aus Uber
Mazedonien und Serbien nach Kroatien gelangt sei. In Kroatien habe er sich lediglich "auf der Durchreise" befunden

und sich ca. sechs Stunden aufgehalten. Danach sei er (iber Slowenien nach Osterreich weitergereist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem vergleichbaren Fall (der auch in der am 26.01.2017 eingelangten
Stellungnahme erwihnt wird), in dem die Antragsteller Gber die Balkanroute nach Osterreich gelangt sind und in dem
Uber die ndaheren Umstande, wie sich die Ein- bzw. Durchreise in die Europdische Union, insbesondere nach Kroatien,
gestaltet hat, keine Feststellungen getroffen wurden, mit Erkenntnis vom 16.11.2016, Ra 2016/18/0172 bis 0177,

folgende Erwagungen getroffen:

"[]

Im Zusammenhang mit der von der Revision angesprochenen Rechtsfrage hat der Oberste Gerichtshof der Republik
Slowenien (Vrhovno sodisce Republike Slovenije) am 14.09.2016 ein Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof
der Europadischen Union (EuGH) gestellt, das zur dortigen ZI. C-490/16 protokolliert worden ist. Dem Ersuchen liegt ein
Fall zugrunde, in dem ein syrischer Asylwerber zundchst von der Turkei nach Griechenland und von dort Uber
Mazedonien, Serbien und Kroatien nach Slowenien gelangt war. Dabei durchquerte er die Republik Kroatien
organisiert mit dem "Flichtlingsstrom". Serbische Behérden hatten ihn zu einem flr den Grenzubertritt bestimmten
Ort begleitet und dort in die Aufsicht kroatischer staatlicher Stellen Ubergeben, die ihm weder die Einreise in die
Republik Kroatien verweigert noch ein Verfahren im Hinblick auf seine Abschiebung aus dem kroatischen


https://www.jusline.at/entscheidung/1199208
https://www.jusline.at/entscheidung/1199208

Hoheitsgebiet eingeleitet oder geprift hatten, ob er die Voraussetzungen fir eine legale Einreise in die Republik
Kroatien erflllt hatte. Die kroatischen Behdrden organisierten vielmehr die Beférderung zur slowenischen
Staatsgrenze.

Auf der Grundlage dieses Sachverhaltes fragte der Oberste Gerichtshof der Republik Slowenien beim EuGH (unter
anderem) an, ob die Voraussetzung des "irreguldren Grenzubertritts" nach Art. 13 Abs. 1 Dublin 1lI-VO zu verneinen ist,
wenn ein Mitgliedstaat den Grenzlbertritt in sein Hoheitsgebiet hoheitlich und zum Zwecke der Durchreise in einen
anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union organisiert. Auf der Grundlage dieses Sachverhaltes fragte der Oberste
Gerichtshof der Republik Slowenien beim EuGH (unter anderem) an, ob die Voraussetzung des "irreguldren
GrenzUbertritts" nach Artikel 13, Absatz eins, Dublin IlI-VO zu verneinen ist, wenn ein Mitgliedstaat den Grenzlbertritt
in sein Hoheitsgebiet hoheitlich und zum Zwecke der Durchreise in einen anderen Mitgliedstaat der Europaischen
Union organisiert.

[]

Allerdings hat das BVwWG sich mit dem Vorbringen der revisionswerbenden Parteien in der angefochtenen Entscheidung
nicht auseinandergesetzt. Es hat insbesondere keine Tatsachenfeststellungen darlber getroffen, wie sich die Ein- bzw.
Durchreise der revisionswerbenden Parteien in die Europaische Union, insbesondere nach Kroatien, gestaltet hat und
ob es sich dabei um staatlich organisierte MaBnahmen gehandelt hat, die mit jenen ident oder vergleichbar wéren, die
dem slowenischen Vorabentscheidungsverfahren zugrunde liegen.

[]

Dem angefochtenen Erkenntnis haften daher Feststellungsméangel an, deren Beseitigung erforderlich ist, um klaren zu
kdénnen, ob die gegenstandlichen Verfahren wegen ihrer im Vergleich zum slowenischen Vorabentscheidungsverfahren
gleich oder ahnlich gelagerten Sachverhalte bis zur Entscheidung Uber das genannte Vorabentscheidungsersuchen
auszusetzen wadren (vgl.§ 38 AVG).Dem angefochtenen Erkenntnis haften daher Feststellungsmangel an, deren
Beseitigung erforderlich ist, um kldren zu kénnen, ob die gegenstandlichen Verfahren wegen ihrer im Vergleich zum
slowenischen Vorabentscheidungsverfahren gleich oder ahnlich gelagerten Sachverhalte bis zur Entscheidung UGber
das genannte Vorabentscheidungsersuchen auszusetzen waren vergleiche Paragraph 38, AVG).

[

2.6. Vor dem Hintergrund dieser jungst ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes erweist sich der
vorliegende Sachverhalt betreffend die Ein- bzw. Durchreise des Beschwerdeflihrers in die Europdische Union,
insbesondere nach Kroatien, als mangelhaft ermittelt, da im vorliegenden Fall die ndheren Umstande - konkret, ob es
sich bei der (Durch)beférderung des Beschwerdefliihrers durch Kroatien um staatlich organisierte MalRnahmen
gehandelt hat - nicht erhoben wurden und daher auch im angefochtenen Bescheid keine Tatsachenfeststellungen
daruber getroffen worden sind.

Dem angefochtenen Bescheid haften sohin Feststellungsmangel an, deren Beseitigung erforderlich ist, um kléren zu
kdénnen, ob das gegenstandliche Verfahren im Vergleich zum erwdhnten slowenischen Vorabentscheidungsverfahren
einen gleich oder ahnlich gelagerten Sachverhalt aufweist. In diesem Zusammenhang ist auf den in der Stellungnahme
vom 26.01.2017 gestellten Antrag, das gegenstandliche Verfahren gemaR § 38 AVG flur die Dauer des beim
Europaischen Gerichtshofes zur Zahl C-490/16 gefiihrten Vorabentscheidungsverfahren auszusetzen und den
Beschwerdefiihrer zum Verfahren in Osterreich zuzulassen, hinzuweisen.Dem angefochtenen Bescheid haften sohin
Feststellungsmangel an, deren Beseitigung erforderlich ist, um klaren zu kénnen, ob das gegenstandliche Verfahren im
Vergleich zum erwdhnten slowenischen Vorabentscheidungsverfahren einen gleich oder ahnlich gelagerten
Sachverhalt aufweist. In diesem Zusammenhang ist auf den in der Stellungnahme vom 26.01.2017 gestellten Antrag,
das gegenstandliche Verfahren gemaR Paragraph 38, AVG fur die Dauer des beim Europaischen Gerichtshofes zur Zahl
C-490/16 geflhrten Vorabentscheidungsverfahren auszusetzen und den Beschwerdefihrer zum Verfahren in
Osterreich zuzulassen, hinzuweisen.

Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Beurteilung des mafgeblichen
Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kdnnen im Licht der oben zitierten Judikatur nicht im Sinne des
Gesetzes liegen. Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse
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der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, ist angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
nicht ersichtlich.

Da der mal3gebliche Sachverhalt noch nicht feststeht, war der angefochtene Bescheid gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz
VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurlckzuverweisen.Da der maligebliche Sachverhalt noch nicht feststeht, war der
angefochtene Bescheid gemdR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlckzuverweisen.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf zu verweisen, dass die Verwaltungsbehorde an die rechtliche Beurteilung des
gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG aufhebenden und zurtckverweisenden Beschlusses des Verwaltungsgerichtes
gebunden ist (siehe § 28 Abs. 3 dritter Satz VwGVG; vgl. auch z.B. VwGH vom 22.12.2005, ZI. 2004/07/0010 sowie VWGH
vom 08.07.2004, ZI.2003/07/0141 zu§ 66 Abs. 2 AVG), auch wenn durch eine derartige Zurlckverweisung das
Verfahren in die Lage zurlck tritt, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Spruchpunktes des Bescheides
befunden hatte.Der Vollstandigkeit halber ist darauf zu verweisen, dass die Verwaltungsbehdrde an die rechtliche
Beurteilung des gemdR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG aufhebenden und zurlckverweisenden
Beschlusses des Verwaltungsgerichtes gebunden ist (siehe Paragraph 28, Absatz 3, dritter Satz VwWGVG; vergleiche auch
z.B. VWGH vom 22.12.2005, ZI. 2004/07/0010 sowie VWGH vom 08.07.2004, ZI.2003/07/0141 zu Paragraph 66, Absatz 2,
AVG), auch wenn durch eine derartige Zurlckverweisung das Verfahren in die Lage zurick tritt, in der es sich vor
Erlassung des aufgehobenen Spruchpunktes des Bescheides befunden hatte.

2.7. Von der Durchflhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen
werden, da der fir die Entscheidung mafigebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart ist und eine mundliche Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, zumal bereits
aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben (und
zurlickzuverweisen) ist. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.2.7. Von der Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung
konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen werden, da der fir die Entscheidung maRgebliche
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist und eine mundliche Erdrterung die
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, zumal bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben (und zurlickzuverweisen) ist. Dem Entfall der Verhandlung stehen
auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche


https://www.jusline.at/entscheidung/33779
https://www.jusline.at/entscheidung/38937
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/33779
https://www.jusline.at/entscheidung/38937
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51

Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer
Rechtsprechung und kann auch nicht davon gesprochen werden, dass die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes als uneinheitlich zu beurteilen ware. Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte
sich das Bundesverwaltungsgericht auf die jingst ergangene, unter Punkt 11.2.5. des gegenstandlichen Beschlusses
zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stutzen.Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung und kann auch nicht davon
gesprochen werden, dass die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als uneinheitlich zu
beurteilen ware. Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf die
jungst ergangene, unter Punkt romisch zwei.2.5. des gegenstandlichen Beschlusses zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stutzen.

4. Es war daher spruchgemald zu entscheiden.
Schlagworte
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