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Entscheidungsdatum

09.02.2017
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG §22a Abs1 Z2
BFA-VG 822a Abs3
B-VG Art.133 Abs4
Dublin 11I-VO Art.28 Abs2
FPG 8§76 Abs2 72
FPG 8§76 Abs6
VwWGVG §8a

1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG & 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 76 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 gltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VwWGVG § 8a heute

VwWGVG § 8a glltig ab 01.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2024

VWGVG § 8a gultig von 01.07.2021 bis 31.03.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
VwWGVG § 8a gliltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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W197 2146453-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. SAMSINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX,
geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit Iran, vertreten durch Diakonie Fluchtlingsdienst gem. GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.01.2017, Zahl: 1141013903-170095343, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. SAMSINGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des romisch 40 , geboren am rémisch 40 , Staatsangehdrigkeit Iran, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem.
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 23.01.2017, Zahl: 1141013903-
170095343, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird dahingehend stattgegeben, dass die Anhaltung von XXXX nach Ablauf von 24 Stunden nach
Stellung seines Asylantrags bis zur Zustellung dieses Erkenntnisses fiir rechtswidrig erklart wird. Im Ubrigen wird die
Beschwerde gemaR Art. 28 Abs. 2 Dublin l1I-VO i.V.m. § 76 Abs. 2 Z. 2 und Abs. 6 FPG i.V.m. mit § 22a Abs. 1 BFA-VG als
unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Der Beschwerde wird dahingehend stattgegeben, dass die Anhaltung von
rémisch 40 nach Ablauf von 24 Stunden nach Stellung seines Asylantrags bis zur Zustellung dieses Erkenntnisses flr
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rechtswidrig erklart wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde geméaR Artikel 28, Absatz 2, Dublin 1lI-VO in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 6, FPG in Verbindung mit mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als
unbegrindet abgewiesen.

Il. Gemal3 8 22a Abs. 3 BFA-VG i.V.m. Art. 28 Abs. 2 Dublin [1l-VO und 8 76 Abs. 2 Z. 2 und Abs. 6 FPG wird festgestellt,
dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung
vorliegen.rémisch zwei. Gemaf3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28, Absatz 2, Dublin 11I-VO
und Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 6, FPG wird festgestellt, dass die fir die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Ill. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Ausmalf3 der Eingabegbihr wird
abgewiesen.romisch drei. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im AusmafR
der EingabegbUhr wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Feststellungenrdmisch eins. Verfahrensgang und Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflhrer (BF) ist iranischer Staatsangehdriger, reiste am 21.01.2017 illegal ins Bundesgebiet ein.
Zuvor reiste er illegal in mehreren anderen europdischen Landern ein. Er beabsichtigte nicht in Osterreich zu bleiben,
sondern wollte schlepperunterstitzt nach Deutschland weiterreisen um dort einen Asylantrag zu stellen.

1.2. Der BF wurde am 23.01.2017 durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes bei einer Zufallskontrolle
angehalten und mangels Personaldokumenten in der Folge gem. 8 40 Abs. 1 BFA-VG um 23.01.2017 um 10.40 Uhr
festgenommen und der Behdrde vorgefuhrt. Er wurde wegen nicht rechtmaRigen Aufenthalts zur Anzeige gebracht.
Vor den Sicherheitsbeamten gab er an, in Deutschland und nicht in Osterreich einen Asylantrag stellen zu wollen.1.2.
Der BF wurde am 23.01.2017 durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes bei einer Zufallskontrolle angehalten
und mangels Personaldokumenten in der Folge gem. Paragraph 40, Absatz eins, BFA-VG um 23.01.2017 um 10.40 Uhr
festgenommen und der Behdrde vorgefuhrt. Er wurde wegen nicht rechtmaRigen Aufenthalts zur Anzeige gebracht.
Vor den Sicherheitsbeamten gab er an, in Deutschland und nicht in Osterreich einen Asylantrag stellen zu wollen.

1.3. Aufgrund von EURODAC-Treffern steht fest, dass der BF am 19.12.2016 und am 13.01.2017 in Ungarn Asylantrage
gestellt hat. Dem Verfahren in Ungarn hat er sich, ohne den Ausgang abzuwarten, entzogen.

1.4. Bei seiner Einvernahme durch die Behérde am 23.01.2017, Beginn um 17.23 Uhr, gab der BF an, dass er auf keinen
Fall nach Ungarn zurlickkehren wolle, da er ja nach Deutschland wolle. Aufgrund seiner Einvernahme steht fest, dass
der BF im Bundesgebiet weder sozial, familiar noch wirtschaftlich integriert, und nicht in der Lage ist, seinen Unterhalt
auf legale Art zu erwerben. Der BF besitzt 370 EURO. Der BF besitzt zudem im Bundesgebiet keine gesicherte
Unterkunft und hat es unterlassen, sich hier anzumelden.

1.5. Anlasslich seiner Einvernahme wurde dem BF mitgeteilt, dass nach der Dublin 11I-VO Ungarn zur Entscheidung Uber
den gestellten Asylantrag Ungarn zustadndig sei und mit Ungarn unverziglich ein Konsultationsverfahren gefihrt
werden wird. Zudem sei beabsichtigt, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung zu erlassen und die Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung/Uberstellung zu verhdngen. Daraufhin behauptete der BF im Gegensatz zu seinem
bisherigen Vorbringen, in Ungarn keinen Asylantrag gestellt zu haben. Er wolle nicht nach Ungern.

1.6. Mit dem nunmehr angefochtenen Mandatsbescheid wurde Uber den BF die Schubhaft zur Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung und zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.
Die erhebliche Fluchtgefahr, der Sicherungsbedarf und die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft wurde mit dem
bisherigen Verhalten und der personlichen Situation des BF im Bundesgebiet begrindet. Der Mandatsbescheid wurde
dem BF im Anschluss an seine Einvernahme um 18.52 Uhr persénlich zugestellt.

1.7. Der BF stellte am 24.01.2017 im Stande der Schubhaft nach Rechtsberatung durch die Diakonie einen Antrag auf
internationalen Schutz.
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1.8. Anlasslich einer weiteren Einvernahme am 27.01.2017, Beginn
10.16 Uhr, wurde dem BF unmittelbar vor Ende der Einvernahme um

10.29 mitgeteilt, dass sein Asylantrag offenbar nur zur Verzégerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme gestellt wurde, sodass die Voraussetzung gem.§ 76 Abs.6 FPG zur weiteren Aufrechterhaltung der
Schubhaft vorlagen. Den in der genannten Bestimmung zwingend vorgeschriebenen diesbeziglichen Aktenvermerk
konnte die Behdrde nicht vorlegen.10.29 mitgeteilt, dass sein Asylantrag offenbar nur zur Verzégerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gestellt wurde, sodass die Voraussetzung gem. Paragraph 76,
Absatz 6, FPG zur weiteren Aufrechterhaltung der Schubhaft vorlagen. Den in der genannten Bestimmung zwingend
vorgeschriebenen diesbezuglichen Aktenvermerk konnte die Behérde nicht vorlegen.

1.9. Gegen den Mandatsbescheid, die Anordnung der Schubhaft und die fortdauernde Anhaltung des BF erhob der
Rechtsvertreter Beschwerde und begriindete diese damit, dass die Behdérde im Bescheid eine falsche Bestimmung
herangezogen habe, keine erhebliche Fluchtgefahr bestinde, die Behdrde dem BF die Stellung eines Asylantrags
nahelegen hatte mussen, dem BF nach Stellung des Asylantrages faktischer Abschiebeschutz zukomme und mit einem
gelinderen Mittel das Auslangen gefunden hatte werden kénnen. Weiters wurde die Anberaumung einer mindlichen
Verhandlung, Aufwandersatz und Verfahrenshilfe im Umfang der Eingabegebuhr beantragt. Zudem legte die Behdrde
ein vom BF eigenhandig unterzeichnetes Vermdgensverzeichnis vor aus dem hervorgeht, dass der BF EURO 370
besitzt.

1.10. Die Behdrde legte die Akten vor erstattete eine Stellungnahme im Sinne der vorgelegten Akten und beantragte
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde. Weiters teilte die Behdrde mit, dass sie unverziglich ein

Konsultationsverfahren mit Ungarn eingeleitet hat.
1.11. Der BF ist 35 Jahre alt, gesund und haftfahig.

1.12. Wegen geklarten Sachverhalts aufgrund der vorgelegten Asyl- und Fremdenakten, des bisherigen Verfahrens und
der Beschwerde konnte von der Anberaumung einer mundlichen Verhandlung wegen geklarten Sachverhalts

abgesehen werden.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich aus den in Punkt |. des Erkenntnisses getroffenen
Feststellungen.Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich aus den in Punkt rémisch eins. des Erkenntnisses

getroffenen Feststellungen.
2. Beweiswuirdigung

2.1. Verfahrensgang, die getroffenen Feststellungen und die Haftfahigkeit des BF ergeben sich aus den vorgelegten

Verwaltungsakten der Behdrde, dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts und der erhobenen Beschwerde.

2.2. Der BF hat glaubwirdig dargetan, dass er ist in Osterreich weder familidr, sozial oder wirtschaftlich integriert ist
und 370 Euro besitzt. Er hat im Bundegebiet keine Unterkunft von der angenommen werden kann, dass er im Hinblick
auf sein bisheriges Verhalten fir die Behérde dort greifbar wére und hat sich in Osterreich auch nicht angemeldet. Der
BF ist neben Osterreich mehrfach illegal in européische Landern eingereist und hat sich in Ungarn dem Asylverfahren
entzogen. Anlasslich seiner letzten Einvernahme anderte er sein bisheriges Vorbringen und behauptete, in Ungarn
keinen Asylantrag gestellt zu haben. Er ist mit dieser Falschaussage seiner Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen,
hat damit mit den Behdérden nicht kooperiert und ein weiteres Mal unter Beweis gestellt, dass er nicht gewillt ist,
Rechtsordnungen zu respektieren. Angesichts seines mehrfach geduRerten Vorbringens, in Osterreich keinen
Asylantrag stellen zu wollen, steht zu vermuten, dass der Asylantrag nach Rechtsberatung durch die Diakonie nur
gestellt wurde, um die drohende Uberstellung nach Ungarn zu verhindern oder zumindest zu verzégern. Der BF hat
mehrfach gedullert, nur in Deutschland einen Asylantrag stellen zu wollen, woraus klar ersichtlich ist, dass ihn in
Osterreich nichts halt und er nicht nach Ungarn zuriickkehren will. Die Behérde ist daher zutreffend von erheblicher
Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf ausgegangen. Der BF hat keine Uber das normale Unbill einer Haft hinausgehende
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Grinde vorgebracht. Die Behdrde ist im Hinblick auf den vorgelegten Akteninhalt auch zu Recht von der
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft ausgegangen und hat die Anordnung eines gelinderen Mittels zutreffend fur nicht
ausreichend befunden.

2.3. Aufgrund des Akteninhaltes steht fest, dass die Behorde keinen Aktenvermerk im Sinne des8 76 Abs.6 FPG erstellt
hat, sondern dem BF anlasslich einer Einvernahme lediglich den diesbeztiglichen Inhalt der Bestimmung zur Kenntnis
gebracht hat.2.3. Aufgrund des Akteninhaltes steht fest, dass die Behdrde keinen Aktenvermerk im Sinne des
Paragraph 76, Absatz 6, FPG erstellt hat, sondern dem BF anlasslich einer Einvernahme lediglich den diesbezuglichen
Inhalt der Bestimmung zur Kenntnis gebracht hat.

2.4. Auf Grund der vorgelegen Verwaltungsakten ist festzuhalten, dass die Behdrde ihren Verpflichtungen nach der
Dublin 11I-VO rechtzeitig und zielfuhrend nachgekommen und mit Ungarn ein Konsultationsverfahren eingeleitet hat.
Nicht behauptet wurde, dass eine Abschiebung nach Ungarn nicht méglich ist.

2.5. Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht mehr aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt A. I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in SchubhafB.1. Zu Spruchpunkt A. romisch eins. -
Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gemal § 76 Abs. 4 FPGist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3§ 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft.3.1.1. Gemals Paragraph 76, Absatz 4, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist
gemal’ Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner
Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in Haft.

3.1.2. Gemal} § 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemald dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde (Z 3).3.1.2. GemaR Paragraph 22
a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird
oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde (Ziffer 3,).

3.1.3. GemaR §76 FPG kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet
werden, wenn 1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme, zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und
die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder 2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.
Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.3.1.3. GemaR 876 FPG kdnnen Fremde festgenommen
und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,)
erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn 1. dies zur Sicherung des Verfahrens
zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, zur Sicherung des Verfahrens (ber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBRnahme oder der Abschiebung
notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhdltnismaRig ist, oder 2. die
Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen. Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz
2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der
Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.

3.1.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
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zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76 Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme bereits eingeleitet worden ist.
Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Priifung des
Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht des
offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafRgeblich vergrofRern kann. Die
Verhdngung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.3.1.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maligabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der
Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das
Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRBern kann.
Die Verhangung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.

3.1.5. Die Behorde hat im Sinne der angewendeten gesetzlichen Bestimmungen im Zeitpunkt der Entscheidung und bis
zur Entscheidung des BVwWG zu Recht die Schubhaft wegen erheblicher Fluchtgefahr angeordnet und den BF in Haft
gehalten, da aus dem vergangenen Verhalten des BF mit Sicherheit geschlossen werden konnte, dass der BF seine
Abschiebung nach Ungarn zu hintertreiben sucht. Der Schubhaft liegt ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde, sie ist
unter Berucksichtigung samtlicher Umstande auch verhdltnismaRig. Der BF hat vor der Behdrde keine
berucksichtigungswirdigen Umstande dargetan, wonach die Schonung seiner Freiheit das 6ffentliche Interesse an der
Sicherung der Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen wuirde. Sein Verhalten und seine personliche Situation im
Bundesgebiet in der Vergangenheit schlieBt auch die Anordnung gelinderer Mittel bis zum genannten Zeitpunkt aus.
Das Vorbringen des Rechtsvertreters des BF hinsichtlich der Anwendung einer falschen Rechtsnorm ist aktenwidrig
und geht damit ins Leere.

3.1.6. Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann
dieser gemal3 § 76 Abs. 6 FPG aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur
Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der
Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und §
12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaf3.3.1.6. Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf
internationalen Schutz, so kann dieser gemal} Paragraph 76, Absatz 6, FPG aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur
Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme
gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur
Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaf.

Die Behorde konnte einen solchen Aktenvermerkt nicht vorlegen. Im Hinblick auf die strenge Judikatur der
Hochstgerichte Offentlichen Rechts zur Freiheitsentziehung ist abzuleiten dass die Behorde gehalten ist, der
Bestimmung des § 76 Abs. 6 FPG vollinhaltlich, ohne unnétigen Aufschub zu entsprechen. Dazu wird eine Einvernahme
des Schubhaftlings nach Vorfuhrung vor die Behdrde notwendig sein um feststellen, ob der Asylantrag tatsachlich zur
Verzégerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Weiters muss ihm in der
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Folge gegebenenfalls eine Mitteilung im Sinne der zitierten Bestimmung zukommen. Im Hinblick auf die Judikatur ist
diese Amtshandlung ohne unnétigen Aufschub zu setzten, wobei im Hinblick auf den geschilderten notwendigen
Verfahrensgang eine 24-stiindige Hochstfrist zuldssig erscheint. In diesem Sinne war die Anhaltung des BF in dem im
Spruch ausgesprochenen Zeitraum rechtswidrig.Die Behdrde konnte einen solchen Aktenvermerkt nicht vorlegen. Im
Hinblick auf die strenge Judikatur der Hochstgerichte 6ffentlichen Rechts zur Freiheitsentziehung ist abzuleiten dass
die Behdrde gehalten ist, der Bestimmung des Paragraph 76, Absatz 6, FPG vollinhaltlich, ohne unnétigen Aufschub zu
entsprechen. Dazu wird eine Einvernahme des Schubhéftlings nach Vorfuhrung vor die Behérde notwendig sein um
feststellen, ob der Asylantrag tatsachlich zur Verzégerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaBRnahme
gestellt wurde. Weiters muss ihm in der Folge gegebenenfalls eine Mitteilung im Sinne der zitierten Bestimmung
zukommen. Im Hinblick auf die Judikatur ist diese Amtshandlung ohne unnétigen Aufschub zu setzten, wobei im
Hinblick auf den geschilderten notwendigen Verfahrensgang eine 24-stiindige Hochstfrist zulassig erscheint. In diesem
Sinne war die Anhaltung des BF in dem im Spruch ausgesprochenen Zeitraum rechtswidrig.

3.2. Zu Spruchpunkt A.ll. - Vorliegen der Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft

Die getroffenen Feststellung und ihre rechtliche Wirdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitdt und ihres
Zukunftsbezuges keine, die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft dndernde Umstande
erkennen. Es war daher spruchgemal festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

3.3. Zu Spruchpunkt A.lll. - Kostenbegehren

Da keine der Parteien vollstandig obsiegt hat, waren auch keine Kosten zuzusprechen. Der Antrag des BF auf
Verfahrenshilfe im Umfang der Eingabegeblhr gemal § 8a Abs. 1 VWGVG war abzuweisen, da der BF ausreichende
Mittel zur Tragung der GebUhr besitzt. Dass die Eingabegebihr das Recht des Beschwerdeflhrers auf Zugang zu
Gericht beschneidet, trifft im Hinblick auf die geringe Hohe nicht zu. Dieser GeblUhrensatz kann keineswegs als
prohibitiv hoch angesehen werden.Da keine der Parteien vollstandig obsiegt hat, waren auch keine Kosten
zuzusprechen. Der Antrag des BF auf Verfahrenshilfe im Umfang der Eingabegebiihr gemaR Paragraph 8 a, Absatz eins,
VwGVG war abzuweisen, da der BF ausreichende Mittel zur Tragung der Gebuhr besitzt. Dass die Eingabegebuhr das
Recht des Beschwerdefiihrers auf Zugang zu Gericht beschneidet, trifft im Hinblick auf die geringe Hohe nicht zu.
Dieser Gebuhrensatz kann keineswegs als prohibitiv hoch angesehen werden.

3.4. Zu Spruchpunkt B - Revision

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen. Diese Voraussetzungen liegen im Hinblick auf die aufgeworfene Frage zu &8 76 Abs. 6 FPG vor,
sodass dazu die Revision zugelassen wird.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes
1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen. Diese Voraussetzungen liegen im Hinblick auf die
aufgeworfene Frage zu Paragraph 76, Absatz 6, FPG vor, sodass dazu die Revision zugelassen wird.
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