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Entscheidungsdatum

09.02.2017
Norm

AsylG 2005 858 Abs5
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs5
1. AsylG 2005 § 58 heute
2. AsylG 2005 § 58 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
4. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
5. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
6. AsylG 2005 § 58 giiltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
7. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
8. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
9. AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

L518 1249781-7/3E
L518 1266667-5/2E
L518 1266669-5/2E
BESCHLUSS

1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Markus STEININGER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. ARMENIEN, vertreten durch RA Mag. Reichenvater, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.10.2016, ZI. XXXX , beschlossen:1.) Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. Dr. Markus STEININGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb.
romisch 40, StA. ARMENIEN, vertreten durch RA Mag. Reichenvater, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 19.10.2016, ZI. rémisch 40, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird gem. § 28 Abs. 1, 2 und 5A) In Erledigung der Beschwerde wird gem. Paragraph
28, Absatz eins, 2 und 5

VWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBL |
33/2013 idgF der bekampfte Bescheid behobenVwGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBL romisch eins 33 aus 2013, idgF der bekdmpfte Bescheid behoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Markus STEININGER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX , StA. ARMENIEN, vertreten durch RA Mag. Reichenvater, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.10.2016, ZI. XXXX , beschlossen:2.) Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. Dr. Markus STEININGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb.
romisch 40, StA. ARMENIEN, vertreten durch RA Mag. Reichenvater, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl vom 19.10.2016, ZI. rémisch 40, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird gem. § 28 Abs. 1, 2 und %) In Erledigung der Beschwerde wird gem. Paragraph
28, Absatz eins, 2und 5

VWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBL |
33/2013 idgF der bekdmpfte Bescheid behobenVwGVG, Bundesgesetz tber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBL romisch eins 33 aus 2013, idgF der bekdmpfte Bescheid behoben.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

3.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Markus STEININGER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX , StA. ARMENIEN, vertreten durch RA Mag. Reichenvater, gegen den Bescheid des

Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.10.2016, ZI. XXXX , beschlossen:3.) Das Bundesverwaltungsgericht
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hat durch den Richter Mag. Dr. Markus STEININGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb.
romisch 40, StA. ARMENIEN, vertreten durch RA Mag. Reichenvater, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 19.10.2016, ZI. rémisch 40, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird gem. 8 28 Abs. 1, 2 und 5A) In Erledigung der Beschwerde wird gem. Paragraph
28, Absatz eins, 2und 5

VWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBL |
33/2013 idgF der bekampfte Bescheid behobenVwGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBL romisch eins 33 aus 2013, idgF der bekampfte Bescheid behoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Die beschwerdefihrenden Parteien (in weiterer Folge gemal3 der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch kurz als
"bP1" bis "bP3" bezeichnet), sind Staatsangehdrige der Republik Armenien.rémisch eins.1. Die beschwerdefuhrenden
Parteien (in weiterer Folge gemal3 der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch kurz als "bP1" bis "bP3" bezeichnet), sind
Staatsangehdrige der Republik Armenien.

Die mannliche bP1 und die weibliche bP2 sind Ehegatten und die Eltern der nunmehr volljahrigen bP3.

I.2. Die bP reisten unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Hoheitsgebiet der Europdischen Union und in weiterer
Folge in das Bundesgebiet ein und stellten diese erstmals im Februar 2004 (bP 1) bzw. am 01.08.2005 (bP 2 und 3) beim
Bundesasylamt (BAA, nunmehr Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, BFA) einen Antrag auf internationalen
Schutz.rémisch eins.2. Die bP reisten unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Hoheitsgebiet der Europaischen
Union und in weiterer Folge in das Bundesgebiet ein und stellten diese erstmals im Februar 2004 (bP 1) bzw. am
01.08.2005 (bP 2 und 3) beim Bundesasylamt (BAA, nunmehr Bundesamt fliir Fremdenwesen und Asyl, BFA) einen
Antrag auf internationalen Schutz.

I.3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.04.2004, Zahl: 04 02.409-BAG wurde der Asylantrag der bP 1 gem§ 7
AsylG 1997, BGBI | 1997/76 idgF abgewiesen (Spruchpunkt 1. Gem.8 8 AsylG wurde die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der bP 1 nach Armenien fir zuldssig erklart (Spruchpunkt Il). Der dagegen
erhobenen Beschwerde hat der Unabhéangige Bundesasylsenat mitrémisch eins.3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 21.04.2004, Zahl: 04 02.409-BAG wurde der Asylantrag der bP 1 gem. Paragraph 7, AsylG 1997, BGBI rémisch eins
1997/76 idgF abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). Gem. Paragraph 8, AsylG wurde die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung der bP 1 nach Armenien flr zuldssig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei). Der
dagegen erhobenen Beschwerde hat der Unabhangige Bundesasylsenat mit

Bescheid vom 29.06.2006, Zahl: 249.781/5-VII/19/06 stattgegeben.

Der Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.04.2004, Zahl: 04 02.409-BAG, wurde gem$§ 66 Abs. 2 AVG behoben und
die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlckverwiesen.Der Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.04.2004, Zahl: 04 02.409-BAG, wurde gem. Paragraph 66,
Absatz 2, AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an
das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

I.4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.01.2007, Zahl: 04 02.409-BAG wurde der Asylantrag der bP 1 gem§ 7
AsylG 1997, BGBI | Nr. 76/1997 idfBGBI Nr. 126/2002 abgewiesen (Spruchpunkt ). Die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Armenien wurde gem. §8 8 Abs. 1 AsylG 1997, BGBI Nr. 76/1997 idgF fur
zulassig erklart (Spruchpunkt 11). Gem. § 8 Abs. 2 leg. cit wurde die bP 1 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Armenien ausgewiesen (Spruchpunkt Ill).rémisch eins.4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.01.2007, Zahl: 04
02.409-BAG wurde der Asylantrag der bP 1 gem. Paragraph 7, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997,
idf Bundesgesetzblatt Nr. 126 aus 2002, abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). Die Zurlckweisung, Zurlckschiebung
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oder Abschiebung nach Armenien wurde gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Nr. 76 aus
1997, idgF flr zulassig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei). Gem. Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit wurde die bP 1 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).

Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 06.05.2008 wurde die Berufung der bP 1 gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 02.01.2007 hinsichtlich Spruchpunkt | gem. 8 7 AsylG idF BGBI. | Nr. 126/2002 abgewiesen.
Gem. § 8 Abs. 1 AsylG idf BGBI. Nr.: 101/2003 iVm 88 3, 50 FPG,BGBI. | Nr. 100/2005 wurde festgestellt (Spruchpunkt I1),
dass die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Armenien zulassig ist. In Erledigung der Berufung
wurde Spruchpunkt Ill. gem. 8 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheiten zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.Mit Bescheid des Unabhéangigen
Bundesasylsenates vom 06.05.2008 wurde die Berufung der bP 1 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
02.01.2007 hinsichtlich Spruchpunkt rdmisch eins gem. Paragraph 7, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 126 aus 2002, abgewiesen. Gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG idf Bundesgesetzblatt Nr.: 101 aus 2003, in
Verbindung mit Paragraphen 3, 50, FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, wurde festgestellt (Spruchpunkt
réomisch zwei), dass die Zurtiickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Armenien zulassig ist. In Erledigung
der Berufung wurde Spruchpunkt rémisch drei. gem. Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die Angelegenheiten
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Gegen den Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 06.05.2008 wurde betreffend § 7 und 8 Abs. 1 AsylG
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben, verbunden mit dem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.06.2008 wurde dem
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gem. § 30 Abs. 2 VwGG stattgegeben.Gegen den Bescheid des
unabhadngigen Bundesasylsenates vom 06.05.2008 wurde betreffend Paragraph 7 und 8 Absatz eins, AsylG
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben, verbunden mit dem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.06.2008 wurde dem
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gem. Paragraph 30, Absatz 2, VWGG stattgegeben.

Am 03.09.2008 wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes die Behandlung der Beschwerde gegen den
Bescheid des unabhadngigen Bundesasylsenates vom 06.05.2008, betreffend 88 7 und 8 Abs. 1 AsylG abgelehnt.Am
03.09.2008 wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes die Behandlung der Beschwerde gegen den Bescheid
des unabhéangigen Bundesasylsenates vom 06.05.2008, betreffend Paragraphen 7 und 8 Absatz eins, AsylG abgelehnt.

I.5. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.09.2008 wurde die bP 1 gem.§ 8 Abs. 2 AsylG 1997 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien ausgewiesen. Mit Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 24.11.2008
wurde die Beschwerde gemadR § 8 Abs. 2 AsylG als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins.5. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 09.09.2008 wurde die bP 1 gem. Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 aus dem 0&sterreichischen
Bundesgebiet nach Armenien ausgewiesen. Mit Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 24.11.2008 wurde die
Beschwerde gemal? Paragraph 8, Absatz 2, AsylG als unbegriindet abgewiesen.

I.6. Am 27.11.2008 brachte die bP 1 einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz ein. Mit Bescheid des BAA vom
21.11.2008 wurde dieser Antrag wegen entschiedener Sache gemaR 8 68 AVG zurlickgewiesen. Mit Entscheidung des
AsylGH vom 27.01.2009 wurde die dagegen erhobene Beschwerde gem.8 68 AVG als unbegrindet
abgewiesen.rémisch eins.6. Am 27.11.2008 brachte die bP 1 einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz ein. Mit
Bescheid des BAA vom 21.11.2008 wurde dieser Antrag wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, AVG
zurlickgewiesen. Mit Entscheidung des AsylGH vom 27.01.2009 wurde die dagegen erhobene Beschwerde gem.
Paragraph 68, AVG als unbegriindet abgewiesen.

I.7. Die ersten Asylantrage der bP 2 und 3 wurden mit Bescheiden der belangten Behdrde vom 30.11.2005 abgewiesen
und wurden sie aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.rémisch eins.7. Die ersten Asylantrage der bP 2
und 3 wurden mit Bescheiden der belangten Behdrde vom 30.11.2005 abgewiesen und wurden sie aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.

Die bP 2 und 3 reisten unter Gewahrung von Rickkehrhilfe gemeinsam mit einem weiteren Bruder der bP 3 am
18.07.2006 freiwillig nach Armenien zurtck.

Am 27.01.2008 reisten die bP 2 und 3 erneut illegal wieder in Osterreich ein und stellten am 29.01.2008 einen neuen
Asylantrag.
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Mit Bescheiden vom 09.09.2008 wurden die zweiten Antrage auf internationalen Schutz der bP 2 und 3 vom
29.01.2008 vollinhaltlich abgewiesen. Mit Entscheidungen des Asylgerichtshofes vom 24.11.2008 wurden die dagegen
erhobenen Beschwerden als unbegriindet abgewiesen.

1.8. Am 22.12.2011 brachten die bP 1 bis 3 nach illegaler Einreise in Osterreich erneut ihre dritten Antrage auf
internationalen Schutz ein. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 18.01.2012 wurden die Antrage der bP 1-3
gemal § 68 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. 51/1991 idgF (AVG) zurlckgewiesen (Spruchpunkt I).
Gemall 8 10 Abs. 1 Z 1 wurden die bP1-3 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Armenien ausgewiesen
(Spruchpunkt Il).rémisch eins.8. Am 22.12.2011 brachten die bP 1 bis 3 nach illegaler Einreise in Osterreich erneut ihre
dritten Antrége auf internationalen Schutz ein. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 18.01.2012 wurden die
Antrage der bP 1-3 gemal} Paragraph 68, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, idgF (AVG) zurlckgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, wurden die

bP1-3 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei).

Die Beschwerden wurden mit Entscheidungen des Asylgerichtshofes vom 09.05.2012 gemal38§ 68 Abs. 1 AVG 1991,
BGBI. I Nr. 51/1991 idgF, § 10 Abs. 1 Z 1 iVm8 75 Abs. 4 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idF BGBI | 38/2011 abgewiesen.Die
Beschwerden wurden mit Entscheidungen des Asylgerichtshofes vom 09.05.2012 gemaR Paragraphen 68, Absatz eins,
AVG 1991, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, idgF, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 75, Absatz 4, AsylG 2005 BGBI rémisch eins 2005/100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus
2011, abgewiesen.

Die von den bP am 22.11.2012 eingebrachten Antrage auf Erteilung der Aufenthaltstitel Rot-Weil3-Rot Karte plus
wurden von den Niederlassungsbehdrden mit Bescheiden vom 15.01.2015 zurtickgewiesen.

I.9. Die bP befanden sich ab dem 27.05.2013 im Stande der Festnahme bzgl. der Sicherung der Abschiebung. Am
27.05.2013 stellten die bP erneut jeweils ihren vierten Asylantrag, der noch am selben Tag von der Erstaufnahmestelle
per Mandatsbescheid abgefertigt wurde, indem gem. § 12a Absatz 4 AsylG 2005 ivm § 57 Absatz 1 AVG idgF festgestellt
wurde, dass die Voraussetzungen des 8 12a Absatz 4 Ziffer 2 AsylG nicht vorliegen. Der faktische Abschiebschutz gem. 8
12 AsylG wurde den bP gem.§ 12a Absatz 4 AsylG nicht zuerkannt.rémisch eins.9. Die bP befanden sich ab dem
27.05.2013 im Stande der Festnahme bzgl. der Sicherung der Abschiebung. Am 27.05.2013 stellten die bP erneut
jeweils ihren vierten Asylantrag, der noch am selben Tag von der Erstaufnahmestelle per Mandatsbescheid abgefertigt
wurde, indem gem. Paragraph 12 a, Absatz 4 AsylG 2005 ivm Paragraph 57, Absatz 1 AVG idgF festgestellt wurde, dass
die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 4 Ziffer 2 AsylG nicht vorliegen. Der faktische Abschiebschutz gem.
Paragraph 12, AsylG wurde den bP gem. Paragraph 12 a, Absatz 4 AsylG nicht zuerkannt.

Die Familie wurde am 28.05.2013 mittels Charter abgeschoben.

1.10. 2014 sind die bP wiederum illegal in das Bundesgebiet eingereist. Im Anschluss stellten die bP bei der belangten
Behorde am 23.01.2014 neuerlich die finften Antrage auf die Gewahrung von internationalem Schutz.rémisch eins.10.
2014 sind die bP wiederum illegal in das Bundesgebiet eingereist. Im Anschluss stellten die bP bei der belangten
Behorde am 23.01.2014 neuerlich die finften Antrage auf die Gewahrung von internationalem Schutz.

Die Antrage auf internationalen Schutz wurden in weiterer Folge mit Bescheiden der belangten Behérde vom
14.03.2015 bzw. 19.03.2015 gemaR § 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht
zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem. § 8 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Armenien nicht zugesprochen (Spruchpunkt Il.). GemaR § 10 (3) AsylG, 9 BFA-VG, 52 Abs. 1 FPG
wurden Rickkehrentscheidungen erlassen. Es wurde gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gem.§
46 FPG nach Armenien zulassig ist.Die Antrage auf internationalen Schutz wurden in weiterer Folge mit Bescheiden der
belangten Behérde vom 14.03.2015 bzw. 19.03.2015 gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der
Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005 wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht
zugesprochen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gemald Paragraph 10, (3) AsylG, 9 BFA-VG, 52 Absatz eins, FPG wurden
Ruckkehrentscheidungen erlassen. Es wurde gemall Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung
gem. Paragraph 46, FPG nach Armenien zulassig ist.

Mit Erkenntnissen des BVwG vom 19.01.2016 wurden die Beschwerden gegen die Bescheide nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung als unbegrindet abgewiesen. Dies nachdem Uber einen Vertrauensanwalt bereits zum
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wiederholten Mal Recherchen vor Ort durchgefihrt wurden und weiters hinsichtlich der Behauptungen der bP 1
Anfragen an die belangte Behdrde, das Bundesministerium fur Inneres und die fir die Abschiebung zustandige
Organisationseinheit gestellt wurden.

Mit oa. Erkenntnissen wurde rechtskraftig festgestellt, dass die bP in ihrem Herkunftsstaat keiner Gefahr einer
Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen seiner politischen Gesinnung zu beflrchten haben.

Ebenso wurde rechtskraftig festgestellt, dass aufenthaltsbeendende MaRnahmen in Bezug auf den Herkunftsstaat
keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur sie als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Ebenso
wurde rechtskraftig festgestellt, dass aufenthaltsbeendende MaRnahmen in Bezug auf den Herkunftsstaat keine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wuirde oder fur sie als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Letztlich wurde im oa. Erkenntnissen rechtskraftig festgestellt, dass aufenthaltsbeendende mit keinem unzulassigen
Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschutzte Privat- und Familienleben darstellen.Letztlich wurde im oa. Erkenntnissen
rechtskraftig festgestellt, dass aufenthaltsbeendende mit keinem unzulassigen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK
geschitzte Privat- und Familienleben darstellen.

Das Gericht attestierte den bP eine gewisse von ihnen vorgebrachte soziale Vernetzung. Weiters wurde davon
ausgegangen, dass sich der dltere Sohn von bP1 und bP2 bzw. Bruder von bP3 legal in Osterreich aufhélt, die bP
jedoch mit diesem keine familidren Bande unterhalten, welche eine Abschiebung als unzulassig erscheinen lassen
wlrden. Weiters wurde festgehalten, dass sich die bP in der deutschen Sprache ausdricken kénnen bzw. eine
angemessene Verstandigung im Alltag (bei der bP 3 am meisten ausgepragt) moglich ist. Festgehalten wurde
zusatzlich, dass die bP sichtlich aufgrund der Aufnahme von vorlibergehenden Beschaftigungen bzw. sonstigen
beruflichen und fachlichen Qualifikationen bemuht sind, Selbsterhaltungsfahigkeit zu erlangen, jedoch noch nicht als
selbsterhaltungsfahig anzusehen sind. Die vorgelegten Empfehlungsschreiben und sonstigen Bescheinigungen wirden
dokumentieren, dass sich die bP im Rahmen ihres Aufenthalts eine gewisse soziale Vernetzung aufgebaut haben, eine

auBBergewohnliche Integration sei aber nicht annehmbar gewesen.

I.11. Nach rechtskraftigem Abschluss der Verfahren kamen die bP ihrer Obliegenheit zum Verlassen des
Bundesgebietes nicht nach, sondern stellten am 21.06.2016 gegenstandliche Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK. Die Antrage der bP 1 bis 3 wurden offenbar von ihnen jeweils
personlich unterschrieben. Hinsichtlich der Abgabe bei der Behdrde wurden die Antrdge der bP 2 und 3 gemal
Vermerken auf den Antragen vom gesetzlichen Vertreter, RA Auner abgegeben, bei der bP 1 scheint das Kreuz bei
personlich abgegeben auf.rémisch eins.11. Nach rechtskraftigem Abschluss der Verfahren kamen die bP ihrer
Obliegenheit zum Verlassen des Bundesgebietes nicht nach, sondern stellten am 21.06.2016 gegenstandliche Antrage
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK. Die Antrage der bP 1 bis 3 wurden offenbar von
ihnen jeweils personlich unterschrieben. Hinsichtlich der Abgabe bei der Behdrde wurden die Antrage der bP 2 und 3
gemal Vermerken auf den Antragen vom gesetzlichen Vertreter, RA Auner abgegeben, bei der bP 1 scheint das Kreuz
bei personlich abgegeben auf.

Vorgelegt wurden von den bP:

e Strichaufzahlung
Sprachzertifikat Deutsch A2 bP 1, bP 2 vom 04.09.2012

e Strichaufzahlung
Einstellungszusage einer slowakischen Firma, welche in Osterreich Bauarbeiten durchfiihrt fiir die bP 1 vom
17.06.2016

e Strichaufzahlung
Arbeitsrechtlicher Vorvertrag bP 1 als Taxifahrer vom 15.09.2014

e Strichaufzahlung



Einstellungszusage als Speisezusteller bP 1 vom 05.01.2015

e Strichaufzéhlung
2 Armenische Dokumente (Akt bP 1 und 2 sowie Akt bP 3)

e Strichaufzéhlung
Einstellungszusage vom 15.06.2016 flr die bP 2 in einem Salon, in welchem sie bereits ein Praktikum gemacht hat

e Strichaufzéhlung
Unterstltzungsschreiben der Kinderfreunde fiir die bP 3 und Bestatigung Uber dessen ehrenamtliche Tatigkeit
vom 13.06.2016

e Strichaufzdhlung
UnterstlUtzungsschreiben von zwei Sozialarbeitern fir die bP 3, welche mit einem der beiden die Abendschule
besucht vom 12.06.2016

e Strichaufzéhlung
Unterstitzungsschreiben Klassenvorstand des Abendschullehrgangs der bP 3 vom 08.02.2016

e Strichaufzdhlung
Schulzeugnisse bP 3

1.12. Am 22.08.2016 erfolgte an der von den bP in den Antragen auf Erteilung von Aufenthaltstiteln gemal3§ 55 AsylG
angegebenen Adresse eine Wohnungsdurchsuchung. Eine dabei anwesende Mieterin gab (ca. 2 Monate nach
Antragstellung) an, dass die bP seit ca. 4 Monaten nicht mehr an der genannten Adresse wohnhaft waren.romisch
eins.12. Am 22.08.2016 erfolgte an der von den bP in den Antrdgen auf Erteilung von Aufenthaltstiteln gemal
Paragraph 55, AsylG angegebenen Adresse eine Wohnungsdurchsuchung. Eine dabei anwesende Mieterin gab (ca. 2
Monate nach Antragstellung) an, dass die bP seit ca. 4 Monaten nicht mehr an der genannten Adresse wohnhaft

waren.
Die bP wurden im Anschluss amtlich abgemeldet. Aktuell sind die bP nicht im Bundesgebiet gemeldet.

[.13. Mit Schreiben vom 25.08.2016 wurde an die bP eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme samt
Aufforderung zur Urkundenvorlage und Stellungnahme zwecks Einrdumung des Parteiengehors gerichtet.
Festgehalten wurde unter anderem, dass beabsichtigt sei, den Antrag gemal3 § 58 Abs. 10 AsylG zurlickzuweisen, da
aus dem Antrag kein geanderter Sachverhalt hervorgehe, welcher zu einer anderen Beurteilung als in der letzten
inhaltlichen Entscheidung fihren wirde. Diese Verfahrensanordnung wurde mit Aktenvermerk vom 25.08.2016 im Akt
gemall 8 23 Abs. 2 ZustellG hinterlegt.romisch eins.13. Mit Schreiben vom 25.08.2016 wurde an die bP eine
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme samt Aufforderung zur Urkundenvorlage und Stellungnahme
zwecks Einrdumung des Parteiengehdrs gerichtet. Festgehalten wurde unter anderem, dass beabsichtigt sei, den
Antrag gemall Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zurickzuweisen, da aus dem Antrag kein gednderter Sachverhalt
hervorgehe, welcher zu einer anderen Beurteilung als in der letzten inhaltlichen Entscheidung fihren wirde. Diese
Verfahrensanordnung wurde mit Aktenvermerk vom 25.08.2016 im Akt gemald Paragraph 23, Absatz 2, ZustellG
hinterlegt.

I.14. Im Aktenvermerk der Behérde vom 30.08.2016 wurde festgehalten, dass der rechtsfreundliche Vertreter der bP,
Mag. Auner vorgesprochen hat und bekannt gab, dass Vollmachten fur die bP bestehen.rémisch eins.14. Im
Aktenvermerk der Behdrde vom 30.08.2016 wurde festgehalten, dass der rechtsfreundliche Vertreter der bP, Mag.
Auner vorgesprochen hat und bekannt gab, dass Vollmachten fur die bP bestehen.

I.15. Mit Schreiben vom 02.09.2016 wurden die Verfahrensanordnungen der rechtsfreundlichen Vertretung nochmals
Ubermittelt.romisch  eins.15. Mit Schreiben vom 02.09.2016 wurden die Verfahrensanordnungen der
rechtsfreundlichen Vertretung nochmals Gbermittelt.

.16. Am 12.09.2016 wurde per Fax eine schriftliche Vertreterbekanntgabe von RA Mag. Reichenvater
Ubermittelt.romisch eins.16. Am 12.09.2016 wurde per Fax eine schriftliche Vertreterbekanntgabe von RA Mag.
Reichenvater Ubermittelt.

I.17. Mit Schreiben vom 13.09.2016 wurde eine Vollmachtsauflésung von Mag. Auner Ubermitteltrémisch eins.17. Mit
Schreiben vom 13.09.2016 wurde eine Vollmachtsauflésung von Mag. Auner Gbermittelt.
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I.18. Mit Schreiben vom 21.09.2016 langte eine Stellungnahme des nunmehrigen rechtsfreundlichen Vertreters ein.
Ausgefiihrt wurde, dass die bP sozial und familidr integriert waren. Es wurde auf die vorgelegten Urkunden
verwiesen.romisch eins.18. Mit Schreiben vom 21.09.2016 langte eine Stellungnahme des nunmehrigen
rechtsfreundlichen Vertreters ein. Ausgefihrt wurde, dass die bP sozial und familidr integriert waren. Es wurde auf die

vorgelegten Urkunden verwiesen.

Die bP wiirden sich seit 2005 in Osterreich aufhalten. Die Abschiebungen und kurzfristigen Aufenthalte im Ausland
wulrden die Annahme des durchgehenden Aufenthalts nicht hindern. Die bP seien der deutschen Sprache machtig und
kénnten bei Erteilung eines Aufenthaltstitels einer geregelten Beschaftigung nachgehen. Der Titel sei auch zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK erforderlich, da der Sohn bzw. Bruder der bP in
Osterreich leben wirde. Der Aufenthalt der bP sei als finanziell gesichert anzusehen. Die Verurteilung der bP 1 liege
zehn Jahre zurtick und sei kein Grund anzunehmen, dass die bP 1 wieder straffallig wird. Es lage eine glnstige
Zukunftsprognose vor.Die bP wiirden sich seit 2005 in Osterreich aufhalten. Die Abschiebungen und kurzfristigen
Aufenthalte im Ausland wirden die Annahme des durchgehenden Aufenthalts nicht hindern. Die bP seien der
deutschen Sprache machtig und koénnten bei Erteilung eines Aufenthaltstitels einer geregelten Beschaftigung
nachgehen. Der Titel sei auch zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK erforderlich, da
der Sohn bzw. Bruder der bP in Osterreich leben wiirde. Der Aufenthalt der bP sei als finanziell gesichert anzusehen.
Die Verurteilung der bP 1 liege zehn Jahre zurtick und sei kein Grund anzunehmen, dass die bP 1 wieder straffallig
wird. Es lage eine guinstige Zukunftsprognose vor.

1.19. Mit Ladungsbescheid vom 03.10.2016 wurden die bP fur den 18.10.2016 vor die belangte Behtrde geladen. Sie
wurden aufgefordert, persoénlich zu erscheinen und wurde fir den Fall des Nichterscheinens eine Festnahme
angedroht.romisch eins.19. Mit Ladungsbescheid vom 03.10.2016 wurden die bP fir den 18.10.2016 vor die belangte
Behorde geladen. Sie wurden aufgefordert, personlich zu erscheinen und wurde fur den Fall des Nichterscheinens eine
Festnahme angedroht.

Die Bescheide wurden vom rechtsfreundlichen Vertreter der bP Ubernommen.

1.20. Im Aktenvermerk vom 11.10.2016 ist festgehalten, dass der rechtsfreundliche Vertreter der bP um Auskunft
daruber telefonisch ersuchte, ob die bP im Rahmen des Ladungstermins festgenommen werden. Vom Referenten
wurde mitgeteilt, dass eine derartige Auskunft nicht erteilt wird. GemaR Aktenvermerk vom 14.10.2016 wurde von der
Kanzlei bekannt gegeben, dass der Ladungstermin nicht wahrgenommen wird. Uber nihere Befragung konnte keine
Begrindung hierfiir angegeben werden.romisch eins.20. Im Aktenvermerk vom 11.10.2016 ist festgehalten, dass der
rechtsfreundliche Vertreter der bP um Auskunft dariber telefonisch ersuchte, ob die bP im Rahmen des
Ladungstermins festgenommen werden. Vom Referenten wurde mitgeteilt, dass eine derartige Auskunft nicht erteilt
wird. GemaR Aktenvermerk vom 14.10.2016 wurde von der Kanzlei bekannt gegeben, dass der Ladungstermin nicht
wahrgenommen wird. Uber ndhere Befragung konnte keine Begriindung hierfiir angegeben werden.

I.21. Die Antrage der bP wurden mit im Spruch genannten Bescheiden gem.§ 58 Abs. 10 AsylG mit der Begriindung
abgewiesen, dass sich seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung (Erkenntnis des BVwG vom 19.01.2016 samt
Rickkehrentscheidung) keine relevante Anderung des maRgeblichen Sachverhalts ergab. Zusatzlich wurde
festgehalten, dass die bP einem Ladungsbescheid nicht Folge leisteten. Die bP hatten an der Klarung des Sachverhalts
nicht mitgewirkt.rémisch eins.21. Die Antrage der bP wurden mit im Spruch genannten Bescheiden gem. Paragraph 58,
Absatz 10, AsylG mit der Begriindung abgewiesen, dass sich seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung (Erkenntnis
des BVWG vom 19.01.2016 samt Riickkehrentscheidung) keine relevante Anderung des maRgeblichen Sachverhalts
ergab. Zusatzlich wurde festgehalten, dass die bP einem Ladungsbescheid nicht Folge leisteten. Die bP hatten an der
Klarung des Sachverhalts nicht mitgewirkt.

Wiirdigend wurde festgehalten:

Es liege zwischen dem Zeitpunkt der jetzigen Bescheiderlassung und der seinerzeitigen Ruckkehrentscheidung nur ein
kurzer Zeitraum, sodass sich auch der Inlandsaufenthalt nicht wesentlich verlangert habe. Die bP hatten diesen
Zeitraum nicht fur eine Integration genutzt, sowohl die Sprachkenntnisse als auch die Umstande der Lebensfihrung
seien unverdndert. Die bP hatten sich damit begnigt, 5 Monate nach rechtskraftigem Abschluss des vierten
Asylverfahrens durch eine Rickkehrentscheidung, einen Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden "Uber die rechtliche Vertretung" einzubringen und anschlielend im
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gegenstandlichen Verfahren nicht mitzuwirken. Die bP hatten ihr Verhalten, namlich das wiederholte illegale Einreisen
in das Bundesgebiet und anschlieBende Stellen von unbegriindeten Asylantragen, als Integration betrachtet. Auch das
Untertauchen seit April 2016 und das Nichtmitwirken im Verfahren lasse sich aus Sicht des Bundesamtes mit dem
Begriff Integration nicht vereinbaren.

Aus dem gegenstandlichen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung bzw. der eingebrachten Stellungnahme
gingen keine Anderungen im Hinblick auf das Erkenntnis des BVwG vom 19.01.2016 hervor, welche eine ergidnzende
oder neue Abwagung gemall Art. 8 EMRK erforderlich machen wirden. Einem Ladungsbescheid zur Eruierung
derartiger Anderungen sei unbegriindet keine Folge geleistet worden.Aus dem gegenstindlichen Antrag auf Erteilung
einer Aufenthaltsberechtigung bzw. der eingebrachten Stellungnahme gingen keine Anderungen im Hinblick auf das
Erkenntnis des BVwWG vom 19.01.2016 hervor, welche eine ergdnzende oder neue Abwagung gemal Artikel 8, EMRK
erforderlich machen wiirden. Einem Ladungsbescheid zur Eruierung derartiger Anderungen sei unbegriindet keine
Folge geleistet worden.

Es kénne daher nicht davon ausgegangen werden, dass sich der Sachverhalt seit der letzten Riickkehrentscheidung
derart wesentlich geandert hatte, dass eine erneute Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich ware.Es kdnne daher
nicht davon ausgegangen werden, dass sich der Sachverhalt seit der letzten Rickkehrentscheidung derart wesentlich
gedndert hatte, dass eine erneute Abwagung gemal Artikel 8, EMRK erforderlich ware.

1.22. Gegen die im Spruch genannten Bescheide wurden Beschwerden eingebracht. Es wurde ausgefuhrt, dass die
belangte Behorde die Bescheide lapidar damit begrindet hatte, dass eine maligebliche Sachverhaltsanderung nicht
eingetreten sei und die bP in keiner Weise an der Klarung des Sachverhalts mitgewirkt hatten. Diese Ausfihrungen
seien nicht nachvollziehbar und seien die von den bP vorgelegten Urkunden nicht bertcksichtigt worden. Dies stelle
eine unzulassige antizipierende Beweiswirdigung dar.romisch eins.22. Gegen die im Spruch genannten Bescheide
wurden Beschwerden eingebracht. Es wurde ausgefihrt, dass die belangte Behorde die Bescheide lapidar damit
begrindet hatte, dass eine maligebliche Sachverhaltsanderung nicht eingetreten sei und die bP in keiner Weise an der
Klarung des Sachverhalts mitgewirkt hatten. Diese AusfUhrungen seien nicht nachvollziehbar und seien die von den bP
vorgelegten Urkunden nicht bertcksichtigt worden. Dies stelle eine unzuldssige antizipierende Beweiswirdigung dar.

Der Umstand, dass die rechtliche Vertretung der bP der Behdrde mitgeteilt hat, dass die bP dem Ladungstermin keine
Folge leisten wirden, sei damit zu relativieren, dass die Vertretung mehrmals telefonisch nachgefragt habe, ob die bP
im Zuge der Einvernahme mit einer Festnahme zu rechnen hatten. Es sei nicht definitiv mitgeteilt worden, dass keine
Festnahme und Abschiebung passieren werde. Die bP hatten jedenfalls aus Angst, abgeschoben zu werden, den
Ladungstermin nicht wahrgenommen und sei der erstinstanzlichen Behdrde mitgeteilt worden, dass solange die bP
wahrend des anhangigen Verfahrens mit einer Abschiebung zu rechnen haben, der Ladungstermin aus
"verstandlichen" Grinden nicht wahrgenommen werde.

Dies andere nichts daran, dass die Mitwirkung der bP dadurch evident geworden sei, dass die bP Urkunden vorlegten.
Sie waren schon seit 2004 im Bundesgebiet und hindere der kurzfristige Aufenthalt im Ausland nicht die Annahme
eines durchgangigen Aufenthalts.

Die bP seien sozial integriert, wiesen Deutschkenntnisse auf und kdnnten bei Erteilung von Aufenthaltsberechtigungen
umgehend einer Arbeit nachgehen.

Sohn und Schwiegertochter der bP 1 und 2 bzw. Bruder und Schwagerin der bP 3 seien mit ihrem gemeinsamen Kind
in Osterreich aufhéltig und bestiinde enger familidrer Kontakt.

In der Heimat hatten die bP keine Existenzgrundlage und sei keine Interessensabwagung erfolgt.

Die Partei hatte im Verwaltungsverfahren zwar nicht nur ein Mitwirkungsrecht, sondern auch eine
Mitwirkungsverpflichtung bei der Ermittlung des maligeblichen Sachverhaltes. Diese Pflicht hatte jedoch dort ihre
Grenze, wo die Partei zwar gewillt sei, die Informationen zu erteilen, jedoch nicht in der Lage, das Ermittlungsverfahren
hinsichtlich schwer zugénglicher Fragen oder Details darzulegen. Der Mitwirkungspflicht kame nur dort Bedeutung zu,
wo es der Behorde nicht moglich ist, von sich aus und ohne Mitwirkung der Partei tatig zu werden.

1.23. Bereits in den insgesamt funf vorangegangenen, rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren wurden von den bP
hinsichtlich ihrer Integration vorgelegt:romisch eins.23. Bereits in den insgesamt fliinf vorangegangenen, rechtskraftig
abgeschlossenen Asylverfahren wurden von den bP hinsichtlich ihrer Integration vorgelegt:



e Strichaufzdhlung
Unterlagen der bP 3 zum Schuljahr 2011-2012 (in Frankreich und Osterreich)

e Strichaufzéhlung
Sprachzertifikat bP 1 und 2 Deutsch A2 vom 04.09.2012

e Strichaufzdhlung
Schulbesuchsbestatigungen und Zeugnisse der bP 3 in Osterreich

e Strichaufzéhlung
Deutschkursbestatigungen

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der Verwaltungsbehérde und der
eingebrachten Beschwerde.

1. Feststellungen:

Die belangte Behorde hat die notwendigen Ermittlungen des mal3geblichen Sachverhaltes unterlassen, weshalb dieser
zum Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behérde nicht hinreichend feststand. Hinsichtlich des
Verfahrensganges und festzustellenden Sachverhalt wird auf die unter Punkt | getroffenen AusfUhrungen
verwiesen.Die belangte Behdrde hat die notwendigen Ermittlungen des mal3geblichen Sachverhaltes unterlassen,
weshalb dieser zum Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behdrde nicht hinreichend feststand. Hinsichtlich des
Verfahrensganges und festzustellenden Sachverhalt wird auf die unter Punkt rémisch eins getroffenen Ausfihrungen

verwiesen.
2. Beweiswurdigung:

Der fur die gegenstandliche Zurlckverweisung des Bundesverwaltungsgerichtes relevante Sachverhalt ergibt sich aus
der Aktenlage zweifelsfrei.

3. Rechtliche Beurteilung:

I1.3.1. GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.romisch zwei.3.1. GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer
eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58

réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald § 28 Abs. 3 hat, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behoérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.Gemal Paragraph 28,
Absatz 3, hat, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Z1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem
nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung
des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.

Gem.§ 28 Abs. 5 VWGVG ist das ho. Gericht berechtigt, die Entscheidung der belangten Behdrde zu beheben. Die
Behorden sind in diesem Fall verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden Mitteln
unverzlglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichts entsprechenden Rechtszustand herzustellen.Gem.
Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG ist das ho. Gericht berechtigt, die Entscheidung der belangten Behdrde zu beheben.
Die Behorden sind in diesem Fall verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden
Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichts entsprechenden Rechtszustand herzustellen.
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GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

ZuA)

Die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides ist eine Entscheidung in der Sache selbst (vgl. E 25. Marz 2015,
Ro 2015/12/0003). Als verfahrensrechtliche Grundlage fur eine solche Entscheidung ist im Spruch daher & 28 Abs. 1
und Abs. 2 (bzw. Abs. 3 Satz 1) VwWGVG 2014 zu nennen. 8 28 Abs. 5 VWGVG 2014 regelt hingegen nur die Rechtsfolgen
von Bescheidaufhebungen durch das VwG und bietet keine eigenstandige Rechtsgrundlage fur die Aufhebung selbst,
sei es nach § 28 Abs. 3 Satz 2 und 3 (oder Abs. 4) VWGVG 2014, sei es nach § 28 Abs. 1 und 2 oder Abs. 3 Satz 1 VwWGVG
2014. Der Umstand, dass das VwG dennoch nur § 28 Abs. 5 VWGVG 2014 als verfahrensrechtliche Grundlage fur seine
Entscheidung angegeben hat, fuhrt jedoch nicht zur Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses. Aus der
Begrindung geht namlich in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise hervor, dass eine ersatzlose Behebung
intendiert war (Ra 2016/21/0162, 04.08.2016).Die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides ist eine
Entscheidung in der Sache selbst vergleiche E 25. Marz 2015, Ro 2015/12/0003). Als verfahrensrechtliche Grundlage fur
eine solche Entscheidung ist im Spruch daher Paragraph 28, Absatz eins und Absatz 2, (bzw. Absatz 3, Satz 1) VWGVG
2014 zu nennen. Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG 2014 regelt hingegen nur die Rechtsfolgen von Bescheidaufhebungen
durch das VwG und bietet keine eigenstandige Rechtsgrundlage fur die Aufhebung selbst, sei es nach Paragraph 28,
Absatz 3, Satz 2 und 3 (oder Absatz 4,) VwGVG 2014, sei es nach Paragraph 28, Absatz eins und 2 oder Absatz 3, Satz 1
VwWGVG 2014. Der Umstand, dass das VwG dennoch nur Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG 2014 als verfahrensrechtliche
Grundlage fur seine Entscheidung angegeben hat, fuhrt jedoch nicht zur Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Erkenntnisses. Aus der Begrindung geht namlich in einer jeden Zweifel ausschlieRenden Weise hervor, dass eine
ersatzlose Behebung intendiert war (Ra 2016/21/0162, 04.08.2016).

"Sache" im Sinne des8 28 Abs. 2 VWGVG und demnach Gegenstand des Beschwerdeverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht ist im vorliegenden Fall, da der Antrag des BF zurlickgewiesen wurde, die RechtmaRigkeit
dieser Zuruckweisung durch das Bundesamt (vgl. VWGH 12.10.2015, ZI. Ra 2015/22/0115, mit Verweis auf VwGH
18.12.2014, ZI.Ra 2014/07/0002, 0003; VwGH 23.06.2015, ZI.Ra 2015/22/0040; VwGH B 16.09.2015, ZI. Ra
2015/22/0082 bis 0084)."Sache" im Sinne des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG und demnach Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht ist im vorliegenden Fall, da der Antrag des BF
zuruckgewiesen wurde, die RechtmaRigkeit dieser ZurGckweisung durch das Bundesamt vergleiche VwGH 12.10.2015,
Zl.Ra 2015/22/0115, mit Verweis auf VwGH 18.12.2014, ZI.Ra 2014/07/0002, 0003; VwGH 23.06.2015, ZI.Ra
2015/22/0040; VWGH B 16.09.2015, ZI. Ra 2015/22/0082 bis 0084).

GemaR § 28 Abs. 5 VWGVG sind die Behorden fur den Fall, dass das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
aufhebt, verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln
unverzuglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen. Bei
der Aufhebung gemal’ § 28 Abs. 5 VWGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache durch
Behebung des angefochtenen Bescheides in Form eines Erkenntnisses (negative Sachentscheidung), welche ex-tunc-
Wirkung hat (vgl. VwGH 25.3.2015, Ro 2015/12/0003; 4.8.2016,Ra 2016/21/0162, sowie Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren 2013, 8 28 VWGVG, Anm 17). Als Behebungsgrund im Sinne des§ 28 Abs. 5 VWGVG
kommt somit - analog zum bisherigen Verstandnis des § 66 Abs. 4 AVG - auch die rechtswidrige Zurtickweisung eines
Antrags in Betracht (vgl. dazu Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren 2013, § 28 VWGVG, Anm 18).GemaR
Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG sind die Behdrden fur den Fall, dass das Verwaltungsgericht den angefochtenen
Bescheid aufhebt, verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen
Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand
herzustellen. Bei der Aufhebung gemaR Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung
der Rechtssache durch Behebung des angefochtenen Bescheides in Form eines Erkenntnisses (negative
Sachentscheidung), welche ex-tunc-Wirkung hat vergleiche VwGH 25.3.2015, Ro 2015/12/0003; 4.8.2016, Ra
2016/21/0162, sowie Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren 2013, Paragraph 28, VwWGVG, Anmerkung 17).
Als Behebungsgrund im Sinne des Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG kommt somit - analog zum bisherigen Verstandnis
des Paragraph 66, Absatz 4, AVG - auch die rechtswidrige Zurlickweisung eines Antrags in Betracht vergleiche dazu
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren 2013, Paragraph 28, VwGVG, Anmerkung 18).
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I.3.2. Einzelfallbezogen ergibt sich hieraus Folgendesrémisch zwei.3.2. Einzelfallbezogen ergibt sich hieraus Folgendes:
[1.3.2.1. Relevante Bestimmungenrémisch zwei.3.2.1. Relevante Bestimmungen

8§ 55 AsylG 2005, Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRKParagraph 55, AsylG 2005, Aufenthaltstitel aus Grinden
des Artikel 8, EMRK:

"8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafR§ 14a NAG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.(2) Liegt nur die

Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."
8§ 58 AsylG lautet:Paragraph 58, AsylG lautet:
Antragstellung und amtswegiges Verfahren

"8 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 57 von Amts wegen zu prufen, wenri§ 58.
(1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, von Amts wegen zu prufen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemaR 8§ 55 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig erklart wurde. § 73
AVG gilt.(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemal} Paragraph 55, von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig
erklart wurde. Paragraph 73, AVG gilt.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 88 55 und 57 im verfahrensabschliellenden Bescheid abzusprechen.(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis
der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im

verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemaf 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.(4) Das
Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemal} Paragraphen 55, oder 57 auszufolgen, wenn der

Spruchpunkt (Absatz 3,) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Absatz 11, gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
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gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher
Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaf 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVG gilt.(6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaR Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel benétigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraphen 55, 56, oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Absatz 11, gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafR §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt darUber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt darlber im
verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehdérige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Gber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfligt oder

3. gemal’ 8 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemals 24
FPG zur Auslbung einer bloR voriibergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt isB. gemaR Paragraph 95, FPG Uber einen
Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfligt oder gemald Paragraph 24, FPG zur Ausibung
einer bloR vorlUbergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrdge gemdB & 55 sind als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.(10) Antrage gemaR Paragraph 55, sind als unzuldssig zurlGickzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Rilckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaR Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig zurtickzuweisen, wenn aus dem
begriindeten Antragsvorbringen ein maRRgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne
weiteres einzustellen oder

2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zuriickzuweisen.
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Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehdrigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fur unmuindige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverldngerbarkeit der Aufenthaltstitel gemall 88 55 und 56 und die
anschlieBende Mdoglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.(12) Aufenthaltstitel durfen
Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur personlich ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fur
unmundige Minderjahrige durfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden. Anlasslich der Ausfolgung ist
der Drittstaatsangehdrige nachweislich Gber die befristete Glltigkeitsdauer, die Unzuldssigkeit eines Zweckwechsels,
die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal} Paragraphen 55 und 56 und die anschlieBende Méglichkeit einen

Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuhrung
aufenthaltsbeendender MafBnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstuick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfuhrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrdge auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRl Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfuhrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemald 8 56 eingeleitet
wurde und1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaf
Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 56 wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des 8 56 Abs. 17 1, 2
und 3 jedenfalls vorzuliegen haben."2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafR Paragraph 56, wahrscheinlich ist,
woflr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben."

11.3.2.2. Etwaig mal3geblich gednderter Sachverhaltrédmisch zwei.3.2.2. Etwaig maldgeblich gednderter Sachverhalt

Die Bestimmung des§ 58 Abs. 10 AsylG entspricht im Wesentlichen dem§ 44b NAG idF BGBI | Nr. 38/2011 (vgl. ErlIRV
(BGBI | 2012/87; Schrefler-Kdnig in Schrefler-Kénig/Szymansky, Fremdenpolizei- und Asylrecht (2014)8 58 AsylG, S 4 u
Anm 5.), weshalb das ho. Gericht davon ausgeht, dass die in Bezug auf die genannte Vorgangerbestimmung ergangene
héchstgerichtliche Judikatur auch im gegenstandlichen Falle anzuwenden ist.Die Bestimmung des Paragraph 58,
Absatz 10, AsylG entspricht im Wesentlichen dem Paragraph 44 b, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
38 aus 2011, vergleiche ErIRV (BGBI romisch eins 2012/87; Schrefler-Kénig in Schrefler-Kénig/Szymansky,
Fremdenpolizei- und Asylrecht (2014) Paragraph 58, AsylG, S 4 u Anmerkung 5.), weshalb das ho. Gericht davon
ausgeht, dass die in Bezug auf die genannte Vorgangerbestimmung ergangene hdchstgerichtliche Judikatur auch im
gegenstandlichen Falle anzuwenden ist.

Im gegenstandlichen Fall ist davon auszugehen, dass Uber die privaten und familidaren Anknipfungspunkte, welche in
Bezug auf die bP bis zum Zeitpunkt der Erlassung der in Rechtskraft erwachsenen Ruckkehrentscheidung entstanden
sind, rechtskraftig und somit verbindlich abgesprochen wurde. Wie bereits der VwGH zur Vorgangerbestimmung des §
44b NAG in einer Mehrzahl von Erkenntnissen entschied, war die Uberpriifung der in einem vorausgegangenen
Verfahren ergangenen Ausweisung nicht Gegenstand des Verfahrens vor der Niederlassungsbehdérde (Hinweis E vom
22. Juli 2011,2011/22/0112, mwN), und ist aufgrund der vergleichbaren Interessenslage im gegenstandlichen
Verfahren nicht die Rechtmaligkeit der vorausgegangenen Rickkehrentscheidung zu prifen und entwickelt diese die
volle Rechtskraftwirkung. Ob der nunmehr vorgetragene Sachverhalt, der sich vor Beendigung des Verfahrens tGber die
Ruckkehrentscheidung im Erstverfahren auch vorgetragen wurde oder nicht, ist nicht relevant. Auch ein Sachverhalt,
der nicht vorgetragen wurde, ist von der Rechtskraftwirkung des Vorbescheides mitumfasst (vgl. auch Erk. d. VwGH
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vom  17.9.2008, 2008/23/0684, ho. Erk. vom 17.4.2009, GZ. E10 316.192-2/2009-8E). Die beschriebene
Rechtskraftwirkung gilt selbst dann, wenn die Behdrde im bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren etwa eine
Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder unrichtigen
rechtlichen Beurteilung entschieden hatte (vgl. etwa das Erkenntnis des VwGH vom 08.04.1992, ZI. 88/12/0169, ebenso
Erk. d. VWGH v. 15.11.2000, 2000/01/0184).Im gegenstandlichen Fall ist davon auszugehen, dass Uber die privaten und
familidaren Anknupfungspunkte, welche in Bezug auf die bP bis zum Zeitpunkt der Erlassung der in Rechtskraft
erwachsenen Rlckkehrentscheidung entstanden sind, rechtskraftig und somit verbindlich abgesprochen wurde. Wie
bereits der VwWGH zur Vorgangerbestimmung des Paragraph 44 b, NAG in einer Mehrzahl von Erkenntnissen entschied,
war die Uberpriifung der in einem vorausgegangenen Verfahren ergangenen Ausweisung nicht Gegenstand des
Verfahrens vor der Niederlassungsbehérde (Hinweis E vom 22. Juli 2011, 2011/22/0112, mwN), und ist aufgrund der
vergleichbaren Interessenslage im gegenstandlichen Verfahren nicht die RechtmaBigkeit der vorausgegangenen
Ruckkehrentscheidung zu prifen und entwickelt diese die volle Rechtskraftwirkung. Ob der nunmehr vorgetragene
Sachverhalt, der sich vor Beendigung des Verfahrens Uber die Ruckkehrentscheidung im Erstverfahren auch
vorgetragen wurde oder nicht, ist nicht relevant. Auch ein Sachverhalt, der nicht vorgetragen wurde, ist von der
Rechtskraftwirkung des Vorbescheides mitumfasst vergleiche auch Erk. d. VwGH vom 17.9.2008, 2008/23/0684, ho. Erk.
vom 17.4.2009, GZ. E10 316.192-2/2009-8E). Die beschriebene Rechtskraftwirkung gilt selbst dann, wenn die Behérde
im bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren etwa eine Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften
Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstdndigen oder unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden hatte
vergleiche etwa das Erkenntnis des VwGH vom 08.04.1992, ZI. 88/12/0169, ebenso Erk. d. VwWGH v. 15.11.2000,
2000/01/0184).

Grundsatzlich ware daher zu kldren, ob nach der rechtskraftig erlassenen Ruckkehrentscheidung aus dem
begriindeten Antragsvorbringen der bP im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9
Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich
macht, hervorgeht. Die Wesentlichkeit der Sachverhaltsénderung ist nach der Wertung zu beurteilen, die das
gednderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Bei dieser Prognose sind die nach Art.
8 MRK relevanten Umstande jedenfalls soweit einzubeziehen, als zu beurteilen ist, ob es angesichts dieser Umstande
nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friher maf3gebliche Erwagungen eine
andere Beurteilung nach Art. 8 MRK unter Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt nunmehr
geboten sein kdnnte. Eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 MRK muss
sich zumindest als moglich darstellen (vgl. E 3. Oktober 2013, 2012/22/0068).Grundsatzlich ware daher zu klaren, ob
nach der rechtskraftig erlassenen Rickkehrentscheidung aus dem begriindeten Antragsvorbringen der bP im Hinblick
auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemdR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein geanderter
Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal Artikel 8, EMRK erforderlich macht, hervorgeht. Die
Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung ist nach der Wertung zu beurteilen, die das gednderte Sachverhaltselement
in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Bei dieser Prognose sind die nach Artikel 8, MRK relevanten Umstande
jedenfalls soweit einzubeziehen, als zu beurteilen ist, ob es angesichts dieser Umstande nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friher maligebliche Erwagungen eine andere Beurteilung nach
Artikel 8, MRK unter Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt nunmehr geboten sein kdnnte. Eine
andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, MRK muss sich zumindest als
moglich darstellen vergleiche E 3. Oktober 2013, 2012/22/0068).

Bereits in Bezug auf die Vorgangerbestimmung des8 44b NAG in der genannten Fassung ging der VwWGH davon aus,
dass beim Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen eine Interessensabwagung im Sinne des Art. 8 abs. 2 EMRK
nicht durchzufthren ist (Erk. vom 10.12.2013, 2013/22/0362).Bereits in Bezug auf die Vorgangerbestimmung des
Paragraph 44 b, NAG in der genannten Fassung ging der VWGH davon aus, dass beim Vorliegen der dort genannten
Voraussetzungen eine Interessensabwagung im Sinne des Artikel 8, abs. 2 EMRK nicht durchzufiihren ist (Erk. vom
10.12.2013, 2013/22/0362).

Bei folgenden Konstellationen ging der VWGH von keiner wesentlichen Anderung des Sachverhalts im Sinne der oa.
Erwagungen aus (exemplarische und auszugsweise Zitierung der Judikatur ohne Anspruch auf Vollstandigkeit):

e -Strichaufzahlung
Erk.vom 27.1.2015, Ra 2014/22/0094: Weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren [Anm.: in einem anderen Erk. 2, 5
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Jahre] zwischen der rechtskraftigen Ausweisung und dem Zurtckweisungsbeschluss der Behdrde noch
verbesserte Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusagen stellen eine maf3gebliche Sachverhaltsanderung iSd 8
44b NAG 2005 idF vor 2012/1/087 dar (Hinweis E 22. Juli 2011,2011/22/0138; E 9. September 2013,
2013/22/0215).Erk. vom 27.1.2015, Ra 2014/22/0094: Weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren [Anm.: in einem
anderen Erk. 2, 5 Jahre] zwischen der rechtskraftigen Ausweisung und dem Zurtckweisungsbeschluss der
Behorde noch verbesserte Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusagen stellen eine maRgebliche
Sachverhaltsanderung iSd Paragraph 44 b, NAG 2005 in der Fassung vor 2012/1/087 dar (Hinweis E 22. Juli 2011,
2011/22/0138; E 9. September 2013,2013/22/0215).

e Strichaufzahlung
Erk. vom 27.1.2015, Ra 2014/22/0108: Ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag (dem im Hinblick darauf, dass der Fremde
mangels entsprechender Deutschkenntnisse keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hat, die Relevanz abgesprochen
wurde) und auch der bloRe Besuch eines Deutschkurses durch die Fremde kénnen keine umfassende
Neubeurteilung iSd Art 8 MRK nach sich ziehen (vgl. E 10. Dezember 2013, 2013/22/0362; E 29. Mai 2013,
2011/22/0013).Erk. vom 27.1.2015, Ra 2014/22/0108: Ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag (dem im Hinblick darauf,
dass der Fremde mangels entsprechender Deutschkenntnisse keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hat, die Relevanz
abgesprochen wurde) und auch der blof3e Besuch eines Deutschkurses durch die Fremde kénnen keine
umfassende Neubeurteilung iSd Artikel 8, MRK nach sich ziehen vergleiche E 10. Dezember 2013, 2013/22/0362; E
29. Mai 2013, 2011/22/0013).

e Strichaufzahlung
Erk. vom 19.11.2014,2012/22/0056: Die Behdrde hat die Sprachkenntnisse des Fremden und die
Einstellungszusage ihrer Entscheidung zugrunde gelegt. Es ist im Ergebnis nicht zu beanstanden, dass die
Behorde in diesen Umstanden keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts sah, die eine
Neubeurteilung im Hinblick auf Art. 8 MRK erfordert hatte (vgl. E 13. Oktober 2011, 2011/22/0065).Erk. vom
19.11.2014, 2012/22/0056: Die Behorde hat die Sprachkenntnisse des Fremden und die Einstellungszusage ihrer
Entscheidung zugrunde gelegt. Es ist im Ergebnis nicht zu beanstanden, dass die Behdrde in diesen Umstdanden
keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts sah, die eine Neubeurteilung im Hinblick auf Artikel 8, MRK
erfordert hatte vergleiche E 13. Oktober 2011, 2011/22/0065).

e -Strichaufzahlung
Er.vom 19.11.2014, 2013/22/0017: Mit Patenschaftserklarungen wird letztlich nur die finanzielle Unterstitzung
des Fremden dokumentiert und keine iSd Art. 8 MRK relevante Integration dargelegt (vgl. E 22. Juli 2011,
2011/22/0112).Er. vom 19.11.2014,2013/22/0017: Mit Patenschaftserklarungen wird letztlich nur die finanzielle
Unterstltzung des Fremden dokumentiert und keine iSd Artikel 8, MRK relevante Integration dargelegt vergleiche
E 22.]Juli 2011, 2011/22/0112).

e Strichaufzahlung
Erk. vom 30.7.2014:2013/22/0205: Aus den vom Fremden neu vorgebrachten Umstdanden - den vorgelegten
Empfehlungsschreiben und seinem sozialen Engagement beim Roten Kreuz - allein musste die Behérde nicht auf
eine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes schlieRen (vgl. E 11. November 2013, 2013/22/0250, und
2013/22/0217).Erk. vom 30.7.2014:2013/22/0205: Aus den vom Fremden neu vorgebrachten Umstanden - den
vorgelegten Empfehlungsschreiben und seinem sozialen Engagement beim Roten Kreuz - allein musste die
Behorde nicht auf eine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes schlieRen vergleiche E 11. November 2013,
2013/22/0250, und 2013/22/0217).

Den exemplarisch zitierten Einzelfallentscheidungen ist zu entnehmen, dass nicht jede Anderung in Bezug auf die
privaten und familidren Anknupfungspunkte zur Erforderlichkeit einer neuerlichen meritorischen Prifung des Antrages
fihrt, sondern dass dies nur dann der Fall ist, wenn der Anderung eine nicht nur bloRe untergeordnete
Tatbestandsrelevanz zukommt (vgl. zur erforderlichen Tatbestandsrelevanz auch Erk. d. VWGH vom 19.2.2009, ZI.
2008/01/0344, wo dieser sichtlich von vergleichbaren Uberlegungen in Bezug auf eine Verschlechterung des
Gesundheitszustandes im Lichte des Art. 3 EMRK und 8§ 68 (1) AVG ausging). Dem sich auf Vorgangerbestimmungen
beziehenden Erk. des VwGH vom 15.2.2010, 2009/21/0367 mwnN ist auch zu entnehmen, dass durch den nunmehrigen
§ 58 Abs. 10 AsylG hintangehalten werden soll, dass durch gestellte "Kettenantrage" in der Absicht, die Durch-setzung
bestehender Ruckkehrentscheidungen zu unterlaufen, die Behdrde gehindert wird, aufenthaltsbeendende
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MaBnahmen zu effektuieren.Den exemplarisch zitierten Einzelfallentscheidungen ist zu entnehmen, dass nicht jede
Anderung in Bezug auf die privaten und familidgren Anknlpfungspunkte zur Erforderlichkeit einer neuerlichen
meritorischen Prifung des Antrages fuhrt, sondern dass dies nur dann der Fall ist, wenn der Anderung eine nicht nur
bloRBe untergeordnete Tatbestandsrelevanz zukommt vergleiche zur erforderlichen Tatbestandsrelevanz auch Erk. d.
VWGH vom 19.2.2009, ZI.2008/01/0344, wo dieser sichtlich von vergleichbaren Uberlegungen in Bezug auf eine
Verschlechterung des Gesundheitszustandes im Lichte des Artikel 3, EMRK und Paragraph 68, (1) AVG ausging). Dem
sich auf Vorgangerbestimmungen beziehenden Erk. des VwGH vom 15.2.2010, 2009/21/0367 mwN ist auch zu
entnehmen, dass durch den nunmehrigen Paragraph 58, Absatz 10, AsylG hintangehalten werden soll, dass durch
gestellte "Kettenantrage" in der Absicht, die Durch-setzung bestehender Rickkehrentscheidungen zu unterlaufen, die
Behorde gehindert wird, aufenthaltsbeendende Mal3nahmen zu effektuieren.

I1.3.2.3. Etwaig geanderter Sachverhalt im gegenstandlichen Verfahremrdmisch zwei.3.2.3. Etwaig gednderter
Sachverhalt im gegenstandlichen Verfahren

Die bP begrindet ihren Antrag auf die bereits beschriebenen Umstande (insbes. verbesserte Deutschkenntnisse,
Einstellungszusagen in Bezug auf die bP1 und bP 2 sowie die familidren Bindungen zum Sohn bzw. Bruder und letztlich
auf den Aufenthaltszeitraum in Osterreich) und verging seit der letztmaligen Entscheidung ein Zeitraum von ca. einem
Jahr.

Lediglich darauf hinzuweisen ist, dass jene der oa. Bescheinigungsmittel, welche die bP vorlegten und sich auf einen
Sachverhalt beziehen, der sich bis zum Zeitpunkt der letztmaligen rechtskraftigen Absprache Uber die
Rickkehrentscheidung ereignete, jedenfalls von der Rechtskraftwirkung dieser Erkenntnisses mitumfasst sind und ist
dieser Sachverhalt einer neuerlichen meritorischen Prifung nicht zuganglich.

Zu den spater entstandenen Bescheinigungsmitteln, bzw. dem ihnen zu Grunde liegenden Sachverhalt
(Einstellungszusagen fur die bP 1 und bP 2 aus dem Jahr 2016, 3 Unterstitzungsschreiben fur die bP 3 aus dem Jahr
2016 mit Anfuhrung deren ehrenamtlichen Engagements und Engagements im Rahmen eines Abendschullehrganges
samt Schulzeugnissen) ist darauf hinzuweisen, dass die bP damit im Lichte der zitierten Judikatur alleine wohl keine
Umstande vorbrachten, welche eine neuerliche Gesamtbeurteilung ihrer privaten und familidren Bindungen im Lichte
des § 58 Abs. 10 AsylG erforderlich machen wirden, auch wenn die belangte Behorde im gegenstandlichen Bescheid
keine konkreten bzw. mangelhafte Ausfihrungen hierzu traf.Zu den spater entstandenen Bescheinigungsmitteln, bzw.
dem ihnen zu Grunde liegenden Sachverhalt (Einstellungszusagen fur die bP 1 und bP 2 aus dem Jahr 2016, 3
Unterstltzungsschreiben fir die bP 3 aus dem Jahr 2016 mit Anfihrung deren ehrenamtlichen Engagements und
Engagements im Rahmen eines Abendschullehrganges samt Schulzeugnissen) ist darauf hinzuweisen, dass die bP
damit im Lichte der zitierten Judikatur alleine wohl keine Umstande vorbrachten, welche eine neuerliche
Gesamtbeurteilung ihrer privaten und familidaren Bindungen im Lichte des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG erforderlich
machen wirden, auch wenn die belangte Behdrde im gegensténdlichen Bescheid keine konkreten bzw. mangelhafte
Ausfiihrungen hierzu traf.

Nach Ansicht des ho. Gericht liegt es auch im Hinblick auf den chronologischen Hergang des Verfahrens auf der Hand,
dass die bP durch die Stellung des nunmehrigen Antrages die Effektuierung der rechtskraftig erlassenen
Ruckkehrentscheidung rechtsmissbrauchlich zu vereiteln versuchten und es sich um typische Kettenantrage handelt.

Zur Klarstellung wird abschlieBend festgehalten, dass das ho. Gericht die Ausfihrungen der belangten Behoérde jedoch
letztlich nicht als tragfahig erachtet.

11.3.2.4. Persdnliche Einbringung der Antréage nach8 55 AsylGromisch zwei.3.2.4. Personliche Einbringung der Antrage
nach Paragraph 55, AsylG

Im gegenstandlichen Fall wurde jedoch von der belangte Behdrde klar Ubersehen, dass die Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus den Griinden des Art. 8 EMRK zwar von den bP 1 - 3 unterschrieben wurden, jedoch entgegen der
ausdrucklichen Bestimmung von § 58 Abs. 5 AsylG 2005 von den bP nicht "persdnlich beim Bundesamt" gestellt
wurden. Hinsichtlich der bP 2 und 3 ergibt sich dies eindeutig daraus, dass auf den Antragsformularen "abgegeben
durch den gesetzlichen Vertreter" angekreuzt und RA Auner beigefligt wurde. Im Bescheid der belangte Behdrde
wurde hinsichtlich aller bP festgehalten, dass die Antrége "Uber lhre rechtliche Vertretung" eingebracht wurden. Auch
hinsichtlich der bP 1 ist damit zumindest nicht eindeutig klar, dass der Antrag personlich eingebracht wurde. Hinweise
auf eine Handlungsunfahigkeit der bP liegen nicht vor und wurden auch zu keinem Zeitpunkt geltend gemacht.Im
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gegenstandlichen Fall wurde jedoch von der belangte Behdrde klar Ubersehen, dass die Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus den Grunden des Artikel 8, EMRK zwar von den bP 1 - 3 unterschrieben wurden, jedoch entgegen
der ausdrucklichen Bestimmung von Paragraph 58, Absatz 5, AsylG 2005 von den bP nicht "personlich beim
Bundesamt" gestellt wurden. Hinsichtlich der bP 2 und 3 ergibt sich dies eindeutig daraus, dass auf den
Antragsformularen "abgegeben durch den gesetzlichen Vertreter" angekreuzt und RA Auner beigefiigt wurde. Im
Bescheid der belangte Behtrde wurde hinsichtlich aller bP festgehalten, dass die Antrage "Uber lhre rechtliche
Vertretung" eingebracht wurden. Auch hinsichtlich der bP 1 ist damit zumindest nicht eindeutig klar, dass der Antrag
personlich eingebracht wurde. Hinweise auf eine Handlungsunfahigkeit der bP liegen nicht vor und wurden auch zu
keinem Zeitpunkt geltend gemacht.

Dass es sich bei der personlichen Antragsstellung jedenfalls um ein zwingendes Erfordernis handelt, ergibt sich auch
aus den ErlautRV (1803 BIgNR 24. GP 48) zu 8 58 Abs. 5 AsylG 2005: "In Abs. 5 wird klargestellt, dass Antrage auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach diesem Hauptstuck persénlich beim Bundesamt zu stellen sind. Erfasst sind
damit die Erstantrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafR §§ 55 bis 57, einschliel3lich der Verlangerungsantrage
gemall § 59 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal3 8 57. Die
personliche Antragsstellung beim Bundesamt als nun zustandige Behdrde ist unbedingt erforderlich, da auch fur das
Bundesamt dies der einzig verldssliche Weg ist, die materielle Voraussetzung des Aufenthaltes im Bundesgebiet
nachzupritfen und ist die persdnliche Anwesenheit zur Beibringung jener Daten unverzichtbar, die der kunftigen
Personifizierung des Aufenthaltstitels mittels Biometrie (Fingerabdruck, Lichtbild) dienen. Bei nicht handlungsfahigen
Personen hat die Antragstellung - wie bisher - durch den gesetzlichen Vertreter zu erfolgen."Dass es sich bei der
personlichen Antragsstellung jedenfalls um ein zwingendes Erfordernis handelt, ergibt sich auch aus den ErldutRV
(1803 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 48) zu Paragraph 58, Absatz 5, AsylG 2005: "In Absatz 5, wird klargestellt, dass
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach diesem Hauptstick persénlich beim Bundesamt zu stellen sind.
Erfasst sind damit die Erstantrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’ Paragraphen 55 bis 57, einschliel3lich der
Verlangerungsantrage gemal’ Paragraph 59, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz" gemal Paragraph 57, Die personliche Antragsstellung beim Bundesamt als nun zustdndige Behdrde ist
unbedingt erforderlich, da auch fur das Bundesamt dies der einzig verlassliche Weg ist, die materielle Voraussetzung
des Aufenthaltes im Bundesgebiet nachzuprifen und ist die persdnliche Anwesenheit zur Beibringung jener Daten
unverzichtbar, die der kunftigen Personifizierung des Aufenthaltstitels mittels Biometrie (Fingerabdruck, Lichtbild)
dienen. Bei nicht handlungsfahigen Personen hat die Antragstellung - wie bisher - durch den gesetzlichen Vertreter zu
erfolgen."

Nach standiger Rechtsprechung des VWGH zum vergleichbaren8 19 Abs. 1 NAG, der wie8 58 Abs. 5 AsylG 2005 die
personliche Stellung von Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels bei Behdrden vorsieht, begriindet § 19 Abs. 1
erster Satz NAG ein Formalerfordernis. Dessen Missachtung darf nicht zur sofortigen Zurtickweisung fihren, sondern
ist einer Verbesserung nach & 13 Abs. 3 AVG zugdnglich, die in einer persénlichen Bestatigung der Antragstellung
besteht (vgl. VWGH 06.08.2009, ZI. 2008/22/0834, 22.12.2009, ZI.2008/21/0561, 09.11.2010, ZI.2008/21/0380). Der
Mangel der fehlenden personlichen Antragstellung kann dadurch beseitigt werden, dass der Fremde personlich zur
Behorde kommt (VWGH 26.06.2012, 2010/22/0191).Nach standiger Rechtsprechung des VWGH zum vergleichbaren
Paragraph 19, Absatz eins, NAG, der wie Paragraph 58, Absatz 5, AsylG 2005 die personliche Stellung von Antragen auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels bei Behoérden vorsieht, begriindet Paragraph 19, Absatz eins, erster Satz NAG ein
Formalerfordernis. Dessen Missachtung darf nicht zur sofortigen ZurlUckweisung flhren, sondern ist einer
Verbesserung nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG zuganglich, die in einer persdnlichen Bestatigung der Antragstellung
besteht vergleiche VwGH 06.08.2009, ZI. 2008/22/0834, 22.12.2009, ZI.2008/21/0561, 09.11.2010, ZI.2008/21/0380).
Der Mangel der fehlenden persdnlichen Antragstellung kann dadurch beseitigt werden, dass der Fremde personlich
zur Behdrde kommt (VWGH 26.06.2012, 2010/22/0191).

Aus den ErlautRV geht sohin hervor, dass die personliche Anwesenheit der bP bei der Antragstellung (auch) insofern
unverzichtbar ist, als sie der notwendigen erkennungsdienstlichen Behandlung (Biometrie) dient.

In§ 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 werden auch die Folgen einer mangelnden Mitwirkung des Antragstellers "im Hinblick
auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten" normiert. Diesfalls "ist" der Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen, allerdings nur dann, wenn der Antragssteller (zuvor) Uber diesen Umstand
belehrt wurde.In Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 werden auch die Folgen einer mangelnden Mitwirkung
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des Antragstellers "im Hinblick auf die Ermittlung und Uberprifung erkennungsdienstlicher Daten" normiert. Diesfalls
"ist" der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurlickzuweisen, allerdings nur dann, wenn der Antragssteller
(zuvor) Uber diesen Umstand belehrt wurde.

Die ErlautRV (1803 BIgNR 24. GP 50) fuhren dazu aus: "Abs. 11 entspricht § 19 Abs. 4 und 10 NAG in der Fassun@GBI. |
Nr. 38/2011 und wird in dieser Bestimmung lediglich auf die Mitwirkungspflicht des Fremden verwiesen. Demnach hat
der Drittstaatsangehdrige sowohl in Verfahren zur amtswegigen Erteilung eines Aufenthaltstitels als auch in einem
Verfahren, welches auf Antrag eingeleitet wird, im erforderlichen AusmaR mitzuwirken. Der Drittstaatsangehdrige soll
folglich insbesondere nicht von Mitwirkungspflichten befreit sein, die fir die Herstellung dieser Aufenthaltstitel in
Kartenform (z.B. Erkennungsdienst) notwendig sind, und seine Zustelladresse bekanntzugeben haben. Kommt der
Drittstaatsangehorige diesen Mitwirkungspflichten nicht nach, so ist das Verfahren gemall Z 1 ohne weiteres
einzustellen, wenn es sich um eine amtswegige Prifung handelt, und kann der Antrag zurickgewiesen werden gemaf}
Z 2, wenn das Verfahren auf Antrag eingeleitet worden ist. DarUtber ist der Drittstaatsangehorige zu belehren. Auch §
13 BFA-VG bleibt beachtlich."Die ErlautRV (1803 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 50) fUhren dazu aus: "Abs. 11
entspricht Paragraph 19, Absatz 4 und 10 NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, und wird in
dieser Bestimmung lediglich auf die Mitwirkungspflicht des Fremden verwiesen. Demnach hat der
Drittstaatsangehorige sowohl in Verfahren zur amtswegigen Erteilung eines Aufenthaltstitels als auch in einem
Verfahren, welches auf Antrag eingeleitet wird, im erforderlichen Ausmafd mitzuwirken. Der Drittstaatsangehorige soll
folglich insbesondere nicht von Mitwirkungspflichten befreit sein, die fir die Herstellung dieser Aufenthaltstitel in
Kartenform (z.B. Erkennungsdienst) notwendig sind, und seine Zustelladresse bekanntzugeben haben. Kommt der
Drittstaatsangehorige diesen Mitwirkungspflichten nicht nach, so ist das Verfahren gemald Ziffer eins, ohne weiteres
einzustellen, wenn es sich um eine amtswegige Prifung handelt, und kann der Antrag zurickgewiesen werden gemafd
Ziffer 2,, wenn das Verfahren auf Antrag eingeleitet worden ist. Darlber ist der Drittstaatsangehdrige zu belehren.
Auch Paragraph 13, BFA-VG bleibt beachtlich."

Im gegenstandlichen Fall haben die bP zwar einen Ladungsbescheid missachtet, was entgegen den Ausfihrungen der
Beschwerde klar eine Verletzung der Mitwirkungspflichten bewirkt. Eine Angst vor einer etwaigen Festnahme steht der
Verpflichtung der bP, am Verfahren mitzuwirken und einem Ladungsbescheid zur Ermittlung des wesentlichen
Sachverhaltes Folge zu leisten, nicht entgegen (vgl. VwGH 22.2.2011, 2008/04/0152; 22.2.2011,2008/04/0247:
hinsichtlich der erh6éhten Mitwirkungspflicht bei auf Antrag eingeleiteter Verfahren). Dies auch im Hinblick darauf, dass
ein Antrag nach 8 55 AsylG eben gerade gemaR § 58 Abs. 13 AsylG kein Aufenthalts- oder Bleiberecht begriindet. Es
kann auch nicht erkannt werden, dass die bP bei Befolgung der Ladung oder Erscheinen bei der Behdrde einem
Rechtschutzdefizit oder einer unmittelbar drohenden Verletzung in seinem durch Art. 8 EMRK geschutzten Rechten
ausgesetzt waren, selbst wenn in diesem Fall ein (rechtmaRBiger) Festnahmeauftrag greifen wirde .Im
gegenstandlichen Fall haben die bP zwar einen Ladungsbescheid missachtet, was entgegen den AusfUhrungen der
Beschwerde klar eine Verletzung der Mitwirkungspflichten bewirkt. Eine Angst vor einer etwaigen Festnahme steht der
Verpflichtung der bP, am Verfahren mitzuwirken und einem Ladungsbescheid zur Ermittlung des wesentlichen
Sachverhaltes Folge zu leisten, nicht entgegen vergleiche VwGH 22.2.2011, 2008/04/0152; 22.2.2011,2008/04/0247:
hinsichtlich der erhéhten Mitwirkungspflicht bei auf Antrag eingeleiteter Verfahren). Dies auch im Hinblick darauf, dass
ein Antrag nach Paragraph 55, AsylG eben gerade gemal3 Paragraph 58, Absatz 13, AsylG kein Aufenthalts- oder
Bleiberecht begriindet. Es kann auch nicht erkannt werden, dass die bP bei Befolgung der Ladung oder Erscheinen bei
der Behorde einem Rechtschutzdefizit oder einer unmittelbar drohenden Verletzung in seinem durch Artikel 8, EMRK
geschiitzten Rechten ausgesetzt waren, selbst wenn in diesem Fall ein (rechtmaRiger) Festnahmeauftrag greifen wirde

Dennoch erscheint auch die Zurlickweisung der Antrage durch 8 58 Abs. 5 iVm Abs. 11 AsylG 2005 nicht gedeckt (vgl.
dazu auch VWGH 30.06.2015, ZI. Ra 2015/21/0039 zu 8 58 Abs. 11 AsylG 2005), zumal den bP die Folgen einer
Unterlassung der personlichen Antragstellung (8 13 AVG) noch nicht nachweislich zu Kenntnis gebracht bzw. sie
diesbeziglich zur Verbesserung aufgefordert wurden.Dennoch erscheint auch die Zurlickweisung der Antrage durch
Paragraph 58, Absatz 5, in Verbindung mit Absatz 11, AsylG 2005 nicht gedeckt vergleiche dazu auch VWGH 30.06.2015,
ZI. Ra 2015/21/0039 zu Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005), zumal den bP die Folgen einer Unterlassung der
personlichen Antragstellung (Paragraph 13, AVG) noch nicht nachweislich zu Kenntnis gebracht bzw. sie diesbezuglich
zur Verbesserung aufgefordert wurden.
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11.3.2.5. Die belangte Behorde wird daher auf eine ordnungsgemafe Einbringung der Antrage bei ihr Bedacht zu
nehmen haben. Die bP sind demnach jedenfalls im Rahmen einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme
und gleichzeitigem Verbesserungsauftrag gemal3 § 13 Abs. 3 AVG vom Erfordernis der persdnlichen Antragstellung in
Kenntnis zu setzten und ist ihnen in einem die Mdglichkeit der Stellungnahme/Verbesserung einzurdaumen.romisch
zwei.3.2.5. Die belangte Behdérde wird daher auf eine ordnungsgemaRe Einbringung der Antrage bei ihr Bedacht zu
nehmen haben. Die bP sind demnach jedenfalls im Rahmen einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme
und gleichzeitigem Verbesserungsauftrag gemall Paragraph 13, Absatz 3, AVG vom Erfordernis der personlichen
Antragstellung in Kenntnis zu setzten und ist ihnen in einem die Mdglichkeit der Stellungnahme/Verbesserung

einzuraumen.

Erst falls dem nicht entsprochen wird, kann in weiterer Folge in Erwagung gezogen werden, die Antrage gemal’ § 58
Abs. 5iVm Abs. 11 Z 2 Asylgesetz 2005 als unzulassig zurickzuweisen.Erst falls dem nicht entsprochen wird, kann in
weiterer Folge in Erwagung gezogen werden, die Antrage gemald Paragraph 58, Absatz 5, in Verbindung mit Absatz 11,

Ziffer 2, Asylgesetz 2005 als unzulassig zurtckzuweisen.

Kommen die bP dem Verbesserungsauftrag nach, haben sie initiativ alles Relevante vorzubringen und die belangte
Behorde sodann zu entscheiden, ob eine Zurickweisung mangels malRgeblich gedanderten Sachverhalts zuldssig ist

oder eine inhaltliche Entscheidung zu treffen ist.

Das BVwG kann letztlich auch nicht dafiir Sorge tragen, dass die Antrage bei der belangten Behdrde ordnungsgemald
eingebracht werden, sondern obliegt dies den entsprechenden Veranlassungen der Behdérde. Dem
Bundesverwaltungsgericht fehlt eine ausreichende Beurteilungsgrundlage schon zur Erfullung der formalen
Voraussetzungen fur die Einbringung der Antrage und in weiterer Folge fur die Losung der Frage, ob die
Voraussetzungen fur die Zuldssigkeit einer Entscheidung gemal 8 58 AsylG vorliegen.Das BVwG kann letztlich auch
nicht dafur Sorge tragen, dass die Antrage bei der belangten Behdrde ordnungsgemal’ eingebracht werden, sondern
obliegt dies den entsprechenden Veranlassungen der Behdérde. Dem Bundesverwaltungsgericht fehlt eine
ausreichende Beurteilungsgrundlage schon zur Erflllung der formalen Voraussetzungen fur die Einbringung der
Antrage und in weiterer Folge fur die Losung der Frage, ob die Voraussetzungen flr die Zul3ssigkeit einer Entscheidung
gemal Paragraph 58, AsylG vorliegen.

Die Voraussetzungen des 8 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben und war in
Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid des Bundesamtes zu beheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zurlckzuverweisen.Die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG sind somit im gegenstandlichen
Beschwerdefall nicht gegeben und war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwdgungen der angefochtene
Bescheid des Bundesamtes zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickzuverweisen.

11.3.3. GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Im gegenstandlichen Fall konnte eine mindliche
Verhandlung gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen.rémisch zwei.3.3. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht auf Antrag oder wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren. Im gegenstdandlichen Fall konnte eine mindliche Verhandlung gemafR Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

I1.3.4. GemaR & 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.rémisch
zwei.3.4. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. beispielshaft Erk. d. VwGH v. 16.12.2009, GZ. 2007/20/0482; Erk. d.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
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VwGH vom 19.11.2009, 2008/07/0167) auch nicht als uneinheitlich zu beurteilenDie Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche beispielshaft Erk. d. VwWGH v. 16.12.2009, GZ. 2007/20/0482;
Erk. d. VWGH vom 19.11.2009, 2008/07/0167) auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte
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