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B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§67

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde
der XXXX, StA:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Gber die
Beschwerde der romisch 40, StA:

Ungarn, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, vom 20.09.2016, Zahl XXXX
beschlossen:Ungarn, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, vom 20.09.2016, Zahl
rémisch 40 beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gemal3 § 28 Abs. 3 2.
Satz VwGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gemal3 Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

zurlckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE :
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Am 02.06.2016 wurde die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) aufgrund ihrer vier rechtskraftigen Verurteilungen
vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zu ihren
personlichen Verhaltnissen, ihrem Aufenthalt und den bisher gesetzten Integrationsschritten einvernommen.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 20.09.2016 wurde gegen die BF gemal3 § 67 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG ein auf die
Dauer von 5 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.) und dieser gemal § 70 Abs. 3 FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt I1.).2. Mit dem
angefochtenen Bescheid vom 20.09.2016 wurde gegen die BF gemal3 Paragraph 67, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 2, FPG ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.) und
dieser gemalR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser

Entscheidung erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.).

3. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
beantragt.

4. Die Beschwerde und die dahingehgehenden Unterlagen wurden vom BFA am 12.10.2016 vorgelegt und langten
beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG) am 13.10.2016 ein.

5. Aus dem Inhalt des vorliegenden Auszugs aus dem Zentralen Melderegister vom 13.10.2016 ergibt sich, dass die BF
beginnend mit 15.10.2001 in Osterreich gemeldet war. Ab diesem Zeitpunkt fanden sich innerhalb folgender

Zeitspannen - unter Berticksichtigung sowohl der Haupt- als auch Nebenwohnsitze - folgende Meldungslticken:
* XXXX bis XXXX* romisch 40 bis rémisch 40
* XXXX bis XXXX* romisch 40 bis rémisch 40
* XXXX bis XXXX* romisch 40 bis rémisch 40
* XXXX bis XXXX* romisch 40 bis rémisch 40
* XXXX bis XXXX* romisch 40 bis rémisch 40
* XXXX bis XXXX* romisch 40 bis rémisch 40
* XXXX bis XXXX* romisch 40 bis rémisch 40

* XXXX bis XXXX* romisch 40 bis romisch 40
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* XXXX bis XXXX* romisch 40 bis romisch 40
* XXXX bis XXXX* romisch 40 bis romisch 40

6. Dem im Akt befindlichen Sozialversicherungsdatenauszug vom 08.02.2017 ist entnehmbar, dass die BF zwischen
XXXX und XXXX sowie6. Dem im Akt befindlichen Sozialversicherungsdatenauszug vom 08.02.2017 ist entnehmbar,
dass die BF zwischen romisch 40 und rémisch 40 sowie

XXXX und XXXX in Osterreich gearbeitet hatrémisch 40 und rémisch 40 in Osterreich gearbeitet hat.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswurdigung:

Der oben angefiihrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Aufhebung des Bescheides und Zuruckverweisung (Spruchpunkt A.):

2.1.1. Gemal § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.2.1.1. GemaR Paragraph 28, Absatz 1 VwGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wennGemal3 Paragraph 28, Absatz 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal 8 28 Absatz 3 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemaf Paragraph
28, Absatz 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, im Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Behdérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Beh6érde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtckverweisen. Die Behodrde ist hiebei an die rechtliche

Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

2.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063, in Bezug auf die
grundsatzliche Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte nach8 28 VwGVG und die Mdoglichkeit der
Zuruckverweisung ausgesprochen, dass angesichts des in 8 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems die nach 8§ 28
Abs. 3 zweiter Satz VWGVG bestehende Zuruckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen
meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte darstellt. So kommt eine Aufhebung des Bescheides nicht
in Betracht, wenn der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Von der Mdoglichkeit der Zurlckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden. Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
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wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mallgebenden Sachverhalts (vgl.§8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterliefl3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Das
Verwaltungsgericht hat nachvollziehbar zu begriinden, wenn es eine meritorische Entscheidungszustandigkeit nicht als
gegeben annimmt, etwa weil es das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und Z 2 des § 28 Abs. 2 VWGVG verneint
bzw. wenn es von der Moglichkeit des &8 28 Abs. 3 erster Satz VWGVG nicht Gebraucht macht.2.2. Der
Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063, in Bezug auf die grundsatzliche
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte nach Paragraph 28, VwGVG und die Maoglichkeit der
ZurUckverweisung ausgesprochen, dass angesichts des in Paragraph 28, VWGVG insgesamt verankerten Systems die
nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG bestehende Zurtickverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte darstellt. So kommt eine Aufhebung des
Bescheides nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung
des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Von der Mdglichkeit der Zurtickverweisung kann nur bei krassen bzw.
besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden. Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
malgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden. Das Verwaltungsgericht hat nachvollziehbar zu begriinden, wenn es eine meritorische
Entscheidungszustandigkeit nicht als gegeben annimmt, etwa weil es das Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffer
eins und Ziffer 2, des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG verneint bzw. wenn es von der Moglichkeit des Paragraph 28,
Absatz 3, erster Satz VWGVG nicht Gebraucht macht.

2.3. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte § 67 Abs. 1 FPG lautet:2.3. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte Paragraph 67,
Absatz eins, FPG lautet:

"(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefédhrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blrger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

Der die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegenliiber EWR-Blrger regelnde§ 86 Abs. 1 FPG idF BGBI. | Nr. 100/2005,
der von 01.01.2006 bis 31.12.2009 in Geltung war, lautete wie folgt:Der die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
gegenlUber EWR-Burger regelnde Paragraph 86, Absatz eins, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005,, der von 01.01.2006 bis 31.12.2009 in Geltung war, lautete wie folgt:

"Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen freizlgigkeitsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer Bulrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne
weiteres diese MaBnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige, die vor Verwirklichung des malfgeblichen Sachverhaltes ihren Hauptwohnsitz
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ununterbrochen seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik
Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wiirde. Dasselbe gilt fir
Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen
der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist."

§ 86 Abs. 1 FPG sah zwei unterschiedliche Gefahrdungsmalistabe - als Bezugspunkt fur die fur jedes Aufenthaltsverbot
Voraussetzung bildende Gefahrenprognose - vor. Einerseits (nach dem ersten und zweiten Satz) die Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit, wobei eine tatsdchliche, gegenwartige und erhebliche, ein Grundinteresse der
Gesellschaft berihrende Gefahr auf Grund eines personlichen Verhaltens des betreffenden Fremden vorliegen
musste, und andererseits (nach dem funften Satz) - wenn der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte
Drittstaatsangehorige vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes seinen Aufenthalt ununterbrochen seit zehn
Jahren im Bundesgebiet hatte - dartber hinausgehend eine nachhaltige und maRRgebliche Gefahrdung der 6ffentlichen
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet.Paragraph 86, Absatz eins, FPG sah zwei
unterschiedliche GefahrdungsmalRstabe - als Bezugspunkt fur die fur jedes Aufenthaltsverbot Voraussetzung bildende
Gefahrenprognose - vor. Einerseits (nach dem ersten und zweiten Satz) die Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit, wobei eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche, ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrende
Gefahr auf Grund eines persénlichen Verhaltens des betreffenden Fremden vorliegen musste, und andererseits (nach
dem flUnften Satz) - wenn der EWR-Birger, Schweizer Birger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige vor
Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes seinen Aufenthalt ununterbrochen seit zehn Jahren im Bundesgebiet
hatte - darUber hinausgehend eine nachhaltige und mafigebliche Gefahrdung der &ffentlichen Sicherheit der Republik
Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet.

Das FrAG 2011 hat - abgesehen davon, dass der bisherige§ 86 Abs. 1 FPG zu 8 67 Abs. 1 FPG wurde - bezlglich des im
flinften Satz normierten strengeren (bzw. fiir den Fremden giinstigeren) MaRstabes insofern eine Anderung gebracht,
als dieser nunmehr schon dann zur Anwendung gelangt, wenn der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte
Drittstaatsangehorige einen zehnjdhrigen Aufenthalt im Bundesgebiet hatte. Die in &8 86 Abs. 1 funfter Satz FPG noch
enthaltene Wendung "vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes" findet sich in der nunmehrigen
Bestimmung des § 67 Abs. 1 FPG nicht mehr, sodass eine solche Einschrankung seither nicht (mehr) Platz zu greifen hat
(VWGH 24.03.2015, Ro 2014/21/0079 mwN).Das FrAG 2011 hat - abgesehen davon, dass der bisherige Paragraph 86,
Absatz eins, FPG zu Paragraph 67, Absatz eins, FPG wurde - bezlglich des im finften Satz normierten strengeren (bzw.
fir den Fremden giinstigeren) MaRstabes insofern eine Anderung gebracht, als dieser nunmehr schon dann zur
Anwendung gelangt, wenn der EWR-Blrger, Schweizer Bulrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige einen
zehnjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet hatte. Die in Paragraph 86, Absatz eins, fiinfter Satz FPG noch enthaltene
Wendung "vor Verwirklichung des malfigeblichen Sachverhaltes" findet sich in der nunmehrigen Bestimmung des
Paragraph 67, Absatz eins, FPG nicht mehr, sodass eine solche Einschrankung seither nicht (mehr) Platz zu greifen hat
(VWGH 24.03.2015, Ro 2014/21/0079 mwN).

Die belangte Behérde hat festgestellt, dass die BF seit ihrer erstmaligen Anmeldung in Osterreich circa 29 Monate nicht
in Osterreich gemeldet gewesen sei. Des Weiteren hielt das Bundesamt fest, dass der BF am 15.01.2007 eine
Anmeldebescheinigung ausgestellt worden und von da an insgesamt fast 1 Jahr nicht in Osterreich gemeldet gewesen
sei. Dieser Aufenthaltsdauer stellte das BFA die gesamte Zeitspanne an Beschaftigungszeiten gegenuber, welche sie mit
etwa 2 Jahren und 4 bis 5 Monate bezifferte.

In der Einvernahme der BF vor der belangten Behdrde wurde der BF vorgehalten, seit September 2012 insgesamt 7 1/2
Monate nicht in Osterreich gemeldet gewesen zu sein, worauf sie antwortete, sie habe sich zwischen September 2015
und Janner 2016 in XXXX aufgehalten und gearbeitet.In der Einvernahme der BF vor der belangten Behdrde wurde der
BF vorgehalten, seit September 2012 insgesamt 7 1/2 Monate nicht in Osterreich gemeldet gewesen zu sein, worauf sie
antwortete, sie habe sich zwischen September 2015 und Janner 2016 in rémisch 40 aufgehalten und gearbeitet.

Die belangte Behdrde hat im Hinblick auf die fiir die fur die Person der BF zu erstellende Gefdhrdungsprognose
Ubersehen, dass es mal3geblich darauf ankommt, ob ein zehnjahriger Aufenthalt im Bundesgebiet vorliegt oder nicht.

Bei der Frage nach dem anzuwendenden Gefahrdungsmalistab ist auch das zu Art. 28 Abs. 3 lit. a der Richtlinie
2004/38/EG (FreizUgigkeitsrichtlinie) ergangene Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) vom 16.
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Janner 2014, Rs C-400/12, zu bertcksichtigen, weil § 67 Abs. 1 FPG insgesamt der Umsetzung von Art. 27 und 28 dieser
Richtlinie - 8 67 Abs. 1 funfter Satz FPG im Speziellen der Umsetzung ihres Art. 28 Abs. 3 lit. a - dient. Der zum erhdhten
Gefédhrdungsmalistab nach Art. 28 Abs. 3 lit. a der genannten Richtlinie bzw. dem funften Satz des 8 67 Abs. 1 FPG
fihrende zehnjahrige Aufenthalt im Bundesgebiet muss demnach grundsatzlich ununterbrochen sein. Es kénnen
einzelne Abwesenheiten des Fremden unter Berlcksichtigung von Gesamtdauer, Haufigkeit und der Grinde, die ihn
dazu veranlasst haben, Osterreich zu verlassen, auf eine Verlagerung seiner personlichen, familidren oder beruflichen
Interessen schlielen lassen. Auch der Zeitraum der VerblUBung einer Freiheitsstrafe durch den Betroffenen ist
grundsatzlich geeignet, die Kontinuitdt des Aufenthaltes iSd Art. 28 Abs. 3 lit. a der Freizlgigkeitsrichtlinie zu
unterbrechen und sich damit auf die Gewadhrung des dort vorgesehenen verstarkten Schutzes auch in dem Fall
auszuwirken, dass sich der Fremde vor dem Freiheitsentzug mehrere Jahre lang (kontinuierlich) im
Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat. Dies ist - bei einer umfassenden Beurteilung - im Rahmen der Prifung zu
berlcksichtigen, ob die zuvor mit dem Aufnahmemitgliedstaat geknlpften Integrationsverbindungen abgerissen sind
(VWGH 24.03.2015, Ro 2014/21/0079 mwN).Bei der Frage nach dem anzuwendenden GefdhrdungsmaRstab ist auch das
zu Artikel 28, Absatz 3, Litera a, der Richtlinie 2004/38/EG (FreizUgigkeitsrichtlinie) ergangene Urteil des Gerichtshofes
der Europaischen Union (EuGH) vom 16. Janner 2014, Rs C-400/12, zu bertcksichtigen, weil Paragraph 67, Absatz eins,
FPG insgesamt der Umsetzung von Artikel 27 und 28 dieser Richtlinie - Paragraph 67, Absatz eins, finfter Satz FPG im
Speziellen der Umsetzung ihres Artikel 28, Absatz 3, Litera a, - dient. Der zum erhdhten GefahrdungsmalRstab nach
Artikel 28, Absatz 3, Litera a, der genannten Richtlinie bzw. dem funften Satz des Paragraph 67, Absatz eins, FPG
fihrende zehnjahrige Aufenthalt im Bundesgebiet muss demnach grundsatzlich ununterbrochen sein. Es kdnnen
einzelne Abwesenheiten des Fremden unter BerUcksichtigung von Gesamtdauer, Haufigkeit und der Grinde, die ihn
dazu veranlasst haben, Osterreich zu verlassen, auf eine Verlagerung seiner persénlichen, familidren oder beruflichen
Interessen schlieRen lassen. Auch der Zeitraum der VerblUfRRung einer Freiheitsstrafe durch den Betroffenen ist
grundsatzlich geeignet, die Kontinuitat des Aufenthaltes iSd Artikel 28, Absatz 3, Litera a, der Freizlgigkeitsrichtlinie zu
unterbrechen und sich damit auf die Gewdhrung des dort vorgesehenen verstarkten Schutzes auch in dem Fall
auszuwirken, dass sich der Fremde vor dem Freiheitsentzug mehrere Jahre lang (kontinuierlich) im
Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat. Dies ist - bei einer umfassenden Beurteilung - im Rahmen der Prifung zu
berucksichtigen, ob die zuvor mit dem Aufnahmemitgliedstaat geknlpften Integrationsverbindungen abgerissen sind
(VWGH 24.03.2015, Ro 2014/21/0079 mwN).

Der Begriff Aufenthalt ist wohl so zu verstehen, dass es nicht darauf ankommt, welcher Status oder Titel im Laufe der
Zeit dem Aufenthalt zu Grund elag. Es wird gentgen, wenn dem Betroffenen zum fraglichen Zeitpunkt (mindestens
nach 10 Jahren) ein Daueraufenthaltsecht zukommt (zu alldem siehe Schrefler-Konig/Szymanski - Fremdenpolizei- und
Asylrecht; Il A1 § 67 S 2,3 Punkt 3.)Der Begriff Aufenthalt ist wohl so zu verstehen, dass es nicht darauf ankommt,
welcher Status oder Titel im Laufe der Zeit dem Aufenthalt zu Grund elag. Es wird genlgen, wenn dem Betroffenen
zum fraglichen Zeitpunkt (mindestens nach 10 Jahren) ein Daueraufenthaltsecht zukommt (zu alldem siehe Schrefler-
Konig/Szymanski - Fremdenpolizei- und Asylrecht; romisch drei A 1 Paragraph 67, S 2,3 Punkt 3.)

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid festgestellt, die BF sei seit ihrer erstmaligen Anmeldung in
Osterreich im Jahr 2002, 29 Monate nicht gemeldet gewesen. Wie den oben erwihnten Erkenntnissen zu entnehmen
ist und auch in der Beschwerde zutreffend gerlgt wurde, kommt es fUr die Beurteilung der in § 67 Abs. 1, 5. Satz
normierten Anforderung eines ununterbrochenen Aufenthaltes von 10 Jahren nicht nur auf die Meldung im ZMR an
und gehen einzelne Abwesenheiten nicht zwingend mit der Nichterfullung dieser Voraussetzung einher.Die belangte
Behorde hat im angefochtenen Bescheid festgestellt, die BF sei seit ihrer erstmaligen Anmeldung in Osterreich im Jahr
2002, 29 Monate nicht gemeldet gewesen. Wie den oben erwahnten Erkenntnissen zu entnehmen ist und auch in der
Beschwerde zutreffend gertigt wurde, kommt es fUr die Beurteilung der in Paragraph 67, Absatz eins, 5, Satz
normierten Anforderung eines ununterbrochenen Aufenthaltes von 10 Jahren nicht nur auf die Meldung im ZMR an
und gehen einzelne Abwesenheiten nicht zwingend mit der Nichterfillung dieser Voraussetzung einher.

Die belangte Behorde hat jedoch zu diesen Themen keine Ermittlungen gepflegt. Es ware dahingehend vonnoéten
gewesen, die BF zu befragen, ob sie Nachweise fur ihre Aufenthalte zu Zeiten der Meldellicken liefern kann. In diese
Richtung ware zudem nachzuforschen gewesen, ob es der BF in den meldefreien Zeiten der Lebenserfahrung nach
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Uberhaupt moglich gewesen ware, vom Ausland (hier insbesondere von Ungarn) aus, den Weg zur Arbeit anzutreten.
AuBerdem ware zu erdrtern gewesen, was die BF Uber den Verbleib des Vaters ihres Kindes mitteilen hatte kénnen,
auch wenn sie dezidiert ausgefuihrt hat, derzeit keine Lebensgemeinschaft zu fihren.

Das ZMR weist in Bezug auf die BF auch einige Nebenwohnsitze auf. Hier ware eine Ermittlung angezeigt gewesen,
weshalb sich die BF zeitweise nur mit Nebenwohnsitz - namlich auch aulierhalb von Aufenthalten in Justizanstalten -
angemeldet hat.

Far den Fall, dass das durchzufihrende Ermittlungsverfahren nunmehr einen mehr als zehnjahrigen Aufenthalt der BF
ergibt, ware ihr Verhalten nach dem MaRstab des 8 67 Abs. 1 funfter Satz FPG zu beurteilen.Fir den Fall, dass das
durchzufihrende Ermittlungsverfahren nunmehr einen mehr als zehnjahrigen Aufenthalt der BF ergibt, ware ihr
Verhalten nach dem MalRstab des Paragraph 67, Absatz eins, flnfter Satz FPG zu beurteilen.

Im angefochtenen Bescheid wurde das Vorliegen einer von der BF ausgehenden gegenwadrtigen und erheblichen
Gefahr bejaht, jedoch Ubersehen, dass es trotz der gegen die BF an die Staatsanwaltschaft XXXX am XXXX erstattete
Anzeige des Landeskriminalamtes XXXX bis dato nicht zu einer Verurteilung gekommen ist. Ferner ist nicht erkennbar,
ob bei der Bemessung der Dauer des Aufenthaltsverbotes auch berticksichtigt wurde, dass die letzte Tat schon mehr
als 2 1/2 Jahre und die letzte Verurteilung schon beinahe 2 Jahre zurlckliegt. Die zu den Momenten der tatsachlichen
und gegenwartigen Gefahrdung angestellten Uberlegungen kommen im Bescheid zu kurz. Damit misste sich die
belangte Behorde bei einer nach &8 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz zu erstellenden Gefahrdungsprognose
auseinandersetzen.Im angefochtenen Bescheid wurde das Vorliegen einer von der BF ausgehenden gegenwartigen
und erheblichen Gefahr bejaht, jedoch tbersehen, dass es trotz der gegen die BF an die Staatsanwaltschaft rémisch 40
am rémisch 40 erstattete Anzeige des Landeskriminalamtes romisch 40 bis dato nicht zu einer Verurteilung gekommen
ist. Ferner ist nicht erkennbar, ob bei der Bemessung der Dauer des Aufenthaltsverbotes auch bericksichtigt wurde,
dass die letzte Tat schon mehr als 2 1/2 Jahre und die letzte Verurteilung schon beinahe 2 Jahre zurtickliegt. Die zu den
Momenten der tatsichlichen und gegenwértigen Gefihrdung angestellten Uberlegungen kommen im Bescheid zu
kurz. Damit musste sich die belangte Behorde bei einer nach Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz zu
erstellenden Gefahrdungsprognose auseinandersetzen.

Nach den Ausfuhrungen in der rechtlichen Beurteilung ist auch das "Tatbestandsmerkmal der Nachhaltigkeit" erfullt.
Fur den Fall der Heranziehung des § 67 Abs. 1 finfter Satz FPG ist neben der Nachhaltigkeit auch die MaRRgeblichkeit
der Gefdhrdung der o&ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu prifen.Nach den Ausfihrungen in der rechtlichen
Beurteilung ist auch das "Tatbestandsmerkmal der Nachhaltigkeit" erfiillt. Fir den Fall der Heranziehung des
Paragraph 67, Absatz eins, flinfter Satz FPG ist neben der Nachhaltigkeit auch die Mal3geblichkeit der Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit zu prifen.

Mit der Frage, wann schwerwiegende Grinde der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit" iSd Unionsburgerrichtlinie (RI
2004/38/EG) hat sich der Verwaltungsgerichtshof u.a. mit dem Erkenntnis vom 13.12.2012,2012/21/0181,
auseinandergesetzt, und dabei auf das Urteil des EuGH Urteil vom 23. November 2010, Rs C-145/09 (Panagiotis
Tsakouridis) verwiesen.

Es hat sich nicht ergeben, dass die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) selbst im Interesse der Raschheit gelegen ware, zumal nichts darauf hindeutet, dass die erforderliche
Feststellung durch das erkennende Gericht selbst, verglichen mit der Feststellung durch die belangte Behérde nach
Zurlckverweisung der Angelegenheit, mit einer wesentlichen Zeitersparnis und Verklrzung der Verfahrensdauer
verbunden ware.

SchlieBlich liegt auch kein Anhaltspunkt dahingehend vor, dass die Feststellung durch das Bundesverwaltungsgericht
selbst im Vergleich zur Feststellung durch die Verwaltungsbehdrde mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden

ware.

Aus den dargelegten Grinden war daher der angefochtene Bescheid gemaR § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG aufzuheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zurlickzuverweisen.Aus den
dargelegten Grinden war daher der angefochtene Bescheid gemald Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG
aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zurtickzuverweisen.

3.4. Entfall der mindlichen Verhandlung


https://www.jusline.at/entscheidung/1026603

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. Im gegenstandlichen Verfahren konnte eine miindliche
Verhandlung unterbleiben, weil das Bundesverwaltungsgericht die Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 Z 1 Halbsatz
VWGVG als gegeben erachtet, zumal bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde
angefochtene Bescheid wegen mangelnder Sachverhaltserhebungen aufzuheben war.Gemal3 Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Im gegenstandlichen Verfahren konnte eine mdndliche
Verhandlung unterbleiben, weil das Bundesverwaltungsgericht die Voraussetzungen des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer
eins, Halbsatz VWGVG als gegeben erachtet, zumal bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der

Beschwerde angefochtene Bescheid wegen mangelnder Sachverhaltserhebungen aufzuheben war.
Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu frilheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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