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. B-VG Art. 133 heute

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.02.2017

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

GSVG § 2 heute

GSVG 8 2 gliltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

GSVG 8§ 2 glltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2007 bis 31
GSVG 8 2 gltig von 01.01.2000 bis 31
GSVG § 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG § 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG § 2 gliltig von 01.01.1997 bis 31

. GSVG 8§ 4 heute

.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI

GSVG 8 4 gliltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
3. GSVG § 4 gultig von 01.03.2017 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2016

.I'Nr.162/2015
.I'Nr.118/2015
.I'Nr. 131/2006
.1 Nr.139/1998
.1 Nr.139/1998
.1 Nr.139/1997
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GSVG 8 4 gliltig von 01.01.2016 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
GSVG 8 4 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
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GSVG § 4 gliltig von 01.01.2011 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
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GSVG § 4 gliltig von 01.08.2009 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
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28. GSVG § 4 glltig von 01.08.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 412/1996

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
G303 2004505-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der Mag. XXXX, geboren am XXXX, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft, Landesstelle XXXX, 17.07.2013 XXXX, Recht
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der

vom zur Versicherungsnummer zZu erkannt:Das
Mag. romisch 40 , geboren am rémisch 40 , gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen

Wirtschaft, Landesstelle romisch 40, vom 17.07.2013 zur Versicherungsnummer rémisch 40, zu Recht erkannt:
A)

I. Der Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) idgF iVm § 2 Abs.
121 und §8 4 Abs. 1 Z 7 des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes (GSVG) stattgegeben.romisch eins. Der
Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz eins und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) idgF in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins und Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, des Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetzes (GSVG) stattgegeben.

Il. Es wird festgestellt, dass die Voraussetzungen fir eine Ausnahme von der Pflichtversicherung gemaflR§ 4 Abs. 1 Z 7
GSVG vom 01.01.2010 bis 31.12.2011 vorliegenrémisch zwei. Es wird festgestellt, dass die Voraussetzungen fir eine
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Ausnahme von der Pflichtversicherung gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG vom 01.01.2010 bis 31.12.2011
vorliegen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF), teilte mit Schreiben vom 29.07.2002 bzw. Formblatt vom 27.09.2002 der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle XXXX, (im Folgenden: belangte Behtrde) mit, dass
sie ein "freies" Gewerbe, namlich Ernahrungsberatung, Astrologie (inkl. Deutung), und Hilfestellung zur Erreichung
einer korperlichen bzw. energetischen Ausgewogenheit neu angemeldet habe und ersuche um Einstufung als
"Kleinunterunternehmerin”, da Einnahmen von Gber 10.000,-- Euro pro Jahr hdchst unwahrscheinlich waren.1. Die
Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: BF), teilte mit Schreiben vom 29.07.2002 bzw. Formblatt vom 27.09.2002 der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle rémisch 40 , (im Folgenden: belangte Behoérde)
mit, dass sie ein "freies" Gewerbe, namlich Erndhrungsberatung, Astrologie (inkl. Deutung), und Hilfestellung zur
Erreichung einer korperlichen bzw. energetischen Ausgewogenheit neu angemeldet habe und ersuche um Einstufung
als "Kleinunterunternehmerin”, da Einnahmen von Gber 10.000,-- Euro pro Jahr hochst unwahrscheinlich waren.

2. Mit Schreiben vom 28.03.2013 teilte die belangte Behtrde der BF mit, dass sie zuletzt aufgrund ihrer geringen
Einkinfte und Umsatze antragsgemald von der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung
ausgenommen gewesen sei. Da aufgrund der zuletzt vorliegenden Mitteilung der BF die Hohe ihrer Umsatze den fur
die Ausnahme geltenden Grenzwert Uberschritten hatte, sei sie ab 01.01.2010 in der Pensions- und
Krankenversicherung nach dem GSVG sowie in der Unfallversicherung nach dem ASVG pflichtversichert.

3. Mit Schriftsatz vom 04.04.2013 teilte die steuerliche Vertretung der BF der belangten Behdrde mit, dass die BF
Gewerbeinhaberin fiir die freien Gewerbe Erndhrungsberatung, Hilfestellung zur Erreichung einer kdrperlichen bzw.
energetischen Ausgewogenheit sowie Astrologie sei. Diese Gewerbe wurden allesamt nicht ausgetbt und wirden
daraus keinerlei Umsatze oder Einkiinfte erzielt werden.

Die BF sei bis 30.04.2012 Komplementargesellschafterin der XXXX gewesen. Zum Stichtag 30.04.2012 habe der
Kommanditist dieser Gesellschaft seinen Gesellschaftsanteil gegen Zurlickbehaltung des Fruchtgenussrechtes an die
BF als Komplementargesellschafterin Ubertragen. Die BF habe die Apotheke seit 01.05.2012 als eingetragenes
Einzelunternehmen weitergefiihrt. Als frihere Komplementargesellschafterin und nunmehrige Inhaberin des
Apotheken-Einzelunternehmens sei die BF nach dem FSVG in der Héchstbeitragsgrundlage pensionsversichert und bei
der XXXX krankenversichert.Die BF sei bis 30.04.2012 Komplementargesellschafterin der romisch 40 gewesen. Zum
Stichtag 30.04.2012 habe der Kommanditist dieser Gesellschaft seinen Gesellschaftsanteil gegen Zurickbehaltung des
Fruchtgenussrechtes an die BF als Komplementargesellschafterin Ubertragen. Die BF habe die Apotheke seit
01.05.2012 als eingetragenes Einzelunternehmen weitergefiihrt. Als frihere Komplementargesellschafterin und
nunmehrige Inhaberin des Apotheken-Einzelunternehmens sei die BF nach dem FSVG in der Héchstbeitragsgrundlage
pensionsversichert und bei der romisch 40 krankenversichert.

Fur die Gewerbeberechtigungen sei im Hinblick auf die Tatsache, dass die Gewerbe nicht ausgelibt worden seien, die
Kleinstunternehmerregelung beantragt worden, welche nach wie vor aufrecht sei.

FUr das Jahr 2010 existiere kein Umsatzsteuerbescheid, da die Apothekenumsatze bis 30.04.2012 nicht von der BF
selbst, sondern von der Kommanditgesellschaft erzielt worden seien. Flr 2011 seien im Umsatzsteuerbescheid vom
01.02.2013 Umsatze von der BF mit null festgestellt worden.

4. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 18.04.2013 teilte diese der BF mit, dass nach den vorliegenden
Versicherungsunterlagen die Voraussetzungen fur den Fortbestand ihrer Pflichtversicherung als aktiv Erwerbstatige in
der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung weggefallen seien, weil sie den Nichtbetrieb des Gewerbes ab
01.01.2012 angezeigt habe. Die entsprechende Meldung sei bei der XXXX am 16.04.2013 eingelangt. Die BF sei daher
bei der SVA in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung als aktiv Erwerbstatige nicht mehr pflichtversichert. Die



Pflichtversicherung in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung ende mit 31.12.2011.4. Mit Schreiben der
belangten Behtrde vom 18.04.2013 teilte diese der BF mit, dass nach den vorliegenden Versicherungsunterlagen die
Voraussetzungen fur den Fortbestand ihrer Pflichtversicherung als aktiv Erwerbstatige in der Kranken-, Pensions- und
Unfallversicherung weggefallen seien, weil sie den Nichtbetrieb des Gewerbes ab 01.01.2012 angezeigt habe. Die
entsprechende Meldung sei bei der romisch 40 am 16.04.2013 eingelangt. Die BF sei daher bei der SVA in der Kranken-,
Pensions- und Unfallversicherung als aktiv Erwerbstatige nicht mehr pflichtversichert. Die Pflichtversicherung in der
Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung ende mit 31.12.2011.

5. Mit Schriftsatz vom 06.05.2013 teilte die steuerliche Vertretung der BF der belangten Behdrde mit, dass laut
Kontoauszug vom 20.04.2013 ihr

fur das Jahr 2010

als Krankenversicherungsbeitrag € 599,76

abzuglich Berichtigung - € 106,08
Selbstandigenvorsorgebeitrag € 120,00

fur das Jahr 2011

als Krankenversicherungsbeitrag € 612,36

abzuglich Berichtigung - € 118,68
Selbstandigenvorsorgebeitrag € 122,52

zusammen € 1.229,88 vorgeschrieben worden seien.

Diese Vorschreibung bestehe ihres Erachtens nicht zu Recht, da die BF die Kleinstunternehmerregelung beantragt
habe und in den Jahren 2010 und 2011 aufgrund ihrer Gewerbeberechtigungen keinerlei Einklnfte und keine Umsatze

erzielt habe.

Sie sei vielmehr in den genannten Jahren an der XXXX beteiligt gewesen und habe daraus Einkinfte aus dieser
Apothekenbeteiligung erzielt. Die Umsdatze aus der Apothekengesellschaft kénnten nicht als eigene Umsatze im Sinne
des8§ 4 Abs. 1 Z 7 GSVG angesehen werden.Sie sei vielmehr in den genannten Jahren an der roémisch 40 beteiligt
gewesen und habe daraus Einkinfte aus dieser Apothekenbeteiligung erzielt. Die Umsdtze aus der
Apothekengesellschaft kdnnten nicht als eigene Umsatze im Sinne des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG
angesehen werden.

Beantragt wurde fur den Fall, dass die oben genannten Betrdge nicht storniert wurden, die Ausfertigung eines
rechtsmittelfahigen Bescheides, damit gegen die Feststellung der Versicherungspflicht ein Rechtsmittel erhoben
werden konne.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde festgestellt, dass die BF unter anderem vom
01.01.2010 bis 31.12.2011 in der Pensions- und Krankenversicherung gemal3§ 2 Abs. 1 Z 1 GSVG pflichtversichert
gewesen sei und die Voraussetzungen flr eine Ausnahme von der Pflichtversicherung gemal3 8 4 Abs. 1 Z 7 GSVG nicht
vorliegen wirden.6. Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde festgestellt, dass die BF unter
anderem vom 01.01.2010 bis 31.12.2011 in der Pensions- und Krankenversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer eins, GSVG pflichtversichert gewesen sei und die Voraussetzungen flir eine Ausnahme von der
Pflichtversicherung gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG nicht vorliegen wirden.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die BF mit Schreiben vom 29.07.2002 bzw. Formblatt vom 27.09.2002 die
Ausnahme von der GSVG Pensions- und Krankenversicherung gemaR & 4 Abs. 1 Z 7 GSVG beantragt habe und diesem
Antrag entsprochen worden sei.Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die BF mit Schreiben vom 29.07.2002 bzw.
Formblatt vom 27.09.2002 die Ausnahme von der GSVG Pensions- und Krankenversicherung gemald Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer 7, GSVG beantragt habe und diesem Antrag entsprochen worden sei.

Mit Schreiben bzw. Formblatt vom 01.03.2004 habe der Steuerberater der BF mitgeteilt, dass diese ab Marz 2004 als
selbstéandige Apothekerin tatig sei. Aufgrund dessen sei eine Einbeziehung in die Pflichtversicherung nach dem FSVG
erfolgt. Die Ausnahme von der GSVG Pensions- und Krankenversicherung sei aufrecht geblieben, da mangels
Auslibung der Gewerbeberechtigungen die Umsatzgrenze von € 30.000,00 auch nicht Gberschritten worden sei.
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Der Verfassungsgerichtshof habe im Jahr 2010 jedoch klargestellt, dass sich die Umsatzprifung auf alle Umsatze aus
unternehmerischer Tatigkeit beziehen wirde und nicht etwa nur auf die Umsatze aus der ausgenommenen Tatigkeit.
Somit seien auch die Umsatze aus ihrer Tatigkeit als selbstandige Apothekerin heranzuziehen. Aufgrund der Tatsache,
dass die BF im Einkommensteuerbescheid 2010 EinkUlinfte aus Gewerbebetrieb in der Héhe von € 241.672,74 bzw. im
Jahr 2011 Einkinfte aus Gewerbebetrieb in der Hohe von € 199.104,67 erwirtschaftet habe, misse definitiv davon
ausgegangen werden, dass die Umsatzgrenze von € 30.000,00 jahrlich Gberschritten worden sei. Aus diesem Grunde
seien die Voraussetzungen fur eine Ausnahme in der Pensions- und Krankenversicherung fur den Zeitraum vom
01.01.2010 bis 31.12.2011 nach 8 4 Abs. 1 Z 7 GSVG nicht mehr gegeben und bestehe die Pflichtversicherung nach dem
GSVG in der Pensions- und Krankenversicherung unter anderem auch fur diesen Zeitraum, da der Nichtbetrieb der
Gewerbeberechtigung ab 01.01.2012 angezeigt worden sei.Der Verfassungsgerichtshof habe im Jahr 2010 jedoch
klargestellt, dass sich die Umsatzprifung auf alle Umsatze aus unternehmerischer Tatigkeit beziehen wirde und nicht
etwa nur auf die Umsdatze aus der ausgenommenen Tatigkeit. Somit seien auch die Umsatze aus ihrer Tatigkeit als
selbstandige Apothekerin heranzuziehen. Aufgrund der Tatsache, dass die BF im Einkommensteuerbescheid 2010
Einklnfte aus Gewerbebetrieb in der Hohe von € 241.672,74 bzw. im Jahr 2011 Einkinfte aus Gewerbebetrieb in der
Hohe von € 199.104,67 erwirtschaftet habe, musse definitiv davon ausgegangen werden, dass die Umsatzgrenze von €
30.000,00 jahrlich Gberschritten worden sei. Aus diesem Grunde seien die Voraussetzungen fur eine Ausnahme in der
Pensions- und Krankenversicherung fur den Zeitraum vom 01.01.2010 bis 31.12.2011 nach Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 7, GSVG nicht mehr gegeben und bestehe die Pflichtversicherung nach dem GSVG in der Pensions- und
Krankenversicherung unter anderem auch fir diesen Zeitraum, da der Nichtbetrieb der Gewerbeberechtigung ab
01.01.2012 angezeigt worden sei.

7. Mit Schriftsatz vom 22.07.2013, bei der belangten Behorde eingelangt am 30.07.2013, erhob die BF fristgerecht
einen Einspruch (nunmehr: Beschwerde) gegen den oben angefiihrten Bescheid und beantragte, ihrer Beschwerde
stattzugeben.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass die belangte Behdérde im angefochtenen Bescheid davon ausgehe, dass die
Umsatze jener Apothekengesellschaft, an der sie in den Jahren 2010 und 2011 beteiligt gewesen sei, namlich die XXXX,
ihr personlich als Umsatz zuzurechnen seien und die Umsatzgrenze gemal3 § 4 Abs. 1 Z 7 GSVG somit Uberschritten
worden sei. Der klare Gesetzeswortlaut spreche jedoch davon, dass es bei einer antragstellenden Person auf "ihre"
Umsatze ankomme. Mit dem Wort "ihre" habe der Gesetzgeber unverrlickbar klargestellt, dass es auf jene Umsatze
ankomme, welche die antragstellende Person erziele. Wenn diese Person nun an einer Gesellschaft beteiligt sei,
kdénnten nicht die Umséatze der Gesellschaft als solche der Person gewertet werden. Dass die von der BF in den Jahren
2010 und 2011 erzielten Einkiinfte aus Gewerbebetrieb ausschlie3lich aus der Apotheke stammen wirden, sei
unstrittig. Nicht nachvollziehbar sei jedoch, dass im angefochtenen Bescheid "definitiv davon ausgegangen" werden
musse, dass angesichts dieser Einkiinfte aus Gewerbebetrieb Umsatze ihrerseits vorliegen wiirden.Begriindend wurde
ausgefuhrt, dass die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid davon ausgehe, dass die Umsatze jener
Apothekengesellschaft, an der sie in den Jahren 2010 und 2011 beteiligt gewesen sei, namlich die rémisch 40 , ihr
personlich als Umsatz zuzurechnen seien und die Umsatzgrenze gemald Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG somit
Uberschritten worden sei. Der klare Gesetzeswortlaut spreche jedoch davon, dass es bei einer antragstellenden Person
auf "ihre" Umsatze ankomme. Mit dem Wort "ihre" habe der Gesetzgeber unverrickbar klargestellt, dass es auf jene
Umsatze ankomme, welche die antragstellende Person erziele. Wenn diese Person nun an einer Gesellschaft beteiligt
sei, konnten nicht die Umsatze der Gesellschaft als solche der Person gewertet werden. Dass die von der BF in den
Jahren 2010 und 2011 erzielten Einklnfte aus Gewerbebetrieb ausschlieBlich aus der Apotheke stammen wirden, sei
unstrittig. Nicht nachvollziehbar sei jedoch, dass im angefochtenen Bescheid "definitiv davon ausgegangen" werden
musse, dass angesichts dieser Einklinfte aus Gewerbebetrieb Umsatze ihrerseits vorliegen wiirden.

Fur das Jahr 2011 habe ihr Steuerberater sogar den Umsatzsteuerbescheid vom 01.02.2013, lautend auf ihren Namen
Uberreicht, worin ihre Umsatze 2011 mit Null festgestellt worden seien. Fir 2010 existiere Uberhaupt kein auf ihren
Namen lautender Umsatzsteuerbescheid, was offensichtlich nicht strittig sei.

8. Mit Vorlagebericht an den Landeshauptmann von XXXX vom 08.08.2013 fuhrte die belangte Behdrde aus, dass bei
der Feststellung der Umsatze flr die Ausnahme nach § 4 Abs. 1 Z 7 GSVG samtliche Umsatze aus unternehmerischen
Tatigkeiten herangezogen werden mussten und nicht etwa nur die Umsatze aus der ausgenommenen Tatigkeit oder
aus allen der Pflichtversicherung unterliegenden Tatigkeiten. Diese Vorgangsweise folge der Intention des
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Gesetzgebers, wonach die Ausnahme nur Kleinunternehmern im Sinne des USt-Rechts zuganglich sein solle und keine
Splittung der Gesamtumsatze stattzufinden habe. Sei die BF, wie behauptet, nun nicht selbst Umsatzsteuersubjekt,
sondern die Gesellschaft, misse die umsatzbezogene Voraussetzung Uberprift werden. Der Umsatz sei nach
Beteiligung an Gewinn und Verlust auf die einzelnen Gesellschafter aufzuteilen. Aufgrund der Tatsache, dass der BF in
den Jahren 2010 und 2011 Einklnfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von € 241.672,74 bzw. € 199.104,67 zugerechnet
worden seien, misse von einer Uberschreitung der relevanten Umsatzgrenze fiir diese Jahre ausgegangen werden.8.
Mit Vorlagebericht an den Landeshauptmann von romisch 40 vom 08.08.2013 fuhrte die belangte Behdrde aus, dass
bei der Feststellung der Umsatze flr die Ausnahme nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG samtliche Umsatze
aus unternehmerischen Tatigkeiten herangezogen werden mussten und nicht etwa nur die Umsatze aus der
ausgenommenen Tatigkeit oder aus allen der Pflichtversicherung unterliegenden Tatigkeiten. Diese Vorgangsweise
folge der Intention des Gesetzgebers, wonach die Ausnahme nur Kleinunternehmern im Sinne des USt-Rechts
zuganglich sein solle und keine Splittung der Gesamtumsatze stattzufinden habe. Sei die BF, wie behauptet, nun nicht
selbst Umsatzsteuersubjekt, sondern die Gesellschaft, mlsse die umsatzbezogene Voraussetzung Uberprift werden.
Der Umsatz sei nach Beteiligung an Gewinn und Verlust auf die einzelnen Gesellschafter aufzuteilen. Aufgrund der
Tatsache, dass der BF in den Jahren 2010 und 2011 Einklnfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von € 241.672,74 bzw. €
199.104,67 zugerechnet worden seien, miisse von einer Uberschreitung der relevanten Umsatzgrenze fir diese Jahre
ausgegangen werden.

9. Mit Schreiben des Landeshauptmannes von XXXX vom 27.08.2013 wurde der Vorlagebericht der belangten Behdrde
der BF in Kopie Ubermittelt und der BF die Mdoglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme binnen 4 Wochen
eingeraumt.9. Mit Schreiben des Landeshauptmannes von rémisch 40 vom 27.08.2013 wurde der Vorlagebericht der
belangten Behorde der BF in Kopie Ubermittelt und der BF die Méglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme binnen 4
Wochen eingerdumt.

10. Mit Schreiben vom 16.09.2013 Ubermittelte die BF eine Stellungnahme, worin diese erganzend vorbrachte, dass sie
als Komplementargesellschafterin der XXXX pflichtkrankenversichert gewesen sei und zu diesem Zweck seinerzeit im
Rahmen des "opting out" die XXXX als Pflichtversicherung gewahlt habe. Da ihre Umsdtze und EinkUnfte als
Apothekerin somit bereits einer Pflichtversicherung in der Krankenversicherung unterlegen seien, sei die Einbeziehung
dieser Umsatze in eine weitere GSVG-Versicherung undenkbar und wirde dies zu einer doppelten Versicherungspflicht
fr ein- und dieselben Einklnfte flhren. Sie ersuche darum, diesen Umstand zu berucksichtigen.10. Mit Schreiben vom
16.09.2013 (bermittelte die BF eine Stellungnahme, worin diese erganzend vorbrachte, dass sie als
Komplementargesellschafterin der rémisch 40 pflichtkrankenversichert gewesen sei und zu diesem Zweck seinerzeit
im Rahmen des "opting out" die rémisch 40 als Pflichtversicherung gewahlt habe. Da ihre Umsatze und Einklnfte als
Apothekerin somit bereits einer Pflichtversicherung in der Krankenversicherung unterlegen seien, sei die Einbeziehung
dieser Umsatze in eine weitere GSVG-Versicherung undenkbar und wirde dies zu einer doppelten Versicherungspflicht
fr ein- und dieselben Einklnfte fuhren. Sie ersuche darum, diesen Umstand zu berUcksichtigen.

11. Mit Schreiben des Landeshauptmannes fir XXXX vom 09.10.2013 wurde die Stellungnahme der BF in Kopie der
belangten Behorde Ubermittelt und die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme dazu binnen 4 Wochen
eingeraumt.11. Mit Schreiben des Landeshauptmannes fur rémisch 40 vom 09.10.2013 wurde die Stellungnahme der
BF in Kopie der belangten Behorde Ubermittelt und die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme dazu binnen 4
Wochen eingerdumt.

12. In ihrer Stellungnahme vom 16.10.2013 fihrte die belangte Behdrde aus, dass bei der Feststellung der Umsatze fur
die Ausnahme nach § 4 Abs. 1 Z 7 GSVG und damit nur fir die Uberpriifung, ob die geltende Versicherungsgrenze von
€ 30.000,00 Uberschritten worden sei, samtliche Umsatze aus unternehmerischen Tatigkeiten herangezogen werden
mussten. Fur die Beitragsgrundlagenbildung bei der Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 1 GSVG selbst wirden
nattrlich nur jene Einkiinfte (und damit auch Umséatze) herangezogen, welche in dieser Sparte erwirtschaftet wirden.
Von einer doppelten Versicherungspflicht fir ein und dieselben Einklnfte konne daher keine Rede sein und unterliege
die BF in dieser Hinsicht weiterhin einem Irrtum.12. In ihrer Stellungnahme vom 16.10.2013 flUhrte die belangte
Behorde aus, dass bei der Feststellung der Umsatze fur die Ausnahme nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG
und damit nur fir die Uberpriifung, ob die geltende Versicherungsgrenze von € 30.000,00 iberschritten worden sei,
samtliche Umsatze aus unternehmerischen Tatigkeiten herangezogen werden mdissten. Fur die
Beitragsgrundlagenbildung bei der Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG selbst wirden
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naturlich nur jene Einkiinfte (und damit auch Umsatze) herangezogen, welche in dieser Sparte erwirtschaftet warden.
Von einer doppelten Versicherungspflicht fir ein und dieselben Einklnfte kdnne daher keine Rede sein und unterliege
die BF in dieser Hinsicht weiterhin einem Irrtum.

13. Mit Schreiben vom 24.10.2013 Ubermittelte der Landeshauptmann von XXXX der BF die Stellungnahme der
belangten Behorde in Kopie und rdumte dieser die Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme binnen 4 Wochen
ein.13. Mit Schreiben vom 24.10.2013 Ubermittelte der Landeshauptmann von rémisch 40 der BF die Stellungnahme
der belangten Behorde in Kopie und raumte dieser die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme binnen 4 Wochen

ein.

14. Mit Stellungnahme vom 12.11.2013 brachte die BF vor, dass die belangte Behérde auf ihre Argumentation, wonach
die Umsatze eines anderen Rechtstragers ihr nicht als Umsatz zuzurechnen seien, nicht eingehe. Wenn die belangte
Behorde schreibe, dass bei der Feststellung der Umsatze fir die Ausnahme nach 8 4 Abs. 1 Z 7 GSVG samtliche
Umsatze aus unternehmerischen Tatigkeiten herangezogen werden mdussten, so sei dies unbestritten. Entscheidend
sei in diesem Zusammenhang aber der klare Gesetzestext, der Personen auf Antrag von der Versicherungspflicht
ausnehme, die glaubhaft machen wirden, dass ihre Umsatze aus samtlichen unternehmerischen Tatigkeiten [...] den
mafgeblichen Grenzwert von € 30.000,00 nicht Uberschreiten wiirden. Die belangte Behdrde Gibersehe, dass sie in den
Jahren 2010 und 2011 keine Umsatze erzielt habe, sondern lediglich die Gesellschaft, an welcher sie als Person beteiligt
gewesen sei. Die belangte Behorde unterstelle der Bestimmung des § 4 Abs. 1 Z 7 GSVG somit einen Inhalt, der mit
dem klaren Wortlaut im Widerspruch stehe. Die BF halte damit fest, dass sie selbst in den strittigen Jahren keine
Umsatze aus irgendwelchen unternehmerischen Tatigkeiten erzielt habe und die Voraussetzung gemaR §8 4 Abs. 1 Z 7
GSVG fur die Ausnahme von der Pflichtversicherung daher vorliege.14. Mit Stellungnahme vom 12.11.2013 brachte die
BF vor, dass die belangte Behorde auf ihre Argumentation, wonach die Umsatze eines anderen Rechtstragers ihr nicht
als Umsatz zuzurechnen seien, nicht eingehe. Wenn die belangte Behdrde schreibe, dass bei der Feststellung der
Umsatze flr die Ausnahme nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG samtliche Umsatze aus unternehmerischen
Tatigkeiten herangezogen werden mussten, so sei dies unbestritten. Entscheidend sei in diesem Zusammenhang aber
der klare Gesetzestext, der Personen auf Antrag von der Versicherungspflicht ausnehme, die glaubhaft machen
wlrden, dass ihre Umsatze aus samtlichen unternehmerischen Tatigkeiten [...] den maRgeblichen Grenzwert von €
30.000,00 nicht Uberschreiten wirden. Die belangte Behdrde Ubersehe, dass sie in den Jahren 2010 und 2011 keine
Umsatze erzielt habe, sondern lediglich die Gesellschaft, an welcher sie als Person beteiligt gewesen sei. Die belangte
Behorde unterstelle der Bestimmung des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG somit einen Inhalt, der mit dem
klaren Wortlaut im Widerspruch stehe. Die BF halte damit fest, dass sie selbst in den strittigen Jahren keine Umsatze
aus irgendwelchen unternehmerischen Tatigkeiten erzielt habe und die Voraussetzung gemal3 Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer 7, GSVG fur die Ausnahme von der Pflichtversicherung daher vorliege.

15. Der gegenstandliche Verwaltungsakt und die Beschwerde wurden dem Bundesverwaltungsgericht einlangend am
13.03.2014 vom Landeshauptmann von XXXX vorgelegt.15. Der gegenstandliche Verwaltungsakt und die Beschwerde
wurden dem Bundesverwaltungsgericht einlangend am 13.03.2014 vom Landeshauptmann von romisch 40 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF ist seit 07.03.2004 als selbstindige Apothekerin Mitglied der Osterreichischen Apothekerkammer. Sie ist nach
dem FSVG pensionsversichert und bei der XXXX.Die BF ist seit 07.03.2004 als selbstandige Apothekerin Mitglied der
Osterreichischen Apothekerkammer. Sie ist nach dem FSVG pensionsversichert und bei der rémisch 40 .

Die BF meldete am 29.07.2002 die Gewerbe "Astrologie" (Erstellung von Horoskopen und deren Interpretation),
"Hilfestellung zur Erreichung einer kdrperlichen bzw. energetischen Ausgewogenheit u.

a. mittels Auswahl von Aromastoffen, Duften, Edelsteinen, Farben, Lichtquellen", "Erndhrungsberatung, ausgenommen
zu medizinischen Zwecken" an. Seit 31.07.2002 war die BF Inhaberin dieser entsprechenden Gewerbeberechtigungen.

Die BF beantragte mit selbstverfasstem Schreiben vom 29.07.2002 bzw. mit Formblatt vom 27.09.2002 die Ausnahme
von der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG gemaR § 4 Abs. 1 Z 7 GSVG und
wurde diesem Antrag entsprochen. Daher war die BF, bezogen auf den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum,
innerhalb der letzten 60 Kalendermonate auch nicht nach dem GSVG pflichtversichert.Die BF beantragte mit
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selbstverfasstem Schreiben vom 29.07.2002 bzw. mit Formblatt vom 27.09.2002 die Ausnahme von der
Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG gemalR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer
7, GSVG und wurde diesem Antrag entsprochen. Daher war die BF, bezogen auf den verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum, innerhalb der letzten 60 Kalendermonate auch nicht nach dem GSVG pflichtversichert.

Die BF war bis 30.04.2012 Komplementargesellschafterin der XXXX, die seit 07.03.2004 als Kommanditgesellschaft
gefuhrt wurde. Die BF fihrte die Apotheke seit 01.05.2012 als Einzelunternehmen weiter.Die BF war bis 30.04.2012
Komplementargesellschafterin der romisch 40 , die seit 07.03.2004 als Kommanditgesellschaft gefuhrt wurde. Die BF
fuhrte die Apotheke seit 01.05.2012 als Einzelunternehmen weiter.

Die BF erzielte im Jahr 2010 Einklnfte aus Gewerbebetrieb in der Ho6he von € 241.672,74 und im Jahr 2011 in der Hohe
von € 199.104,67. Diese EinkUnfte erzielte sie aus ihrer freiberuflichen Tatigkeit als Apothekerin.

Im Jahr 2010 bestand fur die BF keine Umsatzsteuerpflicht. Im Umsatzsteuerbescheid fur das Jahr 2011 wurde die
Umsatzsteuer mangels vorliegender Bemessungsgrundlage (Umsatze) mit 0,00 Euro festgesetzt.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften  Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten sowie aus dem nunmehr dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Gerichtsakt.

Die Feststellung, dass die BF seit 07.03.2004 als selbstindige Apothekerin Mitglied der Osterreichischen
Apothekerkammer ist, ergibt sich aus dem im Akt einliegenden Schreiben der Osterreichischen Apothekerkammer vom
07.05.2004.

Dass die BF nach dem FSVG pensionsversichert und bei der XXXX ist, basiert auf den eigenen Angaben der BF
beziehungsweise ihrer steuerrechtlichen Vertretung und blieben seitens der belangten Behdrde unbestritten.Dass die
BF nach dem FSVG pensionsversichert und bei der rémisch 40ist, basiert auf den eigenen Angaben der BF
beziehungsweise ihrer steuerrechtlichen Vertretung und blieben seitens der belangten Behdrde unbestritten.

Die Feststellung, dass die BF am 29.07.2002 die Gewerbe "Astrologie" (Erstellung von Horoskopen und deren
Interpretation), "Hilfestellung zur Erreichung einer korperlichen bzw. energetischen Ausgewogenheit u. a. mittels
Auswahl von Aromastoffen, Duften, Edelsteinen, Farben, Lichtquellen", "Ernahrungsberatung, ausgenommen zu
medizinischen Zwecken" angemeldet hat und seit 31.07.2002 Inhaberin dieser Gewerbeberechtigungen war, ergibt
sich aus dem im Akt einliegenden Auszug aus dem Gewerberegister und aus der diesbezlglich nicht bekampften
Feststellung in der Begriindung des angefochtenen Bescheides.

Die Feststellungen, dass die XXXX seit 07.03.2004 als Kommanditgesellschaft gefihrt und von der BF seit 01.05.2012 als
Einzelunternehmen weitergefihrt wurde und dass die BF weiters bis 30.04.2012 Komplementargesellschafterin bei der
genannten KG war, entspricht einerseits dem Amtswissen (Einsichtnahme in das Firmenbuch der Republik Osterreich)
und andererseits den Angaben der steuerlichen Vertretung der BF im Verwaltungsverfahren.Die Feststellungen, dass
die romisch 40 seit 07.03.2004 als Kommanditgesellschaft gefiihrt und von der BF seit 01.05.2012 als
Einzelunternehmen weitergefihrt wurde und dass die BF weiters bis 30.04.2012 Komplementargesellschafterin bei der
genannten KG war, entspricht einerseits dem Amtswissen (Einsichtnahme in das Firmenbuch der Republik Osterreich)
und andererseits den Angaben der steuerlichen Vertretung der BF im Verwaltungsverfahren.

Dass die BF einen Antrag auf Ausnahme von der Pflichtversicherung gemaf38§ 4 Abs. 1 Z 7 GSVG gestellt hat, konnte
aufgrund des im Akt einliegenden handschriftlich verfassten Schreibens der BF vom 29.07.2002 beziehungsweise
aufgrund des seitens der BF an die belangte Behdrde Ubermittelten Formblatts vom 27.09.2002 festgestellt werden. In
der Begriindung des angefochtenen Bescheides wurde ausdricklich festgehalten, dass diesem Antrag entsprochen
wurde. Daraus ergibt sich, dass die BF innerhalb der letzten 60 Kalendermonate (bezogen auf den
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum) nicht nach dem GSVG pflichtversichert war.Dass die BF einen Antrag auf
Ausnahme von der Pflichtversicherung gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG gestellt hat, konnte aufgrund
des im Akt einliegenden handschriftlich verfassten Schreibens der BF vom 29.07.2002 beziehungsweise aufgrund des
seitens der BF an die belangte Behdrde Ubermittelten Formblatts vom 27.09.2002 festgestellt werden. In der
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Begrindung des angefochtenen Bescheides wurde ausdrticklich festgehalten, dass diesem Antrag entsprochen wurde.
Daraus ergibt sich, dass die BF innerhalb der letzten 60 Kalendermonate (bezogen auf den
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum) nicht nach dem GSVG pflichtversichert war.

Die EinkUnfte aus Gewerbebetrieb der BF im Jahr 2010 in der H6he von € 241.672,74 und im Jahr 2011 in der H6he von
€ 199.104,67 ergeben sich aus den seitens des erkennenden Gerichtes eingeholten Einkommensteuerbescheiden der
betreffenden Jahre.

Dass diese Einklnfte aus der freiberuflichen Tatigkeit der BF als Apothekerin erzielt wurden, konnte aufgrund der
seitens der BF an die belangten Behdrde Ubermittelten Erkldarungen betreffend die Aufteilung der im
Einkommensteuerbescheid 2010 und 2011 ausgewiesenen Einkuinfte aus Gewerbebetrieb festgestellt werden.

Dass fur die BF im Jahr 2010 keine Umsatzsteuerpflicht bestanden hat, konnte aufgrund einer im Rahmen der
Amtshilfe erteilten Auskunft des Finanzamtes XXXX festgestellt werden. Die Feststellungen zur Umsatzsteuer im Jahr
2011 ergeben sich aus dem seitens des erkennenden Gerichtes eingeholten Umsatzsteuerbescheid vom
01.02.2013.Dass fur die BF im Jahr 2010 keine Umsatzsteuerpflicht bestanden hat, konnte aufgrund einer im Rahmen
der Amtshilfe erteilten Auskunft des Finanzamtes romisch 40 festgestellt werden. Die Feststellungen zur Umsatzsteuer
im Jahr 2011 ergeben sich aus dem seitens des erkennenden Gerichtes eingeholten Umsatzsteuerbescheid vom
01.02.2013.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,BGBI. | Nr. 51/2012, wurde mit 01.01.2014 das
Bundesverwaltungsgericht (Art. 129 B-VG) eingerichtet.Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde mit 01.01.2014 das Bundesverwaltungsgericht (Artikel 129, B-VG)
eingerichtet.

Gemald Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei
sonstigen Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdérden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde
oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behorde sind, mit Ausnahme von Organen der Gemeinde, auf die
Verwaltungsgerichte Uber.GemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der
mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei sonstigen Behérden anhangigen Verfahren, in denen diese Behérden sachlich in
Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, mit Ausnahme von Organen
der Gemeinde, auf die Verwaltungsgerichte Gber.

Im konkreten Fall ist somit die Zustandigkeit des Landeshauptmannes von Steiermark, bei welchem das
gegenstandliche Verfahren mit Ablauf des 31.12.2013 anhangig war, mit 01.01.2014 auf das Bundesverwaltungsgericht
Ubergegangen.

Gemald Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.Gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemaR§& 194 GSVG gelten (soweit hier maRgeblich) hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfiihrung dieses
Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes, wobei § 414
Abs. 2 und 3 ASVG nicht anzuwenden ist (§ 194 Z 5 GSVG).Gemal} Paragraph 194, GSVG gelten (soweit hier maRgeblich)
hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfihrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebenten Teiles des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes, wobei Paragraph 414, Absatz 2 und 3 ASVG nicht anzuwenden ist
(Paragraph 194, Ziffer 5, GSVG).

Gemald § 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1Z 1, 2 und
6 bis 9 auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten
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als Vorfragen zu beurteilen sind.Gemal3 Paragraph 414, Absatz 2, ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in
Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 auf Antrag einer Partei durch einen Senat;
dies gilt auch fur Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind.

D a8 414 Abs. 2 ASVG auf ein Verfahren zur Durchfihrung des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes nicht
anzuwenden ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterlnnenzustéandigkeit vor.Da Paragraph 414, Absatz 2, ASVG auf ein
Verfahren zur Durchfuhrung des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes nicht anzuwenden ist, liegt gegenstandlich
Einzelrichterlnnenzustandigkeit vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG) zu
Uberprufen.GemalRR Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VWGVG) zu Uberprufen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu Spruchteil A):
3.2.1. Gesetzliche Grundlagen:

Gemald § 2 Abs. 1 Z 1 GSVG sind auf Grund dieses Bundesgesetzes, soweit es sich um natirliche Personen handelt, in
der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert: die Mitglieder der Kammern der gewerblichen Wirtschaft.Gemaf Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins,
GSVG sind auf Grund dieses Bundesgesetzes, soweit es sich um natlrliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen pflichtversichert:
die Mitglieder der Kammern der gewerblichen Wirtschaft.

GemaR§ 4 Abs. 1 GSVG, BGBI | Nr. 62/2010, sind von der Pflichtversicherung in der Kranken- und
Pensionsversicherung ausgenommen:Gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, GSVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 62 aus
2010,, sind von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung ausgenommen:
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7. auf Antrag Personen gemal3 8 2 Abs. 1 Z 1 oder8 2 Abs. 2 FSVG, die glaubhaft machen, dass ihre Umsatze aus
samtlichen unternehmerischen Tatigkeiten die Umsatzgrenze des § 6 Abs. 1 Z 27 des Umsatzsteuergesetzes 1994,
BGBI. Nr. 663, und ihre Einklnfte aus dieser Tatigkeit jahrlich das 12fache des Betrages nach 8 25 Abs. 4 Z 2 lit. b nicht
Ubersteigen. Treffen diese Voraussetzungen nach Ablauf des Kalenderjahres, fur das sie glaubhaft gemacht wurden,
tatsachlich nicht zu, ist der Wegfall der Ausnahme von der Pflichtversicherung im Nachhinein festzustellen. Ein Antrag
kann nur von einer Person gestellt werden,7. auf Antrag Personen gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, oder
Paragraph 2, Absatz 2, FSVG, die glaubhaft machen, dass ihre Umsatze aus samtlichen unternehmerischen Tatigkeiten
die Umsatzgrenze des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 27, des Umsatzsteuergesetzes 1994, Bundesgesetzblatt Nr. 663,
und ihre Einklnfte aus dieser Tatigkeit jahrlich das 12fache des Betrages nach Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, Litera b,
nicht Ubersteigen. Treffen diese Voraussetzungen nach Ablauf des Kalenderjahres, fur das sie glaubhaft gemacht
wurden, tatsachlich nicht zu, ist der Wegfall der Ausnahme von der Pflichtversicherung im Nachhinein festzustellen. Ein

Antrag kann nur von einer Person gestellt werden,

a) die innerhalb der letzten 60 Kalendermonate nicht mehr als zwdlf Kalendermonate nach diesem Bundesgesetz

pflichtversichert war oder

b) die das Regelpensionsalter (8 130 Abs. 1) erreicht hat odem) die das Regelpensionsalter (Paragraph 130, Absatz
eins,) erreicht hat oder

c) die das 57. Lebensjahr vollendet und innerhalb der letzten finf Kalenderjahre vor der Antragstellung die im ersten

Satz genannten Voraussetzungen erfullt hat.

Die Ausnahme tritt frihestens mit Beginn des Kalenderjahres, in dem der Antrag gestellt und die Voraussetzungen
glaubhaft gemacht werden, ein. Wird die Ausnahme im Kalenderjahr rickwirkend geltend gemacht, so beginnt sie mit
dem Ersten des Kalendermonates, der auf die Antragstellung folgt, sofern im Kalenderjahr bereits Leistungen aus der
Kranken- oder Pensionsversicherung bezogen wurden.

§ 2 UStG lautet:Paragraph 2, UStG lautet:

"(1) Unternehmer ist, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit selbstandig austbt. Das Unternehmen umfasst
die gesamte gewerbliche oder berufliche Tatigkeit des Unternehmers. Gewerblich oder beruflich ist jede nachhaltige
Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen, auch wenn die Absicht, Gewinn zu erzielen, fehlt oder eine
Personenvereinigung nur gegenuber ihren Mitgliedern tatig wird."

Der VWGH hat unter Berucksichtigung der Materialien zum GesetzBGBI | Nr. 139/1998, in seinem Erkenntnis vom
21.01.2009, ZI.2007/08/0147, zur Vorgangerbestimmung des8 4 Abs. 1 Z 7 GSVG wie folgt ausgefihrt:Der VWGH hat
unter Bertcksichtigung der Materialien zum Gesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 139 aus 1998,, in seinem
Erkenntnis vom 21.01.2009, ZI. 2007/08/0147, zur Vorgangerbestimmung des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG
wie folgt ausgefuhrt:

"Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die Gesetzesmaterialien ausdrtcklich von einer Ausnahmemaéglichkeit von der
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung ,bei geringfligiger gewerblicher Erwerbstatigkeit'
sprechen. Daraus ergibt sich eindeutig, dass die ,gewerbliche Erwerbstatigkeit' selbst geringflgig sein muss und dass
es nicht auf die Gesamtumsatze ankommt (dazu, dass es auch trotz des Ziels der Harmonisierung mit dem Steuerrecht
auf die jeweilige Tatigkeit ankommt, vgl. im Zusammenhang mit § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG z. B. die hg. Erkenntnisse vom 11.
September 2008, ZI. 2006/08/0041, und vom 11. September 2008, ZI.2006/08/0196)."Zunachst ist darauf hinzuweisen,
dass die Gesetzesmaterialien ausdricklich von einer Ausnahmemaéglichkeit von der Pflichtversicherung in der Kranken-
und Pensionsversicherung ,bei geringfligiger gewerblicher Erwerbstatigkeit' sprechen. Daraus ergibt sich eindeutig,
dass die ,gewerbliche Erwerbstatigkeit' selbst geringfiigig sein muss und dass es nicht auf die Gesamtumsatze
ankommt (dazu, dass es auch trotz des Ziels der Harmonisierung mit dem Steuerrecht auf die jeweilige Tatigkeit
ankommt, vergleiche im Zusammenhang mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG z. B. die hg. Erkenntnisse vom 11.
September 2008, ZI. 2006/08/0041, und vom 11. September 2008, ZI1.2006/08/0196).

Auch der Besondere Teil der Erlauterungen spricht davon, dass die ,dabei' (also bei der gewerblichen Tatigkeit)
erzielten EinkUnfte lediglich einen kleinen Zusatzverdienst darstellen sollen (also durchaus etwa auch zu Einkinften
aus Tatigkeiten gemal § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG) und dass der Lebensunterhalt keinesfalls ausschlie3lich aus ,dieser' (d.h.
der gewerblichen) Tatigkeit bestritten wird."Auch der Besondere Teil der Erlduterungen spricht davon, dass die ,dabei’
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(also bei der gewerblichen Tatigkeit) erzielten Einkinfte lediglich einen kleinen Zusatzverdienst darstellen sollen (also
durchaus etwa auch zu Einkinften aus Tatigkeiten gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG) und dass der
Lebensunterhalt keinesfalls ausschlieBlich aus ,dieser’ (d.h. der gewerblichen) Tatigkeit bestritten wird."

8 4 Abs. 1 Z 7 GSVG wurde jedoch mit Wirkung 01.08.2010 (vgl.§ 334 Abs. 1 Z 1 GSVG) mit BGBI | Nr. 62/2010 insofern
gedndert, alsim 8 4 Abs. 1 Z 7 erster Satz nach dem Wort "Umsatze" der Ausdruck "aus samtlichen unternehmerischen
Tatigkeiten" eingefigt wurde. Die Rechtslage vor dem 01.08.2010 wurde durch den Verwaltungsgerichtshof
abschlieBend geklart.Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG wurde jedoch mit Wirkung 01.08.2010 vergleiche
Paragraph 334, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG) mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 62 aus 2010, insofern geandert, als
im Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, erster Satz nach dem Wort "Umsatze" der Ausdruck "aus samtlichen
unternehmerischen Tatigkeiten" eingefigt wurde. Die Rechtslage vor dem 01.08.2010 wurde durch den
Verwaltungsgerichtshof abschlielend geklart.

In den Gesetzesmaterialien zu§ 4 Abs. 1 Z 7 GSVG idF BGBI | Nr. 62/2010 wird festgehalten:In den Gesetzesmaterialien
zu Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 62 aus 2010, wird
festgehalten:

"Wird die Ausnahme von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung nach§ 4 Abs. 1 Z 7 GSVG
beantragt, so ist als erste Voraussetzung zu prufen, ob die versicherte Person Kleinunternehmerin im Sinne des § 6
Abs. 1 Z 27 des Umsatzsteuergesetzes 1994 ist."Wird die Ausnahme von der Pflichtversicherung in der Kranken- und
Pensionsversicherung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG beantragt, so ist als erste Voraussetzung zu
prifen, ob die versicherte Person Kleinunternehmerin im Sinne des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 27, des
Umsatzsteuergesetzes 1994 ist.

Kleinunternehmerlin ist demnach ein/e Unternehmerin, der/die im Inland seinen/ihren Wohnsitz oder Sitz hat und
dessen/deren Jahresumsatze im Veranlagungszeitraum 30 000 € nicht Ubersteigen (wobei Hilfsgeschafte einschlieBlich
der GeschéftsverdauBerung bei dieser Umsatzgrenze aulBer Ansatz bleiben).

Die Umsatzgrenze bezieht sich auf den einzelnen Unternehmer/die einzelne Unternehmerin und nicht auf einzelne
Tatigkeiten oder Betriebe, wobei der Grundsatz der Unternehmenseinheit zu beachten ist.

Durch die vorgeschlagene Erganzung soll klargestellt werden, dass fiur die Feststellung der
Kleinunternehmerinneneigenschaft (Nichtiberschreiten der Umsatzgrenze) auf die Gesamtumsdtze einer Person
abzustellen ist; maRgeblich sind somit die Umséatze aus samtlichen unternehmerischen Tatigkeiten der jeweiligen
Person (mit Ausnahme der erwahnten, bei der Umsatzgrenze aulier Ansatz bleibenden Umsatze)."

3.2.2. Fallbezogen ergibt sich daraus folgendes:

Die BF ist aufgrund ihrer im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum angemeldeten Gewerbeberechtigungen Mitglied der
Kammer der gewerblichen Wirtschaft und unterlag daher gemaR & 2 Abs. 1 Z 1 GSVG der Pflichtversicherung nach dem
GSVG.Die BF ist aufgrund ihrer im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum angemeldeten Gewerbeberechtigungen
Mitglied der Kammer der gewerblichen Wirtschaft und unterlag daher gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins,
GSVG der Pflichtversicherung nach dem GSVG.

Im gegenstandlichen Fall ist strittig, ob die BF die Voraussetzungen der im§ 4 Abs. 1 Z 7 GSVG normierten
Kleinstunternehmerregelung erfillt.Im gegenstandlichen Fall ist strittig, ob die BF die Voraussetzungen der im
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG normierten Kleinstunternehmerregelung erfillt.

Fur die BF selbst befand im verfahrensrelevanten Jahr 2010 keine Umsatzsteuerpflicht; im Jahr 2011 wurde fir sie die
Umsatzsteuer mit Null mangels Umsatze (Bemessungsgrundlage) festgestellt.

Dass die XXXX, bei welcher die BF als Komplementargesellschafterin in diesen Jahren beteiligt war, sehr wohl Umsatze
erzielte, ist unstrittig.Dass die romisch 40 , bei welcher die BF als Komplementargesellschafterin in diesen Jahren
beteiligt war, sehr wohl Umsatze erzielte, ist unstrittig.

Dabei ist jedoch aus umsatzsteuerrechtlicher Sicht zu beriicksichtigen, dass die Gesellschafterstellung allein keine
Unternehmereigenschaft vermittelt. Die Umsatze der Gesellschaft werden dieser und nicht den Gesellschaftern
zugerechnet (EuGH 20. 6. 1996, Rs C-155/94 "Wellcome Trust").

Daraus ergibt sich, dass die Umsatze der XXXX der BF als solche nicht zurechenbar sind. Damit wurde jedenfalls
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mangels eigener Umsatze der BF selbst die Umsatzgrenze des 8 6 Abs. 1 Z 27 UStG nicht Gberschritten.Daraus ergibt
sich, dass die Umsatze der romisch 40 der BF als solche nicht zurechenbar sind. Damit wurde jedenfalls mangels
eigener Umsatze der BF selbst die Umsatzgrenze des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 27, UStG nicht Uberschritten.

Die BF erzielte in den verfahrensrelevanten Jahren Einklnfte aus Gewerbebetrieb, die jedoch aus ihrer freiberuflichen
Tatigkeit als Apothekerin stammen, und nicht aus ihrer gewerblichen Tatigkeit herrihren.

Aus dem Gesetzeswortlaut "dieser Tatigkeit" im8 4 Abs. 1 Z 7 GSVG ergibt sich, dass nicht Einkliinfte aus samtliche
Tatigkeiten gemeint sind, sondern Einkinfte, die aus einer Erwerbstatigkeit gemal § 2 Abs. 1 Z 1 GSVG, somit Einkunfte
aus einer gewerblichen Tatigkeit, stammen.Aus dem Gesetzeswortlaut "dieser Tatigkeit" im Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 7, GSVG ergibt sich, dass nicht Einklnfte aus samtliche Tatigkeiten gemeint sind, sondern Einklnfte, die aus einer
Erwerbstatigkeit gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG, somit Einklnfte aus einer gewerblichen Tatigkeit,
stammen.

Die BF hat daher auch die im§ 4 Abs. 1 Z 7 GSVG normierte Einkunftsgrenze nicht Uberschritten, da sie im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum keine Einkunfte aus einer gewerblichen Tatigkeit erzielte.Die BF hat daher auch
die im Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG normierte Einkunftsgrenze nicht Uberschritten, da sie im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum keine Einklinfte aus einer gewerblichen Tatigkeit erzielte.

Somit hat die BF die entsprechenden Grenzen des§ 4 Abs. 1 Z 7 GSVG nicht Uberschritten; zudem konnte auch nicht
festgestellt werden, dass die BF innerhalb der letzten 60 Kalendermonate mehr als zwolf Kalendermonate nach dem
GSVG pflichtversichert war; sodass sie entgegen der Ansicht der belangten Behérde im beschwerdegegenstandlichen
Zeitraum in den Genuss dieser Ausnahmeregelung kam, weshalb der Beschwerde spruchgemaR stattzugeben und
festzustellen war, dass die BF im Zeitraum vom 01.01.2010 bis zum 31.12.2011 die Voraussetzungen fir eine
Ausnahme von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung erfillt.Somit hat die BF die
entsprechenden Grenzen des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG nicht Gberschritten; zudem konnte auch nicht
festgestellt werden, dass die BF innerhalb der letzten 60 Kalendermonate mehr als zwolf Kalendermonate nach dem
GSVG pflichtversichert war; sodass sie entgegen der Ansicht der belangten Behérde im beschwerdegegenstandlichen
Zeitraum in den Genuss dieser Ausnahmeregelung kam, weshalb der Beschwerde spruchgemaR stattzugeben und
festzustellen war, dass die BF im Zeitraum vom 01.01.2010 bis zum 31.12.2011 die Voraussetzungen fir eine
Ausnahme von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung erfillt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
3.3. Entfall der mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt, ungeachtet eines
Parteienantrags, von einer Verhandlung gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Art 6 Abs. 1 EMRK noch Art 47 GRC entgegenstehen.Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrags, von einer Verhandlung gemaf Paragraph
24, Absatz 4, VwWGVG absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch
Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Dem Entfall der Verhandlung stehen in der gegenstandlichen Rechtssache weder Art 6. Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 2010/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union (GRC), ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegen.Dem Entfall der
Verhandlung stehen in der gegenstandlichen Rechtssache weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 2010 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegen.

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, 8/1997/792/993
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(Fall Jacobsson; OJZ 1998, 41), unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung
dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstdnde ein Absehen von einer solchen Verhandlung
rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickte der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das
Vorbringen des Beschwerdefliihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht
geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich
machte (vgl. z.B. die VwGH-Erkenntnisse vom 29. Juni 2005, ZI.2004/08/0044).Der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, 8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; 0JZ 1998, 41),
unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung dann als mit der EMRK
vereinbar erklart, wenn besondere Umstdnde ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche
besonderen Umstdnde erblickte der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht geeignet war,
irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich machte vergleiche
z.B. die VWGH-Erkenntnisse vom 29. Juni 2005, ZI. 2004/08/0044).

Im gegenstandlichen Fall ergab sich aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten war; der entscheidungswesentliche Sachverhalt erweist sich aufgrund der Aktenlage als
geklart. Vielmehr ging es hier ausschlieBlich um die Losung einer Rechtsfrage.

Zudem wurde auch seitens der Verfahrensparteien keine mindliche Verhandlung beantragt.

3.4. Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision: Gemal§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch
seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.4. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision: Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins,
VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig, da eine hdchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage fehlt, ob
unter der Wortfolge "Umsatze aus samtlichen unternehmerischen Tatigkeiten" des § 4 Abs. 1 Z 7 GSVG auch Umsatze
zu subsumieren sind, welche von einer Personengesellschaft (gegensténdlich KG) erzielt werden, an welcher die nach
dem GSVG pflichtversicherte Person als unbeschrankt haftender Gesellschafter beteiligt ist.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, da eine hdchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage fehlt, ob unter der Wortfolge
"Umsatze aus samtlichen unternehmerischen Tatigkeiten" des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG auch Umsatze
zu subsumieren sind, welche von einer Personengesellschaft (gegensténdlich KG) erzielt werden, an welcher die nach
dem GSVG pflichtversicherte Person als unbeschrankt haftender Gesellschafter beteiligt ist.
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