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GebAG §87

GebAG 89

VWGVG 828 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. GebAG Art. 11 8 12 heute
2. GebAG Art. 11 § 12 glltig ab 01.08.2013

1. GebAG § 13 heute
2. GebAG § 13 gultig ab 01.05.1975
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3. GebAG 8§ 15 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
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4. GebAG § 15 giltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992
5. GebAG § 15 gultig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

1. GebAG § 16 heute
2. GebAG 8§ 16 gultig ab 01.05.1975

1. GebAG Art. 17 § 19 heute
2. GebAG Art. 17 § 19 glltig ab 29.12.2007

1. GebAG Art. 17 § 6 heute
2. GebAG Art. 17 § 6 glltig ab 03.09.2013

1. GebAG § 7 heute
2. GebAG 8 7 gultig ab 01.05.1975

1. GebAG § 9 heute
2. GebAG 89 gultig ab 01.05.1975

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W208 2131397-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, vertreten durch Rechtsanwalte XXXX, gegen den Bescheid des Vorstehers des Bezirksgerichts XXXX vom
28.08.2015, ZI. XXXX, wegen Zeugengeblhren beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr.
Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von romisch 40, vertreten durch Rechtsanwalte romisch
40 , gegen den Bescheid des Vorstehers des Bezirksgerichts rémisch 40 vom 28.08.2015, ZI. rémisch 40 , wegen
Zeugengebuhren beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal3 § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an den Vorsteher des Bezirksgerichts XXXX zurtickverwiesen.A) In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemaf3 Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG behoben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an den Vorsteher des Bezirksgerichts rémisch 40

zurlickverwiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Mitbeteiligte XXXX, ein deutscher Staatsbiirger, wohnhaft in MUNCHEN, wurde in der vom Bezirksgericht XXXX
(im Folgenden: BG) am 18.08.2015, 10:00 Uhr zur ZI. XXXX durchgefiihrten Verhandlung in einer Strafrechtssache als
Zeuge - offenbar auf Grund einer Ladung, die im Akt aber nicht einliegt) vernommen. Der Beschwerdefihrer war in
diesem Verfahren Beschuldigter.1. Der Mitbeteiligte rémisch 40, ein deutscher Staatsbiirger, wohnhaft in MUNCHEN,
wurde in der vom Bezirksgericht romisch 40 (im Folgenden: BG) am 18.08.2015, 10:00 Uhr zur ZI. rdmisch 40
durchgefihrten Verhandlung in einer Strafrechtssache als Zeuge - offenbar auf Grund einer Ladung, die im Akt aber

nicht einliegt) vernommen. Der Beschwerdeflhrer war in diesem Verfahren Beschuldigter.

Mit dem im Akt einliegenden undatierten Formular "Gebuhrenbestimmung und Zahlungsanweisung" beantragte der
Zeuge Gebuhren. Darin ist die Zeile "Entschadigung fur Zeitversaumnis" nach 8 18 Abs. 1 GebAG mit "8" Stunden zu je
€ 14,20 sowie die Kontonummer angegeben und das Formular von Zeugen sowie vom Entscheidungsorgan

unterschrieben. Letzteres bestatigte eine Anwesenheit bis 12:05 Uhr und das die unmittelbare Vernehmung gem. § 4
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Abs. 2 GebAG erforderlich war.Mit dem im Akt einliegenden undatierten Formular "Gebuhrenbestimmung und
Zahlungsanweisung" beantragte der Zeuge Gebuhren. Darin ist die Zeile "Entschadigung fir Zeitversdumnis" nach
Paragraph 18, Absatz eins, GebAG mit "8" Stunden zu je € 14,20 sowie die Kontonummer angegeben und das Formular
von Zeugen sowie vom Entscheidungsorgan unterschrieben. Letzteres bestatigte eine Anwesenheit bis 12:05 Uhr und
das die unmittelbare Vernehmung gem. Paragraph 4, Absatz 2, GebAG erforderlich war.

2. Mit dem nun angefochtenen Bescheid vom 28.08.2015 (dem damaligen Rechtsvertreter des BeschwerdefUhrers am
13.10.2015 zugestellt) wurden dem Auslandszeugen vom Vorsteher des BG Reisekosten mit Offentlichen
Verkehrsmitteln in Héhe von € 124,10, eine Entschadigung Fur Zeitversdumnis (8 Stunden) in Héhe von € 113,60 sowie
Aufenthaltskosten fiur ein Frihstlick und ein Mittagessen in Hohe von € 12,50, sohin eine Gesamtsumme von € 250,20
zugesprochen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgesprochen die Reisekosten wiirden einem Standardticket der zweiten Klasse
entsprechen. Aus der Lange der An- und Abreise (Anreise 17.08.2013 [offensichtlich ein Schreibfehler und gemeint
2015] um 23:50 Uhr und Rickkehr am 18.08.2015 um 17:41 Uhr) wirde sich der Anspruch auf ein Frihstlck und ein
Mittagessen ergeben. Zusatzlich stehe eine pauschale Entschadigung fir die Zeitversdumnis fiir acht Stunden zu je €
14,20 zu.

Der offensichtlich veralteten Rechtsmittelbelehrung ist zu entnehmen, dass binnen 14 Tagen eine Beschwerde an das
zustandige Ubergeordnete Landesgericht erhoben werden kénne.

3. Am 27.10.2015 brachte der damalige Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers Beschwerde beim BG ein und brachte
zusammengefasst vor, der Zeuge habe weder Reisekosten noch Aufenthaltskosten begehrt. Uberdies habe der Zeuge
angegeben von einem naheren Ort als seinem Heimatort (seinem Zweitwohnsitz) angereist zu sein. Daher beantragte
er den Bescheid abzuadndern und nur die Entschadigung fir Zeitversaumnis iHv € 113,60 zuzusprechen.

4. Mit Schreiben vom 13.07.2016 wurden die Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten dem BVwG -
ohne von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - zur Bearbeitung vorgelegt.

5. Auf Grund der Beschwerdemitteilung seitens des BVwG vom 05.08.2016 nahm der Zeuge mit Schreiben vom
30.08.2016 Stellung und fihrte im Wesentlichen aus, eine Kopie seines Antrages liege ihm nicht vor. Er habe nach der
erfolgten Zeugeneinvernahme den Antrag schriftlich beim BG gestellt. Die Mitarbeiterin der Kostenstelle habe ihm
beim Ausfillen geholfen und er habe den Antrag unterzeichnet. Er habe vorgetragen, dass er von einem anderen Ort
als seinem Wohnort (in der Nahe von XXXX in OBERBAYERN) angereist sei und nachfolgend zu seinem Geschaftssitz in
seinem Wohnort zurlickreisen werde und dass ihm mit einer Anreise mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln eine rechtzeitige
Anwesenheit zur Verhandlung ohne Ubernachtung nicht méglich gewesen sei. Er habe daher auch Kosten einer
Ubernachtung geltend gemacht; dies sei gemaR der Auskunft der Dame der Kostenstelle nicht méglich gewesen.
AnschlieBend habe er vor diesem Hintergrund geltend gemacht, zumindest einen Ersatz fir die Kosten zu erhalten, die
durch die Anreise mit seinem Privat-PKW erfolgt seien.5. Auf Grund der Beschwerdemitteilung seitens des BVwWG vom
05.08.2016 nahm der Zeuge mit Schreiben vom 30.08.2016 Stellung und fiihrte im Wesentlichen aus, eine Kopie seines
Antrages liege ihm nicht vor. Er habe nach der erfolgten Zeugeneinvernahme den Antrag schriftlich beim BG gestellt.
Die Mitarbeiterin der Kostenstelle habe ihm beim Ausfillen geholfen und er habe den Antrag unterzeichnet. Er habe
vorgetragen, dass er von einem anderen Ort als seinem Wohnort (in der Nahe von rémisch 40in OBERBAYERN)
angereist sei und nachfolgend zu seinem Geschéftssitz in seinem Wohnort zurtickreisen werde und dass ihm mit einer
Anreise mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln eine rechtzeitige Anwesenheit zur Verhandlung ohne Ubernachtung nicht
moglich gewesen sei. Er habe daher auch Kosten einer Ubernachtung geltend gemacht; dies sei gemaR der Auskunft
der Dame der Kostenstelle nicht moglich gewesen. AnschlieRend habe er vor diesem Hintergrund geltend gemacht,
zumindest einen Ersatz fur die Kosten zu erhalten, die durch die Anreise mit seinem Privat-PKW erfolgt seien.

6. Aufgrund Uberlastung der urspriinglich zustidndigen Gerichtsabteilung in anderen Rechtsgebieten (u.a. Asyl)
unterblieb vorerst eine Weiterbearbeitung der Beschwerde beim BVwG. Dem nunmehr entscheidenden Richter
wurden die Akten am 22.12.2016 zur Bearbeitung zugewiesen, dadurch hat sich auch die Geschaftszahl von W199
2131397 auf W208 2131397 geandert.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:



Es wird von dem unter |. festgestellten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangenEs wird von dem unter rémisch
eins. festgestellten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangen.

Im behordlichen Verfahren wurden notwendige Ermittlungen des Sachverhalts nur ansatzweise und unzureichend
gefuhrt. Das Antragsformular ist nur lickenhaft ausgefullt ("8") und nur vom Zeugen unterschrieben.

Woher die Feststellungen im Bescheid kommen, ist mit Ausnahme der 8 Stunden Zeitversaumnis, der
Aufenthaltsdauer bei Gericht und der Zustelladresse des Zeugen, aus dem Antragsformular nicht nachvollziehbar. Es
steht nicht fest, von wo der Zeuge, wann angereist ist und ob dessen Anreise von dort mit anderen als
Massenbeféderungsmittel nicht kostenglinstiger gewesen ware. Es steht weiters nicht fest, ob dem Zeugen die
Nutzung eines innerstadtischen Verkehrsmittels in MUNCHEN bzw. eines 6ffentlichen Verkehrsmittels in LIEZEN
moglich gewesen wdre bzw. ob die Anreise mit dem Privat-PKW aus dem naher gelegenen Zweitwohnsitz nicht
insgesamt gesehen billiger ware, als die GebUhren fur eine Anreise mit einem 6ffentlichen Massenbeférderungsmittel

inklusive Ubernachtung.

Die Angaben des Zeugen hinsichtlich des Ablaufes und des Inhalts der Antragstellung sowie der Hilfestellung bzw. dem
Gesprach mit der Mitarbeiterin der Kostenstelle betreffend seiner Anreise mit Privat-Kfz und dem Begehren die
Ubernachtung bezahlt zu bekommen, sind lebensnah, jedoch finden sie keinen Niederschlag im Formular und wurden
offenbar auch nicht in Form eines Aktenvermerkes dokumentiert. Ob und welche Kosten tatsachlich begehrt wurden
und ob die Aussagen so richtig sind, ist daher nur durch Befragung der auszuforschenden Mitarbeiterin der
Gebuhrenstelle des BG feststellbar. Es steht daher nicht fest, ob der Zeuge zusatzlich zur schriftlichen
Geltendmachung der Zeitversdaumnis nicht mandlich Reise- und Aufenthaltskosten geltend gemacht hat.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Verfahrensgang und das Faktum der Anwesenheit des aus MUNCHEN stammenden Zeugen von 10:00
Uhr bis 12:05 ergibt sich aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt - insb. aus dem
Antragsformular und dem Verhandlungsprotokoll.

Die Feststellungen zum sonstigen rechtserheblichen Sachverhalt konnten aufgrund der Aktenlage nicht erfolgen und
stehen die Aussagen des Zeugen (in seiner Stellungnahme vom 30.08.2016) mit den Angaben im nur lickenhaft
ausgefullten Antragsformular vom 18.08.2015 im Widerspruch. Ob er muindlich auch Reise- und Aufenthaltsskosten
beansprucht hat - was nach der Lebenserfahrung naheliegend ware - und warum diese Felder im Formular nicht
ausgefullt waren, dem Zeugen dann aber doch wieder im Bescheid Uber seine zumindest schriftlich beantragten
Gebuhren hinaus Zeugengebulhren zuerkannt wurden, ist kldarungsbedurftig.

Welche Rolle dabei die beratende Kostenbeamtin des BG gespielt hat, ist unklar.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundesverfassungsgesetz (B-VG) erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Das Verwaltungsgericht des Bundes erkennt
gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, Bundesverfassungsgesetz (B-VG) erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit. Das Verwaltungsgericht des Bundes erkennt gemaR Artikel 131,
Absatz 2, B-VG Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.Gemal3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg. cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt



(Paragraph eins, leg. cit.).

Gemald § 20 Abs. 4 GebAG sind - soweit im GebAG nichts anderes angeordnet ist - auf das Verfahren zur Bestimmung
der Zeugengebuhr vor der Justizverwaltungsbehtrde das AVG und die 88 89a bis 89i Gerichtsorganisationsgesetz,
RGBI. Nr. 217/1896 (GOG) - umfasst im Wesentlichen die Regelungen zum elektronischen Rechtsverkehr -
anzuwenden.Gemal3 Paragraph 20, Absatz 4, GebAG sind - soweit im GebAG nichts anderes angeordnet ist - auf das
Verfahren zur Bestimmung der ZeugengebUhr vor der Justizverwaltungsbehorde das AVG und die Paragraphen 89 a
bis 89 i Gerichtsorganisationsgesetz, RGBI. Nr. 217 aus 1896, (GOG) - umfasst im Wesentlichen die Regelungen zum
elektronischen Rechtsverkehr - anzuwenden.

Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

8§ 28 VWGVG lautet (Hervorhebungen durch BVwG)Paragraph 28, VwWGVG lautet (Hervorhebungen durch BVwG):

"(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden geméaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen.
Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist."

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG Abstand genommen
werden, da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war.Von der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG Abstand
genommen werden, da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war.

3.2. Die Gebuhr ist im Justizverwaltungsweg gemal38 20 Abs. 1 GebAG vom Leiter des Gerichts zu bestimmen, vor dem
die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte.3.2. Die Gebuhr ist im Justizverwaltungsweg gemal
Paragraph 20, Absatz eins, GebAG vom Leiter des Gerichts zu bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden
hat oder stattfinden sollte.

Da es sich im Beschwerdefall um einen aus dem Ausland geladenen Zeugen handelt, konnte der Leiter des Gerichts
gem. Umkehrschluss aus 8 20 Abs. 1 GebAG keinen geeigneten Bediensteten des Gerichts ermdchtigen, in seinem
Namen zu entscheiden, sondern musste selbst Uber den Antrag des Zeugen auf Bestimmung der Zeugengebuhren
absprechen.Da es sich im Beschwerdefall um einen aus dem Ausland geladenen Zeugen handelt, konnte der Leiter des
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Gerichts gem. Umkehrschluss aus Paragraph 20, Absatz eins, GebAG keinen geeigneten Bediensteten des Gerichts
ermachtigen, in seinem Namen zu entscheiden, sondern musste selbst Uber den Antrag des Zeugen auf Bestimmung
der Zeugengebuhren absprechen.

Gegen die Entscheidung Uber die Gebuhr kann u.a. der zum Ersatz verpflichtete Beschuldigte gemald § 22 Abs. 1 iVn8
21 Abs. 2 GebAG Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erheben. Ebenso hatte dies die Revisorin oder der
Revisor gekonnt, da die bestimmte Gebuhr € 200,-- Uberstieg. Vor Erlassung des Bestimmungsbescheides wdre ein
Ermittlungsverfahren durchzufiihren gewesen und den in§ 21 Abs. 2 GebAG genannten Parteien Gehor
einzurdumen.Gegen die Entscheidung Uber die Gebulhr kann u.a. der zum Ersatz verpflichtete Beschuldigte gemalRy
Paragraph 22, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 21, Absatz 2, GebAG Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erheben. Ebenso hatte dies die Revisorin oder der Revisor gekonnt, da die bestimmte
Gebuhr € 200,-- Uberstieg. Vor Erlassung des Bestimmungsbescheides ware ein Ermittlungsverfahren durchzufiihren
gewesen und den in Paragraph 21, Absatz 2, GebAG genannten Parteien Gehdr einzurdaumen.

Die Frist beginnt im Fall der schriftlichen Ausfertigung als Bescheid mit dem Tag nach der Zustellung der Entscheidung.
Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG betragt
gemal § 7 Abs. 4 VWGVG vier Wochen.Die Frist beginnt im Fall der schriftlichen Ausfertigung als Bescheid mit dem Tag
nach der Zustellung der Entscheidung. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG betragt gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG vier Wochen.

Trotz der irrefihrenden Rechtsmittelbelehrung hat der rechtlich vertretene Beschwerdeflhrer die Beschwerde
fristgerecht und bei der richtigen Einbringungsstelle eingebracht (§ 22 Abs. 1 GebAG iVm § 7 Abs. 4 iVm§ 12 VWGVG).
Es sind auch sonst keine Anhaltspunkte fur eine Unzulassigkeit der Beschwerde aufgetreten.Trotz der irrefihrenden
Rechtsmittelbelehrung hat der rechtlich vertretene Beschwerdefiihrer die Beschwerde fristgerecht und bei der
richtigen Einbringungsstelle eingebracht (Paragraph 22, Absatz eins, GebAG in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz 4,
in Verbindung mit Paragraph 12, VWGVG). Es sind auch sonst keine Anhaltspunkte fiir eine Unzuldssigkeit der
Beschwerde aufgetreten.

Zu A) Zurtickverweisung der Beschwerde:

3.3. Strittig ist im vorliegenden Fall die mit dem angefochtenen Bescheid bestimmte Gebuhr hinsichtlich der
Entschadigung fur Reisekosten und Verpflegung. Unstrittig ist die Zuerkennung der Entschadigung fir Zeitversdumnis.

Die maRgeblichen gesetzlichen Grundlagen sind die §8 6 - 16 GebAGDie mal3geblichen gesetzlichen Grundlagen sind
die Paragraphen 6, - 16 GebAG.

Hinsichtlich der Reisekosten ist festzustellen, dass die Auskunft der Kostenbeamtin - so sie so erfolgt ist - dass dem
Zeugen bei Vorhandensein von Massenbeférderungsmitteln der Ersatz der Kosten fiir die Beniitzung eines anderen
Transportmittels (etwa eines Privat-PKW) nicht ersetzt werden kénnen (§ 9 GebAG), nur zum Teil richtig ist. Gem.§ 9
Abs. 1 Z 2 GebAG kénnen die Kosten fir ein anderes als ein Massenbeférderungsmittel auch dann ersetzt werden,
wenn diese nicht héher sind als bei Benltzung des Massenbeférderungsmittels. Richtig ist hingegen die Auskunft, dass
keine fiktiven Ubernachtungskosten zuerkannt werden kénnen.Hinsichtlich der Reisekosten ist festzustellen, dass die
Auskunft der Kostenbeamtin - so sie so erfolgt ist - dass dem Zeugen bei Vorhandensein von
Massenbeférderungsmitteln der Ersatz der Kosten fir die BenlUtzung eines anderen Transportmittels (etwa eines
Privat-PKW) nicht ersetzt werden kénnen (Paragraph 9, GebAG), nur zum Teil richtig ist. Gem. Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer 2, GebAG kdnnen die Kosten fiir ein anderes als ein Massenbeférderungsmittel auch dann ersetzt werden, wenn
diese nicht hoher sind als bei Benltzung des Massenbeférderungsmittels. Richtig ist hingegen die Auskunft, dass keine
fiktiven Ubernachtungskosten zuerkannt werden kénnen.

Dass der Zeuge von einem naheren Ort als dem auf der Ladung angegebenen Ort der Zustellung (hier offenbar: die
Adresse in MUNCHEN, wobei die Ladung im Akt nicht einliegt) angereist ist, verringert den Gebiihrenanspruch -
abgesehen von der oa. Ausnahme des § 9 Abs. 1 Z 2 GebAG - nicht, da die Reisekosten vom Wohnort/Arbeitsstatte (Ort
der Ladung) fur die Berechnung der Gebihr heranzuziehen sind. Es sei den, der Zeuge wirde von einem weiter
entfernten Ort anreisen, dies rechtzeitig bekannt geben und das Gericht dennoch auf seine Einvernahme bestehen
(vgl. 84 Abs. 2 iVm § 6 Abs. 1 GebAG).Dass der Zeuge von einem naheren Ort als dem auf der Ladung angegebenen Ort
der Zustellung (hier offenbar: die Adresse in MUNCHEN, wobei die Ladung im Akt nicht einliegt) angereist ist, verringert
den GebUhrenanspruch - abgesehen von der oa. Ausnahme des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, GebAG - nicht, da
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die Reisekosten vom Wohnort/Arbeitsstatte (Ort der Ladung) fur die Berechnung der Gebihr heranzuziehen sind. Es
sei den, der Zeuge wirde von einem weiter entfernten Ort anreisen, dies rechtzeitig bekannt geben und das Gericht
dennoch auf seine Einvernahme bestehen vergleiche Paragraph 4, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz
eins, GebAG).

Letzteres war hier nicht der Fall, doch kénnte die Anreise von einem naheren Ort mit dem Privat-PKW dazu fuhren,
dass diese Kosten insgesamt nicht héher sind als bei einer Anreise mit einem Massenbeférderungsmittel. Zumal bei
einer Anreise mit Massenbeférderungsmittel am Vortag, weil ansonsten die Reisezeit in die Nachtzeit (22:00 - 06:00
Uhr) fiele, auch die Kosten einer unvermeidlichen Nachtigung eingerechnet werden mussten (§ 15 GebAG) und jene fir
die Verpflegung (8 14 GebAG) aufgrund einer langeren Reisezeit.Letzteres war hier nicht der Fall, doch kénnte die
Anreise von einem ndheren Ort mit dem Privat-PKW dazu fihren, dass diese Kosten insgesamt nicht hoher sind als bei
einer Anreise mit einem Massenbeforderungsmittel. Zumal bei einer Anreise mit Massenbeférderungsmittel am
Vortag, weil ansonsten die Reisezeit in die Nachtzeit (22:00 - 06:00 Uhr) fiele, auch die Kosten einer unvermeidlichen
Nachtigung eingerechnet werden mussten (Paragraph 15, GebAG) und jene fiur die Verpflegung (Paragraph 14, GebAG)
aufgrund einer langeren Reisezeit.

Dabei ist jedoch folgende Rechtsprechung des VWGH zu beachten:

8 15 Abs. 1 GebAG stellt keinesfalls eine Regel dahingehend auf, dass immer dann, wenn die Reise zur Nachtzeit (22.00
bis 6.00 Uhr) angetreten oder beendet werden mdusste, Kosten fur eine (fiktive) unvermeidliche Nachtigung
zuzusprechen wéren. Vielmehr soll eine Verglitung nur fir eine TATSACHLICHE, unvermeidlich gewordene Néchtigung
zustehen, wobei eine solche tatsachliche Nachtigung unter den Voraussetzungen des zweiten Satzes des 8 15 Abs. 1
GebAG (argumentum: "DIE Nachtigung auch dann") jedenfalls als unvermeidlich anzusehen ist; nur DIESBEZUGLICH
stellt das Gesetz eine Fiktion auf (VWGH 15.04.1994, 93/17/0321).Paragraph 15, Absatz eins, GebAG stellt keinesfalls
eine Regel dahingehend auf, dass immer dann, wenn die Reise zur Nachtzeit (22.00 bis 6.00 Uhr) angetreten oder
beendet werden musste, Kosten fur eine (fiktive) unvermeidliche Nachtigung zuzusprechen waren. Vielmehr soll eine
Vergitung nur fir eine TATSACHLICHE, unvermeidlich gewordene Nichtigung zustehen, wobei eine solche tatséchliche
Nachtigung unter den Voraussetzungen des zweiten Satzes des Paragraph 15, Absatz eins, GebAG (argumentum: "DIE
Né&chtigung auch dann") jedenfalls als unvermeidlich anzusehen ist; nur DIESBEZUGLICH stellt das Gesetz eine Fiktion
auf (VWGH 15.04.1994, 93/17/0321).

Der Zweck des8 3 Abs 1 Z 1 GebAG bedingt, dass dem Zeugen alle notwendigen Kosten zu ersetzen sind, die sich aus
der Benitzung des Massenbeférderungsmittels ergeben hatten. Bei der Beurteilung der Reisebewegung ist darauf
abzustellen, wann sie zu beenden war und sind in diesem Zusammenhang die Kosten der Mahlzeit unabhangig davon
zu ersetzen, ob sie tatsachlich eingenommen wurde (VWGH 24.09.1997, 96/03/0058).Der Zweck des Paragraph 3,
Absatz eins, Ziffer eins, GebAG bedingt, dass dem Zeugen alle notwendigen Kosten zu ersetzen sind, die sich aus der
Benltzung des Massenbeférderungsmittels ergeben hatten. Bei der Beurteilung der Reisebewegung ist darauf
abzustellen, wann sie zu beenden war und sind in diesem Zusammenhang die Kosten der Mahlzeit unabhangig davon
zu ersetzen, ob sie tatsachlich eingenommen wurde (VWGH 24.09.1997, 96/03/0058).

Der Ersatz der Kosten der Benltzung eines eigenen Kraftfahrzeuges ist etwa dann vorgesehen, wenn entweder kein
Massenbefoérderungsmittel verkehrt und die Zurticklegung der Wegstrecke zu Ful3 etwa wegen des Alters des Zeugen
oder eines Gebrechens unzumutbar ist, oder aber, wenn die Abfahrtszeiten so liegen, dass bei Benltzung eines
Massenbeférderungsmittels mehrstiindige Wartezeiten am Ort der Vernehmung entstehen (Hinweis E 25.2.1994,
93/17/0001). Mehrstindige Wartezeiten am Umsteigebahnhof sind den Wartezeiten am Vernehmungsort
gleichzuhalten (VWGH 23.10.2000, 2000/17/0080).

Fur die rechtliche Beurteilung fehlen allerdings im vorliegenden Fall die vorne angefiihrten notwendigen
Feststellungen.

Wenn der Beschwerdeflhrer moniert, dass dem Zeugen nur jene GebUhren zuzusprechen sei, die er auch begehrt hat,
ist ihm zuzustimmen. Dabei kommt es wesentlich auf die fristgerechte Antragsstellung (4 Wochen beim
Auslandszeugen gem. § 19 iVm § 16 GebAG) an. Jedoch kann der Zeuge die Gebuhr nicht nur schriftlich, sondern auch
mundlich begehren (8 19 GebAG). In diesem Punkt liegen nun widersprichliche Angaben vor, die die belangte Behoérde
zu klaren und die fehlenden Feststellungen - insb. durch Ausforschung und Befragung der Kostenbeamtin - zu klaren
haben wird.Wenn der Beschwerdefihrer moniert, dass dem Zeugen nur jene GebUhren zuzusprechen sei, die er auch
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begehrt hat, ist ihm zuzustimmen. Dabei kommt es wesentlich auf die fristgerechte Antragsstellung (4 Wochen beim
Auslandszeugen gem. Paragraph 19, in Verbindung mit Paragraph 16, GebAG) an. Jedoch kann der Zeuge die Gebuhr
nicht nur schriftlich, sondern auch mundlich begehren (Paragraph 19, GebAG). In diesem Punkt liegen nun
widersprtchliche Angaben vor, die die belangte Behdrde zu klaren und die fehlenden Feststellungen - insb. durch
Ausforschung und Befragung der Kostenbeamtin - zu kldren haben wird.

3.4. Die aufgezeigten fehlenden Feststellungen kdénnen nicht ohne Durchfihrung von erganzenden Ermittlungen
getroffen werden. Aufgrund des Unterbleibens der oben genannten Ermittlungen und Feststellungen im behérdlichen
Verfahren zu diesen hier bedeutsamen Fragen im Tatsachenbereich, steht der fir eine Entscheidung des BVwWG in der
Sache erforderliche Sachverhalt fallbezogen nicht fest.

Eine Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen gemaR §
28 Abs. 3 2. Satz VwGVG kommt bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken in Betracht, insbesondere
dann, wenn die Verwaltungsbehérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlieB, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden
(VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen gemall Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG kommt bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungslicken in Betracht, insbesondere dann, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts lediglich vollig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloB ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

Fallbezogen liegen besonders schwerwiegende Mangel des behordlichen Verfahrens bei der Ermittlung des
entscheidungsrelevanten Sachverhaltes im diesem Sinne vor.

Es kann nicht gesagt werden, dass die unmittelbare Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht bei einer
Gesamtbetrachtung zu einer - erheblichen - Ersparnis an Zeit und Kosten fiihren wirde. Eine Befragung der
Kostenbeamtin durch die belangten Behérde ist, da sich diese an der gleichen Ortlichkeit befinden, jedenfalls
kostengtinstiger und kdnnen auch die sonstigen notwendigen Feststellungen (Recherchen zu den Fahrplanen etc.) dort
getroffen, dem Zeugen und den Parteien gem. § 21 Abs. 2 GebAG im Rahmen des rechtlichen Gehérs schriftlich zur
Kenntnis gebracht und sodann ein neuer - ausreichend begriindeter - Bescheid erlassen werden.Es kann nicht gesagt
werden, dass die unmittelbare Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht bei einer Gesamtbetrachtung zu
einer - erheblichen - Ersparnis an Zeit und Kosten flhren wirde. Eine Befragung der Kostenbeamtin durch die
belangten Behérde ist, da sich diese an der gleichen Ortlichkeit befinden, jedenfalls kostenglinstiger und kénnen auch
die sonstigen notwendigen Feststellungen (Recherchen zu den Fahrplanen etc.) dort getroffen, dem Zeugen und den
Parteien gem. Paragraph 21, Absatz 2, GebAG im Rahmen des rechtlichen Gehdrs schriftlich zur Kenntnis gebracht und
sodann ein neuer - ausreichend begriindeter - Bescheid erlassen werden.

Alternative wéare eine mindliche Verhandlung des BVwG in WIEN anzuberaumen - zu der alle Parteien und insb. die
genannte Mitarbeiterin der Geblhrenstelle als Zeugin sowie der Auslandszeuge zu laden waren
(Unmittelbarkeitsgrundsatzes Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Anm. 11 zu § 25 Abs. 6 VWGVG)
- welche insgesamt wesentlich teurer kdme (zu den GebUhrenansprichen von Zeugen und Beteiligten vergleiche § 26
VwWGVG) und auch nicht zu einer rascheren Entscheidung fihren wirdeAlternative ware eine mundliche Verhandlung
des BVwWG in WIEN anzuberaumen - zu der alle Parteien und insb. die genannte Mitarbeiterin der GebUhrenstelle als
Zeugin sowie der Auslandszeuge zu laden wadren (Unmittelbarkeitsgrundsatzes Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Anmerkung 11 zu Paragraph 25, Absatz 6, VWGVG) - welche insgesamt wesentlich
teurer kame (zu den GebUhrenansprichen von Zeugen und Beteiligten vergleiche Paragraph 26, VwGVG) und auch
nicht zu einer rascheren Entscheidung fihren wirde.

Vor dem Hintergrund verwaltungsékonomischer Uberlegungen und der Effizienzkriterien des§ 39 Abs. 2 AVG war
daher - da nach dem oben Ausgefiihrten besonders gravierende Mangel des behordlichen Verfahrens vorliegen - von
der Moglichkeit des Vorgehens nach § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG Gebrauch zu machen und der angefochtene Bescheid
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an die belangte Behorde zur Durchfihrung der genannten Ermittlungen und Erlassung eines neuen Bescheides
zurlickzuverweisen.Vor dem Hintergrund verwaltungsokonomischer Uberlegungen und der Effizienzkriterien des
Paragraph 39, Absatz 2, AVG war daher - da nach dem oben AusgeflUhrten besonders gravierende Mangel des
behordlichen Verfahrens vorliegen - von der Méglichkeit des Vorgehens nach Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG
Gebrauch zu machen und der angefochtene Bescheid an die belangte Behorde zur Durchfiihrung der genannten
Ermittlungen und Erlassung eines neuen Bescheides zurlickzuverweisen.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Verwaltungsbehdérde (lediglich) an die rechtliche Beurteilung
des gemal § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG aufhebenden und zurlckverweisenden Beschlusses des Verwaltungsgerichtes
gebunden ist (s. 8 28 Abs. 3, 3. Satz VWGVG); durch eine Zurlckverweisung nach § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befunden hatte (Wirkung
der Aufhebung ex tung, s. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Anm. 14 zu § 28 VWGVG; vgl. auch
VwWGH 22.05.1984, 84/07/0012), sodass die belangte Behérde das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete
weitere Parteivorbringen zu berilcksichtigen und daflr Sorge zu tragen hat, dass dieses Vorbringen erganzt bzw.
vervollstandigt wird.Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Verwaltungsbehdérde (lediglich) an die
rechtliche Beurteilung des gemall Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG aufhebenden und zurlickverweisenden
Beschlusses des Verwaltungsgerichtes gebunden ist (s. Paragraph 28, Absatz 3, 3, Satz VwGVG);, durch eine
Zurlckverweisung nach Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG tritt das Verfahren aber in die Lage zurlck, in der es
sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befunden hatte (Wirkung der Aufhebung ex tunc, s.
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Anmerkung 14 zu Paragraph 28, VwWGVG; vergleiche auch
VwWGH 22.05.1984, 84/07/0012), sodass die belangte Behoérde das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete
weitere Parteivorbringen zu berilcksichtigen und dafir Sorge zu tragen hat, dass dieses Vorbringen erganzt bzw.
vervollstandigt wird.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald §8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (zur den
Voraussetzungen eines Vorgehens nach der Bestimmung des § 28 Abs. 3 Satz 2 VwWGVG s. VWGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (zur den
Voraussetzungen eines Vorgehens nach der Bestimmung des Paragraph 28, Absatz 3, Satz 2 VwWGVG s. VwWGH
26.06.2014, Ro 2014/03/0063); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.
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