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Entscheidungsdatum

13.02.2017
Norm

ASVG §113
AVG 1950 §13 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
VwGVG §17
VwGVG §28 Absl
VwGVG §31 Absl
VWGVG §9 Absl

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

1. AVG 1950 § 13 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

2. AVG 1950 § 13 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 17 heute
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2. VwGVG § 17 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 28 heute
. VWGVG § 28 gulltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w N

VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

B wbhRE

VWGVG § 9 heute

VwWGVG § 9 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwWGVG § 9 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch
W178 2138121-1/5E
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Drin. Maria PARZER als Einzelrichterin im
Beschwerdeverfahren der XXXX GmbH, XXXX, gegen die Beschwerdevorentscheidung der WienerDas
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Drin. Maria PARZER als Einzelrichterin im
Beschwerdeverfahren der rdmisch 40 GmbH, rémisch 40 , gegen die Beschwerdevorentscheidung der Wiener

Gebietskrankenkasse vom 03.10.2016, GZ: VA-VR 18249285/16-Sig, betreffend Vorschreibung eines
Beitragszuschlages in der H6he von 40

Euro, beschlossen:

A) Die Beschwerde wird gemall & 28 Abs 1, § 31 Abs 1, § 9 Abs 1 und § 17 Verwaltungs-
gerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) iVm § 13 Abs 3 Allgemeines Verwaltungs-verfahrensgesetz 1991 (AVG)
wegen Nichterfullung des Mangelbehebungsauftrages zurlckgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemaR
Paragraph 28, Absatz eins,, Paragraph 31, Absatz eins,, Paragraph 9, Absatz eins und Paragraph 17,
Verwaltungs-gerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3, Allgemeines
Verwaltungs-verfahrensgesetz 1991 (AVG) wegen NichterflUllung des Mangelbehebungsauftrages
zuruckgewiesen.

B) Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Wiener Gebietskrankenkasse (in weiterer Folge: belangte Behérde) erlie am 16.08.2016 unter der 11-
2016-BW-MS2BG-00EM]J einen Bescheid, in welchem festgestellt wurde, dass die XXXX GmbH (in weiterer
Folge: Beschwerdeflhrerin) als Dienstgeberin wegen Nichteinhaltung der Vorlagefristen eines Lohnzettels
und Beitragsgrundlagennachweises einen Beitragszuschlag in der Hohe von 40 Euro zu entrichten habe.l.
Die Wiener Gebietskrankenkasse (in weiterer Folge: belangte Behoérde) erlieR am 16.08.2016 unter der 11-
2016-BW-MS2BG-00EM] einen Bescheid, in welchem festgestellt wurde, dass die rémisch 40 GmbH (in
weiterer Folge: Beschwerdeflihrerin) als Dienstgeberin wegen Nichteinhaltung der Vorlagefristen eines
Lohnzettels und Beitragsgrundlagennachweises einen Beitragszuschlag in der Hdhe von 40 Euro zu
entrichten habe.

2. Die Beschwerdeflhrerin brachte gegen diesen Bescheid mit Schreiben vom 24.08.2016 fristgerecht eine
Beschwerde ein.

Die Beschwerde wurde in Namen der Beschwerdefuhrerin von der XXXX KG eingebracht. Im Akt befindet sich
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eine Vollmacht der Beschwerdefiihrerin, mit welcher sie die Vertretungsvollmacht der genannten KG
bestatigt.Die Beschwerde wurde in Namen der Beschwerdeflihrerin von der rémisch 40 KG eingebracht. Im
Akt befindet sich eine Vollmacht der Beschwerdeflihrerin, mit welcher sie die Vertretungsvollmacht der
genannten KG bestatigt.

Es werde "Einspruch" erhoben, da die Abmeldung und das Formular L16 zeitgerecht an die belangte Behdrde
Ubermittelt worden seien.

3. Am 03.10.2016 erlieR die belangte Behoérde die angefochtene Beschwerdevorentscheidung, in der die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wurde.

Der Jahreslohnzettel 2015 fiir einen namentlich genannten Dienstnehmer sei nicht bei der belangte Behorde
eingelangt.

4. Mit Schreiben vom 18.10.2016 brachte die Beschwerdeflihrerin fristgerecht einen Vorlageantrag -
wiederum Uber die unter 2. genannte Bilanzbuchhaltungs-KG ein.

Die Unterlagen seien an die belangte Behdérde gesendet worden, es werde ersucht, sich das nochmals
anzusehen.

5. Mit Schreiben vom 19.10.2016 Ubermittelte die belangte Behérde den Beschwerdeakt an das
Bundesverwaltungsgericht.

6. Mit Schreiben vom 16.11.2016 erging vom BVwG ein Mangelbehebungsauftrag an die Beschwerdefihrerin.
Nach dem Bilanzbuchhaltungsgesetz komme Bilanzbuchhaltern keine Vertretung in Rechtsmittelverfahren zu.
Es ergehe daher der Auftrag, binnen zwei Wochen ab Zustellung eine schriftliche Vollmacht eines zur
Vertretung vor dem BVwG berechtigten Vertreters oder die Beschwerde mit der Unterschrift eines
vertretungsbefugten Organs der Beschwerdefiihrerin dem BVwG vorzulegen.

7. Am 07.12.2016 Ubermittelte die Beschwerdeflihrerin dem Bundesverwaltungsgericht per E-Mail eine Kopie
der vom Geschaftsfihrer unterfertigten Beschwerde vom 24.08.2016.

8. Am 09.12.2016 erging vom BVwG ein neuerlicher Mangelbehebungsauftrag an die Beschwerdeflhrerin,
mit welchem sie aufgefordert wurde, einen vom Geschaftsflihrer unterfertigen Vorlageantrag per Post an das
Bundesverwaltungsgericht zu Gbermitteln.

Die Beschwerdeflihrerin kam dem Mangelbehebungsauftrag nicht nach.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zustandigkeit und verfahrensrechtliche Bestimmungen:

Seit dem 01.01.2014 kann gemaB§ 414 Abs 1 ASVG unter anderem gegen einen Bescheid des
Versicherungstragers in Verwaltungssachen eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben
werden.Seit dem 01.01.2014 kann gemal Paragraph 414, Absatz eins, ASVG unter anderem gegen einen
Bescheid des Versicherungstragers in Verwaltungssachen eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
erhoben werden.

Gemal Art 135 Abs 1 B-VG iVm§ 2 VwGVG und § 6 BVWGG (Bundesgesetz uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal Artikel 135, Absatz eins,
B-VG in Verbindung mit Paragraph 2, VwGVG und Paragraph 6, BVwGG (Bundesgesetz Uiber die Organisation
des Bundesverwaltungsgerichtes) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht
in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt Einzelrichterinnenzustandigkeit vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
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sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Absatz 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemaf Paragraph 28, Absatz 1
VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

2. Feststellungen:

Die Beschwerde und der Vorlageantrag wurden im Wege einer Bilanzbuchhaltungs-KG als Vertreterin der
Beschwerdeflihrerin ~ eingebracht. Dieser kommt vor dem  Bundesverwaltungsgericht keine
Vertretungsbefugnis zu.

Die Beschwerdeflihrerin Gbersendete per E-Mail lediglich eine Kopie einer vom GF unterfertigten Beschwerde,
jedoch kam sie dem Mangelbehebungsauftrag in Bezug auf die Ubermittlung eines unterfertigten
Vorlageantrages nicht nach.

3. Beweiswiirdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus den unzweifelhaften und insoweit nicht bestrittenen Tatsachen der
Verfahrensakten und der darin enthaltenen Unterlagen der vorliegenden Eingaben der beschwerdefiihrenden
Partei.

4. Rechtliche Beurteilung:

§ 9 Abs 1 VWGVG legt die Anforderungen an eine Beschwerde fest. Eine solche hat demnach zu enthalten: 1.
die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung, 2. die Bezeichnung
der belangten Behorde, 3. die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt, Paragraph 9,
Absatz eins, VWGVG legt die Anforderungen an eine Beschwerde fest. Eine solche hat demnach zu enthalten:
1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung, 2. die Bezeichnung
der belangten Behorde, 3. die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt,

4. das Begehren und 5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig
eingebracht ist.

Gemal § 2 Abs. 1 Ziffer 7 Bilanzbuchhaltungsgesetz ist es den zur selbstandigen Ausibung des Berufes
Bilanzbuchhalter Berechtigten ist es vorbehalten, folgende Tatigkeiten auszulben: Gemall Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 7 Bilanzbuchhaltungsgesetz ist es den zur selbstéandigen Auslbung des Berufes
Bilanzbuchhalter Berechtigten ist es vorbehalten, folgende Tatigkeiten auszuiben:

( ..) die Vertretung einschlieBlich der Abgabe von Erklarungen in Angelegenheiten der Lohnverrechnung und
der lohnabhangigen Abgaben, sowie die Vertretung im Rahmen der gemeinsamen Priafung aller
lohnabhangigen Abgaben, jedoch nicht die Vertretung im Rechtsmittelverfahren ( ..)

Gemal § 10 Abs. 3 AVG sind als Bevollmachtigte solche Personen nicht zuzulassen, die unbefugt die
Vertretung anderer zu Erwerbszwecken betreiben.GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AVG sind als
Bevollmachtigte solche Personen nicht zuzulassen, die unbefugt die Vertretung anderer zu Erwerbszwecken
betreiben.

Gemal § 10 Abs. 4 AVG kann die Behdrde von einer ausdrucklichen Vollmacht absehen, wenn es sich um die
Vertretung durch amtsbekannte "Angehérige (§ 36a)", Haushaltsangehérige, Angestellte oder durch
amtsbekannte Funktionare von beruflichen oder anderen Organisationen handelt und Zweifel Gber Bestand
und Umfang der Vertretungsbefugnis nicht obwalten.GemaR Paragraph 10, Absatz 4, AVG kann die Behorde
von einer ausdricklichen Vollmacht absehen, wenn es sich um die Vertretung durch amtsbekannte
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"Angehorige (Paragraph 36 a,)", Haushaltsangehdérige, Angestellte oder durch amtsbekannte Funktionare von
beruflichen oder anderen Organisationen handelt und Zweifel Uber Bestand und Umfang der
Vertretungsbefugnis nicht obwalten.

GemalR § 13 Abs. 3 AVG iVm § 17 VwGVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen das Verwaltungsgericht
nicht zur Zurlckweisung. Das Verwaltungsgericht hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren
Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer
angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist
zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspriinglich richtig
eingebracht.Gemaf Paragraph 13, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG ermachtigen
Mangel schriftlicher Anbringen das Verwaltungsgericht nicht zur Zuriickweisung. Das Verwaltungsgericht hat
vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die
Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen
nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zuriickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das
Anbringen als urspringlich richtig eingebracht.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 13.11.2012, 2012/05/0184; 21.09.2010,
2010/11/0108) dient § 13 Abs. 3 AVG dem Schutz der Parteien vor Rechtsnachteilen, die ihnen aus Anbringen
entstehen kénnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines Versehens mangelhaft sind.Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 13.11.2012, 2012/05/0184; 21.09.2010,
2010/11/0108) dient Paragraph 13, Absatz 3, AVG dem Schutz der Parteien vor Rechtsnachteilen, die ihnen
aus Anbringen entstehen kdnnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines Versehens
mangelhaft sind.

Im Verbesserungsauftrag ist konkret anzugeben, welche vom Gesetz geforderten Eigenschaften dem
Anbringen fehlen (val. VwGH 30.10.2008, 2007/07/0075; 07.09.2009, 2009/04/0153).Im
Verbesserungsauftrag ist konkret anzugeben, welche vom Gesetz geforderten Eigenschaften dem Anbringen
fehlen vergleiche VwGH 30.10.2008, 2007/07/0075; 07.09.2009, 2009/04/0153).

4.2. Zu A)

Die die Beschwerde einbringende Bilanzbuchhaltungs-KG war hiezu vom Beschwerdefihrer zwar
bevollmachtigt, jedoch nicht zur Vertretung im Rechtsmittelverfahren vor dem BVwG befugt.

Dem diesbeziiglich ergangenen Mangelbehebungsauftrag wurde weder bis zum Ablauf der gesetzten Frist
noch bis dato entsprochen.

Die Beschwerde erweist sich somit als mangelhaft und war daher zurlickzuweisen.
Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
4.3. Zum Absehen von der mindlichen Verhandlung

Gemal § 24 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemalR Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde nicht beantragt.

Gemal § 24 Abs. 4 VwWGVG konnte das Gericht von der Verhandlung absehen, weil der maRBgebliche
Sachverhalt ausreichend ermittelt wurde. Die Schriftsatze der Parteien und die Akten des Verfahrens lassen
erkennen, dass die mindliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
dem auch Art 6 Abs. 1 EMRK nicht entgegensteht (vgl. die Entscheidung des EGMR vom 2. September 2004,
68.087/01 [Hofbauer/Osterreich ], wo der Gerichtshof unter Hinweis auf seine frilhere Rechtsprechung
dargelegt hat, dass die Anforderungen von Art 6 EMRK auch bei Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung
oder Uberhaupt jegliche Anhérung [im Originaltext "any hearing at all"] erflllt sind, wenn das Verfahren
ausschlieBlich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft und in diesem Zusammenhang auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise verwiesen hat,
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vgl. dazu auch das zuletzt das Erkenntnis des VwWGH vom 29.April 2015, ZI. Ro 20015/08/0005. Vielmehr
erschien der Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaBigkeit des Bescheides aus der Aktenlage
geklart.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG konnte das Gericht von der Verhandlung absehen, weil der
maRgebliche Sachverhalt ausreichend ermittelt wurde. Die Schriftsatze der Parteien und die Akten des
Verfahrens lassen erkennen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und dem auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK nicht entgegensteht vergleiche die Entscheidung
des EGMR vom 2. September 2004, 68.087/01 [Hofbauer/Osterreich 1, wo der Gerichtshof unter Hinweis auf
seine frihere Rechtsprechung dargelegt hat, dass die Anforderungen von Artikel 6, EMRK auch bei
Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung oder Gberhaupt jegliche Anhérung [im Originaltext "any hearing
at all"] erfullt sind, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft und in
diesem Zusammenhang auch auf das Bedirfnis der nationalen Behdérden nach zweckmaRiger und
wirtschaftlicher Vorgangsweise verwiesen hat, vergleiche dazu auch das zuletzt das Erkenntnis des VwGH
vom 29.April 2015, ZI. Ro 20015/08/0005. Vielmehr erschien der Sachverhalt zur Beurteilung der
RechtmaBigkeit des Bescheides aus der Aktenlage geklart.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Aus der in der Begrindung angefuhrten Judikatur ergibt sich, dass die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht.
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