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BDG 1979 §123 Abs2

BDG 1979 8§44 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. BDG 1979 § 123 heute

—_

2. BDG 1979 § 123 gultig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
3. BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
4. BDG 1979 § 123 guiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
5. BDG 1979 § 123 gultig von 29.05.2002 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
6. BDG 1979 § 123 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
7. BDG 1979 § 123 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
8. BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1984
9. BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1984
1. BDG 1979 § 44 heute
2. BDG 1979 § 44 gliltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
3. BDG 1979 § 44 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W 136 2127293-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER Uber die Beschwerde des
Gruppeninspektors XXXX, vertreten durch Rechtsanwdlte HOCHWIMMER & HORCICKA, Neutorstrale 21A, 5020
Salzburg, gegen den Beschluss der Disziplinarkommission beim Bundesministerium flr Inneres - Senat 4 vom
13.05.2016, GZ 15-DK/4/16, betreffend Einleitung eines Disziplinarverfahrens zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER Uber die Beschwerde des
Gruppeninspektors romisch 40 , vertreten durch Rechtsanwalte HOCHWIMMER & HORCICKA, Neutorstral3e 21A, 5020
Salzburg, gegen den Beschluss der Disziplinarkommission beim Bundesministerium flr Inneres - Senat 4 vom
13.05.2016, GZ 15-DK/4/16, betreffend Einleitung eines Disziplinarverfahrens zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3§ 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid
bestatigt.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG als unbegriindet abgewiesen und der
angefochtene Bescheid bestatigt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der am XXXX geborene Beschwerdeflhrer (im Folgenden kurz: BF) steht in einem &ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis. Er war bereits seit 31.12.1989 als Zollwachebeamter und seit 01.04.1997 als Polizeibeamter tatig. Am
12.03.2016 wurde Disziplinaranzeige gegen ihn erstattet.1.1. Der am roémisch 40 geborene Beschwerdeflhrer (im
Folgenden kurz: BF) steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis. Er war bereits seit 31.12.1989 als
Zollwachebeamter und seit 01.04.1997 als Polizeibeamter tatig. Am 12.03.2016 wurde Disziplinaranzeige gegen ihn
erstattet.

1.2. In einem Amtsvermerk vom 12.03.2016 wurde vom Vorgesetzten des BF im Rahmen einer Sachverhaltsdarstellung
zusammenfassend festgehalten, dass er aufgrund vermehrter Wahrnehmungen von verschiedenen Mitarbeitern
hinsichtlich eines Alkoholgeruchs des BF schlieBBlich beim Dienstantritt am 23.01.2016 auf der Polizeiinspektion eine
Dienstkontrolle durchgefiihrt habe. Dabei habe er beim BF, der seinen Dienst plnktlich und vollstandig adjustiert um
07.00 Uhr angetreten habe, Alkoholgeruch wahrgenommen. Dieser hatte sich das Ergebnis eines freiwillig
durchgefihrten Alkoholvortests (Wert von 0,30 mg/l) nicht erklaren kénnen und angegeben, dass er am Vortag einige
Bier getrunken habe. Der BF hatte an diesem Tag It. Dienstanweisung gemeinsam mit Revinsp XXXX von 07.00 bis 19.00
Uhr exekutiven AuBendienst und als Kraftfahrer Verkehrs- und Sicherheitsdienst mit dem vorgeschriebenen
Streifenkraftwagen zu verrichten gehabt. Bei Dienstantritt habe er Symptome, wie Alkoholgeruch sowie gerdtete Augen
aufgewiesen, die eindeutig in die Richtung einer Alkoholisierung gewiesen hatten. Bei der mittels Alkoholvortestgerat
festgestellten Alkoholbeeintrachtigung von 0.30 mg/| sei bei Dienstantritt die Dienstféhigkeit bzw. Niichternheit des BF
nicht gegeben gewesen. Aus diesem Grund sei vom BF die Allgemeine Polizeidienstrichtlinie, Punkt 2.1. Dienstfahigkeit,
insofern verletzt worden, als dass er auf Grund seines Alkoholisierungsgrades in seinem gesamten Verhalten im Dienst
nicht darauf Bedacht genommen habe, dass er wahrend seines angeordneten Dienstes seine volle Dienst- und
Leistungsfahigkeit abrufen kann. Weiters habe er die Vorschrift nach Punkt 2.8. der angefuhrten Richtlinie missachtet,
in dem er im Zeitraum vor Antritt eines bekannten Dienstes alkoholische Getranke konsumiert habe, wodurch eine
Beeintrachtigung zu Dienstbeginn zu erwarten gewesen ware. Ebenso habe er die Richtlinie fur das Fahrzeugwesen der
Osterreichischen Polizei verletzt. GemalR Punkt 2.5. (2) dieser Richtlinie sei der Fahrdienst namlich in ausgeruhtem
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Zustand anzutreten, wobei sich der Lenker vor und wahrend einer Dienstfahrt jeglichen Alkoholkonsums zu enthalten
habe. In Anbetracht des festgestellten Alkoholgehaltes und auf Grund des Allgemeinzustandes des BF sei dieser am
23.01.2016, um 07.20 Uhr aus dem Dienst entlassen und um 09.15 Uhr das Bezirkspolizeikommando Salzburg von der
Dienstpflichtverletzung sowie der beabsichtigten Disziplinaranzeige verstandigt worden. Nach Ansicht des
Vorgesetzten wirde eine Belehrung oder Ermahnung des BF nicht ausreichen, da es sich um ein erhebliches Vergehen
handle, der Mitarbeiter unbelehrbar sei und bereits gesetzte Malinahmen keine Besserung bewirkt hatten. SchlieBlich
wirden berechtigte Zweifel an der fur die Erfullung der dienstlichen Aufgaben erforderlichen gesundheitlichen Eignung
bestehen, zumal der Beamte im Jahr 2014 insgesamt 13 Mal im Krankenstand gewesen sei.1.2. In einem Amtsvermerk
vom 12.03.2016 wurde vom Vorgesetzten des BF im Rahmen einer Sachverhaltsdarstellung zusammenfassend
festgehalten, dass er aufgrund vermehrter Wahrnehmungen von verschiedenen Mitarbeitern hinsichtlich eines
Alkoholgeruchs des BF schliel3lich beim Dienstantritt am 23.01.2016 auf der Polizeiinspektion eine Dienstkontrolle
durchgefiihrt habe. Dabei habe er beim BF, der seinen Dienst punktlich und vollstandig adjustiert um 07.00 Uhr
angetreten habe, Alkoholgeruch wahrgenommen. Dieser hatte sich das Ergebnis eines freiwillig durchgefihrten
Alkoholvortests (Wert von 0,30 mg/l) nicht erklaren kénnen und angegeben, dass er am Vortag einige Bier getrunken
habe. Der BF hatte an diesem Tag It. Dienstanweisung gemeinsam mit Revinsp rémisch 40 von 07.00 bis 19.00 Uhr
exekutiven Aufllendienst und als Kraftfahrer Verkehrs- und Sicherheitsdienst mit dem vorgeschriebenen
Streifenkraftwagen zu verrichten gehabt. Bei Dienstantritt habe er Symptome, wie Alkoholgeruch sowie gerdtete Augen
aufgewiesen, die eindeutig in die Richtung einer Alkoholisierung gewiesen hatten. Bei der mittels Alkoholvortestgerat
festgestellten Alkoholbeeintrachtigung von 0.30 mg/I sei bei Dienstantritt die Dienstfahigkeit bzw. Niuchternheit des BF
nicht gegeben gewesen. Aus diesem Grund sei vom BF die Allgemeine Polizeidienstrichtlinie, Punkt 2.1. Dienstfahigkeit,
insofern verletzt worden, als dass er auf Grund seines Alkoholisierungsgrades in seinem gesamten Verhalten im Dienst
nicht darauf Bedacht genommen habe, dass er wahrend seines angeordneten Dienstes seine volle Dienst- und
Leistungsfahigkeit abrufen kann. Weiters habe er die Vorschrift nach Punkt 2.8. der angefiihrten Richtlinie missachtet,
in dem er im Zeitraum vor Antritt eines bekannten Dienstes alkoholische Getranke konsumiert habe, wodurch eine
Beeintrachtigung zu Dienstbeginn zu erwarten gewesen ware. Ebenso habe er die Richtlinie fir das Fahrzeugwesen der
Osterreichischen Polizei verletzt. GemaR Punkt 2.5. (2) dieser Richtlinie sei der Fahrdienst namlich in ausgeruhtem
Zustand anzutreten, wobei sich der Lenker vor und wahrend einer Dienstfahrt jeglichen Alkoholkonsums zu enthalten
habe. In Anbetracht des festgestellten Alkoholgehaltes und auf Grund des Allgemeinzustandes des BF sei dieser am
23.01.2016, um 07.20 Uhr aus dem Dienst entlassen und um 09.15 Uhr das Bezirkspolizeikommando Salzburg von der
Dienstpflichtverletzung sowie der beabsichtigten Disziplinaranzeige verstandigt worden. Nach Ansicht des
Vorgesetzten wirde eine Belehrung oder Ermahnung des BF nicht ausreichen, da es sich um ein erhebliches Vergehen
handle, der Mitarbeiter unbelehrbar sei und bereits gesetzte MaRnahmen keine Besserung bewirkt hatten. Schlief3lich
wlrden berechtigte Zweifel an der fur die Erfullung der dienstlichen Aufgaben erforderlichen gesundheitlichen Eignung
bestehen, zumal der Beamte im Jahr 2014 insgesamt 13 Mal im Krankenstand gewesen sei.

2. Mit Schreiben vom 20.04.2016 erfolgte seitens des Rechtsvertreters des BF die Bekanntgabe einer Vollmacht und
wurde gleichzeitig eine Stellungnahme abgegeben. Darin wurden die gegenlber dem BF erhobenen Vorwtrfe zur
Ganze bestritten und wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der BF bereits seit 27 Jahren im Exekutivdienst, davon
19 Jahre als Polizeibeamter tatig gewesen sei. Es seien bisher keine dienst- oder disziplinarrechtlichen Verfahren gegen
ihn gefihrt worden und es habe weder Beanstandungen beziglich seiner Dienstverrichtung, noch
Bearbeitungsriickstande bei bearbeiteten Akten oder sonstige Auffalligkeiten gegeben. Er habe z. B. auch nicht
weniger Strafgelder eingenommen, als die Ubrigen Beamten seiner Dienstbehdrde. Er sei disziplinarrechtlich vollig
unbescholten. Sein tadelloses Vorleben sei im gegenstandlichen Disziplinarakt zu erganzen.

Der BF befande sich in einem schlechten Gesundheitszustand (Gastritis sowie Larmschwerhorigkeit) und seine
Dienstfahigkeit sei dadurch beeintrachtigt. Bei der Larmschwerhorigkeit wirde es sich um eine Berufskrankheit
handeln, welche von einem Sachverstindigen der Versicherungsanstalt Offentlich Bediensteter bereits im Jahre 2008
festgestellt worden sei. Die Dienstbehérde habe trotz Kenntnis der nur eingeschrankten Dienstfahigkeit keinerlei
MaBnahmen ergriffen, um die Auflagen der BVA einhalten zu kdnnen. Der BF habe dies bereits oftmals thematisiert,
jedoch sei aufgrund von sachlichen Zwangen und Uberbelastungen in der Dienststelle, insbesondere Personalmangel
bei GroRRveranstaltungen, eine Riicksichtnahme auf seine gesundheitliche Beeintrachtigung nicht moéglich gewesen. Die



in der Disziplinaranzeige aufgeworfenen Krankenstande seien der gesundheitlichen Beeintrachtigung des
Beschuldigten geschuldet und wuirde ein allgemein schlechter Gesundheitszustand - auch bei mehrmaligen und
haufig aufeinanderfolgenden Krankenstanden - kein disziplinarrechtliches Verschulden begrinden.

Hinsichtlich der am 23.01.2016 vorgeworfenen Alkoholisierung sei richtig, dass er am Vortag, also mehr als 12 Stunden
vor seinem Dienstantritt, also in einem zeitlichen Abstand, von dem er ausgegangen sei, dass er zum Zeitpunkt des
Dienstantrittes in einem dienstfahigen Zustand sein wirde, zum Abendessen einige - die genaue Menge sei ihm nicht
mehr erinnerlich - Bier getrunken habe. Aufgrund der dargestellten gesundheitlichen Beeintrachtigung habe er auch
an diesem Tag Medikamente zu sich genommen bzw. kurz vor Dienstantritt einen Mundspray bzw.
Zahnpflegeprodukte benutzte, welche ebenfalls Alkohol enthalten und geeignet sein kdnnen, ein Ergebnis mit einem
Alkoholvortestgerat zu verfalschen. Dabei sei festzuhalten, dass er seinen Dienst nach dem Amtsvermerk vom
12.03.2016 am 23.01.2016 um 07:00 Uhr punktlich und vollstéandig adjustiert angetreten habe und die angebliche
Alkoholbeeintrachtigung lediglich mit einem Alkoholvortestgerat und nicht mit einem geeichten Alkomaten festgestellt
worden sei. Insofern sei eine tatsachliche Alkoholisierung nachtraglich nicht mehr mit der fur ein Strafverfahren
notwendigen Sicherheit feststellbar, weil wie ausgefihrt der Beschuldigte ebenfalls Medikamente und alkoholhaltige
Mundpflegeprodukte verwendet habe.

Wie sich zudem aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergeben wirde, werde die Schwelle der
disziplinarrechtlichen Relevanz im Sinne des § 43 Abs. 2 BDG selbst bei einer Verweigerung der Atemluftprobe - wozu
es im gegenstandlichen Fall gar nicht gekommen sei - hervorgerufen durch den Gesundheitszustand des Beamten in
Verbindung mit Medikamenten und einer kleinen Menge Alkohol nicht Uberschritten (vgl. VWGH vom 18.02.1998, RIS
Rechtssatz GZ 94/09/0344). Nichts anderes hatte auch hier zu geltenWie sich zudem aus der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ergeben wirde, werde die Schwelle der disziplinarrechtlichen Relevanz im Sinne des
Paragraph 43, Absatz 2, BDG selbst bei einer Verweigerung der Atemluftprobe - wozu es im gegenstandlichen Fall gar
nicht gekommen sei - hervorgerufen durch den Gesundheitszustand des Beamten in Verbindung mit Medikamenten
und einer kleinen Menge Alkohol nicht Uberschritten vergleiche VwWGH vom 18.02.1998, RIS Rechtssatz GZ 94/09/0344).
Nichts anderes hatte auch hier zu gelten.

Weiters sei der Genuss von Alkohol in zeitlicher Néhe zum Dienstantritt grundsatzlich verboten, jedoch habe der
Verwaltungsgerichtshof festgestellt, dass an einem Tag bis 1,5 Stunden vor Dienstantritt Alkohol getrunken worden sei.
Im gegenstandlichen Fall habe der Alkoholkonsum des Beschuldigten lange Zeit vor Dienstantritt stattgefunden, womit
er auch Uber den Vorwurf erhaben sei, sich fahrldssig in einen die Dienstunfahigkeit herbeifiihrenden Zustand
begeben zu haben (vgl. VWGH vom 03.09.2002, GZ 99/09/0118). Dem stehe auch nicht entgegen, dass sein
Dienstvorgesetzter zum Zeitpunkt seines Dienstantrittes davon ausgegangen sein mag, dass er tatsachlich alkoholisiert
sei. Feststellungen dazu hatten letztlich - auch infolge mittlerweiligen Zeitablaufs - keine getroffen werden kénnen.
Letztendlich kénnte die vorgeworfene Dienstpflichtverletzung nachtraglich nicht mehr festgestellt werden.Weiters sei
der Genuss von Alkohol in zeitlicher Nahe zum Dienstantritt grundsatzlich verboten, jedoch habe der
Verwaltungsgerichtshof festgestellt, dass an einem Tag bis 1,5 Stunden vor Dienstantritt Alkohol getrunken worden sei.
Im gegenstandlichen Fall habe der Alkoholkonsum des Beschuldigten lange Zeit vor Dienstantritt stattgefunden, womit
er auch Uber den Vorwurf erhaben sei, sich fahrlassig in einen die Dienstunfahigkeit herbeifiihrenden Zustand
begeben zu haben vergleiche VwWGH vom 03.09.2002, GZ 99/09/0118). Dem stehe auch nicht entgegen, dass sein
Dienstvorgesetzter zum Zeitpunkt seines Dienstantrittes davon ausgegangen sein mag, dass er tatsachlich alkoholisiert
sei. Feststellungen dazu hatten letztlich - auch infolge mittlerweiligen Zeitablaufs - keine getroffen werden kénnen.
Letztendlich kdnnte die vorgeworfene Dienstpflichtverletzung nachtraglich nicht mehr festgestellt werden.

3. Mit dem im Spruch genannten Beschluss leitete die belangte Behdrde ein Disziplinarverfahren gegen den BF wegen
des Verdachtes der schuldhaften Verletzung seiner Dienstpflichten gemaR § 44 Abs. 1 BDG 1979 ein. Der Spruch dieses
Beschlusses lautet wortlich (Anonymisierung durch das BVwG):3. Mit dem im Spruch genannten Beschluss leitete die
belangte Behorde ein Disziplinarverfahren gegen den BF wegen des Verdachtes der schuldhaften Verletzung seiner
Dienstpflichten gemald Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979 ein. Der Spruch dieses Beschlusses lautet wortlich
(Anonymisierung durch das BVwG):

"Gruppeninspektor XXXX ist verdachtig'Gruppeninspektor romisch 40 ist verdachtig:

1. im Zeitraum 22.1.2016 bis 23.1.2016, um 07:00 Uhr trotz des Wissens, dass er am 23.1.2016, um 07:00 Uhr seinen
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Dienst beginnen hatte mussen, sich durch den UbermaRigen Alkoholkonsum in einen Zustand versetzt hat, der ihn am
ordnungsgemalien nuchternen Dienstantritt und in weiterer Folge am Lenken von Dienstkraftfahrzeugen gehindert
hatte, somit gegen den Erlass GZ: BMI-OA1300/0245-11/1/b/2012 - Allgemeine Polizeidienstrichtlinien (APD-R) Pkt.2.1.
und 2.8. i. V. m. 8 44 Abs. 1 BDG 1979 verstoBen und dadurch schuldhaft Dienstpflichtverletzungen nachg§ 91 BDG
1979 begangen zu haben".1l. im Zeitraum 22.1.2016 bis 23.1.2016, um 07:00 Uhr trotz des Wissens, dass er am
23.1.2016, um 07:00 Uhr seinen Dienst beginnen hatte mussen, sich durch den Gbermafigen Alkoholkonsum in einen
Zustand versetzt hat, der ihn am ordnungsgemal3en niichternen Dienstantritt und in weiterer Folge am Lenken von
Dienstkraftfahrzeugen gehindert hatte, somit gegen den Erlass GZ: BMI-OA1300/0245-11/1/b/2012 - Allgemeine
Polizeidienstrichtlinien (APD-R) Pkt.2.1. und 2.8. i. romisch finf. m. Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979 verstoRen und
dadurch schuldhaft Dienstpflichtverletzungen nach Paragraph 91, BDG 1979 begangen zu haben".

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass sich der angelastete Sachverhalt, der inhaltlich detailliert wiedergegeben wurde,
aus der Disziplinaranzeige der LPD Salzburg, GZ P6/1328/2016, vom 12. Marz 2016, ergeben wirde. Nach einer
Zusammenfassung des Sachverhalts und einer Wiederholung der seitens des rechtsfreundlichen Vertreters des BF
eingebrachten Stellungnahme vom 20.04.2016 wird im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Disziplinarkommission zu
prifen gehabt hatte, ob der angezeigte Sachverhalt zur Einleitung eines Disziplinarverfahrens ausreicht. Daflr
mussten namlich genlgend Verdachtsgrinde gegen den Beamten vorhanden sein, welche die Annahme des
Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung rechtfertigen.

Ein solcher Verdacht bestehe, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme der Wahrscheinlichkeit des
Vorliegens von bestimmten Umstanden rechtfertigen, wobei "Verdacht" mehr als eine bloRe Vermutung sei. Es komme
auf die Kenntnis von Tatsachen an, aus denen nach der Lebenserfahrung auf ein Vergehen geschlossen werden kann.
Dies treffe im konkreten Fall insofern zu, als der Disziplinarbeschuldigte (im Folgenden kurz DB) bei Dienstantritt
Alkoholisierungssymptome, wie Alkoholgeruch der Atemluft sowie gerdtete Augen gezeigt und der freiwillig
durchgefiihrte Alkovortest, einen Messwert von 3mg/Al ergeben habe. Wenngleich, wie auch der Rechtsvertreter
richtigerweise anfuhrt, der Messwert aufgrund der Nichteichung ziffernmaRig nicht bewertet werden durfe, stelle
dieser jedoch in Verbindung mit den wahrgenommenen Alkoholisierungssymptomen ein ausreichendes Indiz,
jedenfalls fur eine solche Alkoholbeeintrachtigung dar, die das Nichterflllen der Dienstantritts- bzw.
Dienstversehungskriterien im Sinne der Richtlinienverordnung und weitergehend die Missachtung derselben darstellt.

Die vom  Rechtsvertreter aufgeworfene Allgemeinerkrankung des DB stelle jedenfalls keinen
SchuldausschlieBungsgrund dar, zumal der DB ein Alternativverhalten, namlich einfach keinen Alkohol in dem dem
Dienstantritt vorgelagerten Zeitraum zu trinken, bzw. in einer solchen Menge und zeitlichen Distanz, dass ein
vollstandiger Alkoholabbau méglich gewesen ware, setzen hatte kdnnen. Dies auch vor dem Hintergrund, dass einem
erfahrenen Exekutivbeamten die Wirkung, Alkoholmenge und Alkoholabbauzeitraum wenigstens als Grundwissen
bekannt sein sollte.

GemaR 8§ 44 Abs. 1 BDG habe der Beamte seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt, zu befolgen. Unter "Weisung" sei eine generelle oder individuelle,
abstrakte oder konkrete Norm zu verstehen, die an einen oder an eine Gruppe von dem Weisungsgeber
untergeordneten Verwaltungsorganwaltern ergeht. Sie sei ein interner Akt im Rahmen der Verwaltungsorganisation
und an keine besonderen Formerfordernisse gebunden. Sie kdnne mindlich oder schriftlich ergehen (VwGH
26.06.1979, ZI.95/09/0230). Dies habe im gegenstandlichen Fall fir den angeflihrten Erlass GZ: BMI-OA1300/0245-
[1/1/b/2012 - Allgemeine Polizeidienstrichtlinien (APD-R) Punkte 2.1. und 2.8 zu gelten. Insofern der DB, wenn auch in
einem den Dienst vorgelagerten Zeitraum alkoholische Getranke konsumiert hatte und der Alkohol offensichtlich nicht
ganzlich abgebaut war, stehe der DB jedenfalls in Verdacht diese vorangefihrten Bestimmungen nicht beachtet zu
haben.GemaR Paragraph 44, Absatz eins, BDG habe der Beamte seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre
Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt, zu befolgen. Unter "Weisung" sei eine generelle
oder individuelle, abstrakte oder konkrete Norm zu verstehen, die an einen oder an eine Gruppe von dem
Weisungsgeber untergeordneten Verwaltungsorganwaltern ergeht. Sie sei ein interner Akt im Rahmen der
Verwaltungsorganisation und an keine besonderen Formerfordernisse gebunden. Sie kdnne mundlich oder schriftlich
ergehen (VWGH 26.06.1979, ZI. 95/09/0230). Dies habe im gegenstandlichen Fall fir den angefuhrten Erlass GZ: BMI-
OA1300/0245-11/1/b/2012 - Allgemeine Polizeidienstrichtlinien (APD-R) Punkte 2.1. und 2.8 zu gelten. Insofern der DB,
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wenn auch in einem den Dienst vorgelagerten Zeitraum alkoholische Getrdnke konsumiert hatte und der Alkohol
offensichtlich nicht ganzlich abgebaut war, stehe der DB jedenfalls in Verdacht diese vorangefiihrten Bestimmungen
nicht beachtet zu haben.

Der Aufbau und die Struktur einer polizeilichen Organisationseinheit wirden fur ein reibungsloses Funktionieren ein
hohes Mal3 an Kooperationsbereitschaft zwischen Bediensteten auf verschiedenen Hierarchieebenen erfordern,
welches durch das Instrument der Weisung abgesichert sei. Nur dadurch kénne der 6ffentliche Auftrag - im konkreten
Fall fir einen Priufungsfall die Nachvollziehbarkeit des Verhaltens von Polizeibeamten zu gewahrleisten - erfullt

werden.

Ob und in welchem Ausmal3 das Verhalten des Beschuldigten tatsachlich eine Dienstpflichtverletzung darstellt, bzw.
welcher Verschuldensgrad vorliegt, bleibe der Prufung des Disziplinarverfahrens und der in diesem Verfahren
durchzufuhrenden mindlichen Verhandlung vorbehalten.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der BF rechtzeitig am 01.06.2016 Beschwerde und beantragte, den angefochtenen
Einleitungsbeschluss aufzuheben und auszusprechen, dass das Disziplinarverfahren gemaR 8 123 BDG nicht
durchzufuhren sei; in eventu auszusprechen, dass das Disziplinarverfahren gemaf3 § 118 Abs. 1 Z 2 BDG mit Bescheid
einzustellen sei; in eventu den angefochtenen Einleitungsbeschluss ersatzlos aufzuheben; in eventu diesen
aufzuheben und zur neuerlichen Sachverhaltsfeststellung und Entscheidung an die I. Instanz (Disziplinarkommission,
Senat 4) zurlckzuverweisen. In jedem Fall gemadR§ 24 VwGVG eine mindliche Verhandlung anzuberaumen.
Begrindend wurde nach einer zusammenfassenden Wiederholung des Sachverhalts im Wesentlichen ausgefihrt, dass
eine Messung der angeblichen Alkoholbeeintrachtigung des BF mit einem geeichten Alkomaten nicht durchgefihrt
worden sei, obwohl dies in einer Polizeiinspektion leicht mdglich gewesen ware. Insbesondere mdusste laut
Arbeitsbehelf der LPD XXXX vom 09.04.2015 bei Disziplinaranzeigen von Alkoholtatbestanden neben der Feststellung
des Alkoholkonsums auch der Grad der Alkoholisierung erhoben werden (vgl. Stellungnahme des Kontrinsp XXXX). Eine
amtsarztliche Untersuchung sei von ihm jedoch nicht in Erwagung gezogen worden, obwohl es zumutbar sei, dass ein
ausgebildeter Polizeibeamter und Postenkommandant eine objektive Feststellung des Alkoholisierungsgrades
vornimmt, wenn eine solche von ihm aufgrund subjektiver Wahrnehmung vermutet wird.4. Gegen diesen Bescheid
erhob der BF rechtzeitig am 01.06.2016 Beschwerde und beantragte, den angefochtenen Einleitungsbeschluss
aufzuheben und auszusprechen, dass das Disziplinarverfahren gemaR Paragraph 123, BDG nicht durchzufihren sei; in
eventu auszusprechen, dass das Disziplinarverfahren gemal Paragraph 118, Absatz eins, Ziffer 2, BDG mit Bescheid
einzustellen sei; in eventu den angefochtenen Einleitungsbeschluss ersatzlos aufzuheben; in eventu diesen
aufzuheben und zur neuerlichen Sachverhaltsfeststellung und Entscheidung an die rdémisch eins. Instanz
(Disziplinarkommission, Senat 4) zurlckzuverweisen. In jedem Fall gemaR Paragraph 24, VWGVG eine mundliche
Verhandlung anzuberaumen. Begriindend wurde nach einer zusammenfassenden Wiederholung des Sachverhalts im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass eine Messung der angeblichen Alkoholbeeintrachtigung des BF mit einem geeichten
Alkomaten nicht durchgefihrt worden sei, obwohl dies in einer Polizeiinspektion leicht moglich gewesen ware.
Insbesondere miusste laut Arbeitsbehelf der LPD rdmisch 40vom 09.04.2015 bei Disziplinaranzeigen von
Alkoholtatbestanden neben der Feststellung des Alkoholkonsums auch der Grad der Alkoholisierung erhoben werden
vergleiche Stellungnahme des Kontrinsp romisch 40 ). Eine amtsarztliche Untersuchung sei von ihm jedoch nicht in
Erwagung gezogen worden, obwohl es zumutbar sei, dass ein ausgebildeter Polizeibeamter und Postenkommandant
eine objektive Feststellung des Alkoholisierungsgrades vornimmt, wenn eine solche von ihm aufgrund subjektiver
Wahrnehmung vermutet wird.

Ferner habe der BF aufgrund seiner dargestellten wesentlichen gesundheitlichen Beeintrachtigung auch an diesem Tag
Medikamente zu sich genommen und kurz vor Dienstantritt einen Mundspray bzw. Zahnpflegeprodukte benutzt,
welche ebenfalls Alkohol enthalten und geeignet sein kdnnen, ein Ergebnis mit einem Alkoholvortestgerat zu
verfalschen. Zudem seien die angeblichen Alkoholisierungsmerkmale ausschlieBlich von Kontrinsp XXXX
wahrgenommen worden, von den anderen diensthabenden Kollegen kdnnten sie jedoch nicht bestatigt werden (vgl. E-
Mail von XXXX an XXXX vom 24.5.2016).Ferner habe der BF aufgrund seiner dargestellten wesentlichen
gesundheitlichen Beeintrachtigung auch an diesem Tag Medikamente zu sich genommen und kurz vor Dienstantritt
einen Mundspray bzw. Zahnpflegeprodukte benutzt, welche ebenfalls Alkohol enthalten und geeignet sein kénnen, ein
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Ergebnis mit einem Alkoholvortestgerat zu verfdlschen. Zudem seien die angeblichen Alkoholisierungsmerkmale
ausschlief3lich von Kontrinsp romisch 40 wahrgenommen worden, von den anderen diensthabenden Kollegen kénnten
sie jedoch nicht bestatigt werden vergleiche E-Mail von rémisch 40 an rémisch 40 vom 24.5.2016).

Der Vorwurf sei vom BF bereits in seiner Stellungnahme vom 20.04.2016 vollinhaltlich bestritten und der Aktenvermerk
erstam 12.03.2016, also 51 Tage nach dem inkriminierten Vorfall verfasst worden. Die belangte Behérde sei insgesamt
ihrer Pflicht zu einer fur die Erlassung ihres Bescheides ausreichenden Sachverhaltsermittlung nicht nachgekommen
und ausreichende Verdachtsgrinde fur die Einleitung eines Disziplinarverfahrens seien nicht gegeben. Diese griinde
sich vielmehr auf Vermutungen. Die Durchfihrung von weiteren notwendigen Ermittlungen sei aufgrund des
Sachverhaltes nicht zielfuhrend, da ein bloB vermuteter Alkoholisierungsgrad im Nachhinein nicht mehr feststellbar
sei. Die Disziplinarkommission hatte ein Disziplinarverfahren (gar) nicht einleiten dirfen.

Schlief3lich kdnne dem BF aus den oben geschilderten mangelhaften Sachverhaltsfeststellungen und - ermittlungen
(siehe Punkt 2.1) die zur Last gelegte Tat nicht nachgewiesen werden. Ob und in welcher Hohe tatsachlich eine
Alkoholisierung vorgelegen hat, sei - auch vor dem Hintergrund der vollstandigen Bestreitung des Vorwurfs durch den
BF - nicht (mehr) moglich. Folglich sei der Einstellungsgrund des § 118 Abs. 1 Z 2 BDG gegeben.Schlie3lich kénne dem
BF aus den oben geschilderten mangelhaften Sachverhaltsfeststellungen und - ermittlungen (siehe Punkt 2.1) die zur
Last gelegte Tat nicht nachgewiesen werden. Ob und in welcher Héhe tatsachlich eine Alkoholisierung vorgelegen hat,
sei - auch vor dem Hintergrund der vollstandigen Bestreitung des Vorwurfs durch den BF - nicht (mehr) moglich.
Folglich sei der Einstellungsgrund des Paragraph 118, Absatz eins, Ziffer 2, BDG gegeben.

5. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verfahrensakt wurde mit Schreiben der belangten Behdrde vom 02.06.2016
dem BVwG (eingelangt am 06.06.2016) vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt) und Beweiswtrdigung:
1.1. Zur Person des BF:

Der am XXXX geborene BF steht als Exekutivbeamter in einem offentlich - rechtlichen Dienstverhaltnis, seine
Dienststelle ist die Polizeiinspektion XXXX, Bezirk XXXX. Diese Feststellung konnte unmittelbar aus der unbedenklichen
Aktenlage getroffen werden.Der am rdmisch 40 geborene BF steht als Exekutivbeamter in einem o&ffentlich -
rechtlichen Dienstverhaltnis, seine Dienststelle ist die Polizeiinspektion réomisch 40 , Bezirk rémisch 40 . Diese
Feststellung konnte unmittelbar aus der unbedenklichen Aktenlage getroffen werden.

1.2. Zur im Verdachtsbereich angelasteten Dienstpflichtverletzung:

Der der angelasteten Dienstpflichtverletzung zugrunde liegende Sachverhalt ergibt sich unmittelbar aus dem unter
Punkt | dargestellten Verfahrensgang, insbesondere aus der Wahrnehmung seines Vorgesetzten (Alkoholgeruch sowie
gerdtete Augen) und dem unmittelbar, freiwillig durchgeflihrten Alkoholvortest, welcher beim BF einen Wert von 0,30
mg/| ergab. Der BF bestreitet nicht, dass er am Vorabend zum Abendessen "einige Bier" getrunken habe, vermeint
jedoch, dass er zum Zeitpunkt seines Dienstantrittes nicht mehr alkoholisiert und dienstfahig war. Vielmehr habe er
wegen seiner gesundheitlichen Beeintrachtigungen auch an diesem Tag Medikamente zu sich genommen und vor
Dienstantritt einen Mundspray bzw. Zahnpflegeprodukte benutzt, welche ebenfalls Alkohol enthalten wirden und
geeignet seien, ein Ergebnis mit einem Alkoholvortestgerat zu verfalschen. Jedenfalls wirden die vorhandenen
Beweise nicht ausreichen, um die ihm zur Last gelegte Tat nachweisen zu kdénnen.Der der angelasteten
Dienstpflichtverletzung zugrunde liegende Sachverhalt ergibt sich unmittelbar aus dem unter Punkt rémisch eins
dargestellten Verfahrensgang, insbesondere aus der Wahrnehmung seines Vorgesetzten (Alkoholgeruch sowie
gerdtete Augen) und dem unmittelbar, freiwillig durchgeflihrten Alkoholvortest, welcher beim BF einen Wert von 0,30
mg/| ergab. Der BF bestreitet nicht, dass er am Vorabend zum Abendessen "einige Bier" getrunken habe, vermeint
jedoch, dass er zum Zeitpunkt seines Dienstantrittes nicht mehr alkoholisiert und dienstfahig war. Vielmehr habe er
wegen seiner gesundheitlichen Beeintrachtigungen auch an diesem Tag Medikamente zu sich genommen und vor
Dienstantritt einen Mundspray bzw. Zahnpflegeprodukte benutzt, welche ebenfalls Alkohol enthalten wirden und
geeignet seien, ein Ergebnis mit einem Alkoholvortestgerat zu verfalschen. Jedenfalls wirden die vorhandenen
Beweise nicht ausreichen, um die ihm zur Last gelegte Tat nachweisen zu kénnen.

2. Rechtliche Beurteilung:


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/118

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender
gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemafld Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung

in den anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Gemal? Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz eins, B-VG
die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes
- AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdérde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Der BF sprach sich in seiner Beschwerde fur die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung aus. Ungeachtet dessen
wurde vom Bundesverwaltungsgericht von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung im Gegenstand gemaR §
24 Abs. 4 VWGVG abgesehen, da der flr die Beurteilung der RechtmaRigkeit des bekampften Bescheides notwendige
Sachverhalt den Akten zu entnehmen war und einer weiteren Klarung in einer Verhandlung nicht bedurfte.
Insbesondere war im gegenstandlichen Verfahren nicht zu prifen, ob der BF tatsachlich Dienstpflichtverletzungen
begangen hat, sondern ob hinreichende Verdachtsgriinde fir die Einleitung eines Disziplinarverfahrens vorliegen. Art 6
Abs. 1 EMRK steht im derzeitigen Verfahrensstadium dem Entfall einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen, da
nur die Frage der Einleitung eines Disziplinarverfahrens zu kldren war und zivile Rechte im Sinne des Art. 6 Abs. 1 EMRK
mit der gegenstandlichen Entscheidung nicht verandert oder gestaltet werden (VwWGH vom 16.09.2010 ZI.
2007/09/0141). Die Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRC) kommt im gegenstandlichen Fall mangels
Vorliegens eines unionsrechtlichen Sachverhaltes nicht zur Anwendung (VWGH vom 09.09.2014, ZI.Ra
2014/09/0017).Der BF sprach sich in seiner Beschwerde fir die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung aus.
Ungeachtet dessen wurde vom Bundesverwaltungsgericht von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung im
Gegenstand gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG abgesehen, da der fir die Beurteilung der RechtmaRigkeit des
bekdmpften Bescheides notwendige Sachverhalt den Akten zu entnehmen war und einer weiteren Klarung in einer
Verhandlung nicht bedurfte. Insbesondere war im gegenstandlichen Verfahren nicht zu prifen, ob der BF tatsachlich
Dienstpflichtverletzungen begangen hat, sondern ob hinreichende Verdachtsgriinde fir die Einleitung eines
Disziplinarverfahrens vorliegen. Artikel 6, Absatz eins, EMRK steht im derzeitigen Verfahrensstadium dem Entfall einer
mundlichen Verhandlung nicht entgegen, da nur die Frage der Einleitung eines Disziplinarverfahrens zu klaren war und
zivile Rechte im Sinne des Artikel 6, Absatz eins, EMRK mit der gegenstandlichen Entscheidung nicht verandert oder
gestaltet werden (VWGH vom 16.09.2010 ZI. 2007/09/0141). Die Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC)
kommt im gegenstandlichen Fall mangels Vorliegens eines unionsrechtlichen Sachverhaltes nicht zur Anwendung
(VWGH vom 09.09.2014, ZI. Ra 2014/09/0017).

Zu Spruchpunkt A):
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Fur den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979,BGBI. Nr. 333/1979
i.d.F BGBI. I Nr. 164/2015 (BDG 1979) maR3geblich:Fir den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979, Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164
aus 2015, (BDG 1979) maligeblich:

"8 44 (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Gber den
Beamten betraut ist. [...]

8 123 (1) Der Senatsvorsitzende hat nach Einlangen der Disziplinaranzeige den Disziplinarsenat zur Entscheidung
daruber einzuberufen, ob ein Disziplinarverfahren durchzufuhren ist. Notwendige Ermittlungen sind von der
Dienstbehdrde im Auftrag des Senatsvorsitzenden durchzufiihren.Paragraph 123, (1) Der Senatsvorsitzende hat nach
Einlangen der Disziplinaranzeige den Disziplinarsenat zur Entscheidung darlber einzuberufen, ob ein
Disziplinarverfahren durchzufuhren ist. Notwendige Ermittlungen sind von der Dienstbehérde im Auftrag des

Senatsvorsitzenden durchzufihren.

(2) Hat die Disziplinarkommission die Durchfiihrung eines Disziplinarverfahrens beschlossen, so ist dieser
Einleitungsbeschluss der oder dem Beschuldigten, der Disziplinaranwaltin oder dem Disziplinaranwalt und der
Dienstbehérde zuzustellen. Im Einleitungsbeschluss sind die Anschuldigungspunkte bestimmt anzufuhren und die

Zusammensetzung des Senates einschlieBlich der Ersatzmitglieder bekanntzugeben."
Der Beschwerde kommt keine Berechtigung zu.

Wie der Verwaltungsgerichtshof zur vergleichbaren Rechtslage des BDG 1979 und des LDG 1984 in standiger
Rechtsprechung dargelegt hat (Hinweis E 9.9.1997, 95/09/0243, sowie E 16.9.1998,96/09/0320), ist die dem
Einleitungsbeschluss in einem Disziplinarverfahren zukommende rechtliche Bedeutung in erster Linie darin gelegen,
dem wegen einer Dienstpflichtverletzung beschuldigten Beamten gegeniber klarzustellen, hinsichtlich welcher
Dienstpflichtverletzung ein Disziplinarverfahren innerhalb der Verjahrungsfrist eingeleitet wurde. Der Bescheid, durch
den das Disziplinarverfahren eingeleitet wird, und der fir dessen weiteren Gang eine Prozessvoraussetzung bildet,
dient zugleich dem Schutz des Beschuldigten, der ihm entnehmen kann, nach welcher Richtung er sich vergangen und
inwiefern er pflichtwidrig gehandelt haben soll. Der Einleitungsbeschluss begrenzt regelmaRig den Umfang des vor der
Disziplinarkommission stattfindenden Verfahrens: Es darf keine Disziplinarstrafe wegen eines Verhaltens
ausgesprochen werden, das nicht Gegenstand des durch den Einleitungsbeschluss in seinem Umfang bestimmten
Disziplinarverfahrens ist. Um dieser Umgrenzungsfunktion gerecht zu werden, muss das dem Disziplinarbeschuldigten
als Dienstpflichtverletzung vorgeworfene Verhalten im Einleitungsbeschluss derart beschrieben werden, dass
unverwechselbar feststeht, welcher konkrete Vorgang den Gegenstand des Disziplinarverfahrens bildet. Die
angelastete Tat muss daher nach Ort, Zeit und Tatumstanden so gekennzeichnet werden, dass keine Unklarheit
darlber méglich ist, welches dem Disziplinarbeschuldigten zur Last gelegte Verfahren auf der Grundlage des
Einleitungsbeschlusses als Prozessgegenstand im anschlieBenden Disziplinarverfahren behandelt werden darf.
Solcherart muss sich daher der Tatvorwurf von anderen gleichartigen Handlungen oder Unterlassungen, die dem
Disziplinarbeschuldigten angelastet werden kénnen, genligend unterscheiden lassen (VWGH vom 18.12.2012, ZI.
2011/09/0124).

Nur offenkundige Griinde fir eine sofortige Verfigung der Einstellung des Disziplinarverfahrens gem.§ 118 Abs. 1 BDG
1979 stehen der Einleitung des Disziplinarverfahrens entgegen (VWGH vom 25.06.1992, Z1.92/09/0056).Nur
offenkundige Grinde fiir eine sofortige Verflgung der Einstellung des Disziplinarverfahrens gem. Paragraph 118,
Absatz eins, BDG 1979 stehen der Einleitung des Disziplinarverfahrens entgegen (VWGH vom 25.06.1992, ZI.
92/09/0056).

FUr den vorliegenden Fall ergibt sich daraus Folgendes:

Aufgrund des in der Disziplinaranzeige der Dienstbehorde dargestellten Sachverhaltes, insbesondere auch der
Tatsache, dass der BF nach der Aktenlage selber eingesteht, dass er am Vorabend seines Dienstes "einige Bier"
getrunken hat, obwohl er regelmaRig Medikamente einnimmt, kann keine Rechtswidrigkeit darin erblickt werden, dass
die belangte Behorde ein Disziplinarverfahren eingeleitet hat. Wie sich namlich aus dem seitens der Behdérde
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angefuhrten Erlass (Allgemeine Polizeidienstrichtlinien, Punkt 2.8.) unmissverstandlich ergibt, ist der Genuss
alkoholischer Getranke auch fur den Zeitraum vor Antritt eines angeordneten und bekannten Dienstes verboten, wenn
dadurch eine Beeintrachtigung zu Dienstbeginn zu erwarten ist. Im konkreten Fall hat sich der BF zwar das Ergebnis
des Alkoholvortestes nicht erkldren kdnnen, trotz allem sind vor dem Hintergrund, dass er einige Stunden vor
Dienstbeginn gleich "einige Bier" getrunken hat, obwohl er eigentlich regelmaRig Medikamente nimmt, mogliche
Wechselwirkungen bzw. ein verzdgerter Abbau des Restalkohols nicht ganzlich auszuschlieBen. Gerade bei
Medikamenten wird namlich gewdhnlich vor der gleichzeitigen Einnahmen mit alkoholischen Getranken gewarnt. Die
durch seinen unmittelbaren Dienstvorgesetzten gemachten Wahrnehmungen (Alkoholgeruch sowie gerdtete Augen)
reichen im Zusammenhang mit dem Ergebnis des Alkoholvortestes fir das Stadium des Einleitungsbeschlusses
jedenfalls aus, um von einem begriindeten Verdacht auszugehen. Davon abgesehen wurden im Akt Zweifel an der
gesundheitlichen Eignung des BF fir die Erflllung der dienstlichen Aufgaben im Hinblick auf eine mogliche
Alkoholkrankheit geduBert bzw. wurde davon berichtet, dass u.U. auch andere Bedienstete Alkoholisierungsmerkmale
beim BF wahrgenommen haben (" dass sich in letzter Zeit vermehrt verschiedene Mitarbeiter bezlglich des Zustandes
des Grinsp XXXX aulRerten, speziell ging es um Wahrnehmungen von Alkoholgeruch beim Dienstantritt "). Aulerdem
wurde von seinem Vorgesetzten im Rahmen des Amtsvermerks vom 12.03.2016 angemerkt, dass eine Belehrung oder
Ermahnung des BF nicht ausreichen werde, da dieser seiner Ansicht nach unbelehrbar sei und bereits gesetzte
MalRnahmen keine Besserung bewirkt hatten. Es liegt somit auch nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes
grundsatzlich der Verdacht nahe, dass der BF diese Dienstpflichten tatsachlich verletzt haben kénnte. Ob dieser
Verdacht letztlich auch fur einen Schuldspruch reichen wird, wird im weiteren Disziplinarverfahren zu klaren
sein.Aufgrund des in der Disziplinaranzeige der Dienstbehdrde dargestellten Sachverhaltes, insbesondere auch der
Tatsache, dass der BF nach der Aktenlage selber eingesteht, dass er am Vorabend seines Dienstes "einige Bier"
getrunken hat, obwohl er regelmaRig Medikamente einnimmt, kann keine Rechtswidrigkeit darin erblickt werden, dass
die belangte Behdrde ein Disziplinarverfahren eingeleitet hat. Wie sich namlich aus dem seitens der Behdérde
angefuhrten Erlass (Allgemeine Polizeidienstrichtlinien, Punkt 2.8.) unmissverstandlich ergibt, ist der Genuss
alkoholischer Getranke auch fur den Zeitraum vor Antritt eines angeordneten und bekannten Dienstes verboten, wenn
dadurch eine Beeintrachtigung zu Dienstbeginn zu erwarten ist. Im konkreten Fall hat sich der BF zwar das Ergebnis
des Alkoholvortestes nicht erkldren kénnen, trotz allem sind vor dem Hintergrund, dass er einige Stunden vor
Dienstbeginn gleich "einige Bier" getrunken hat, obwohl er eigentlich regelmaRig Medikamente nimmt, mogliche
Wechselwirkungen bzw. ein verzdgerter Abbau des Restalkohols nicht ganzlich auszuschlielen. Gerade bei
Medikamenten wird namlich gewdhnlich vor der gleichzeitigen Einnahmen mit alkoholischen Getréanken gewarnt. Die
durch seinen unmittelbaren Dienstvorgesetzten gemachten Wahrnehmungen (Alkoholgeruch sowie gerdtete Augen)
reichen im Zusammenhang mit dem Ergebnis des Alkoholvortestes fir das Stadium des Einleitungsbeschlusses
jedenfalls aus, um von einem begriindeten Verdacht auszugehen. Davon abgesehen wurden im Akt Zweifel an der
gesundheitlichen Eignung des BF fur die Erflllung der dienstlichen Aufgaben im Hinblick auf eine mogliche
Alkoholkrankheit geduBert bzw. wurde davon berichtet, dass u.U. auch andere Bedienstete Alkoholisierungsmerkmale
beim BF wahrgenommen haben (" dass sich in letzter Zeit vermehrt verschiedene Mitarbeiter bezlglich des Zustandes
des Grinsp romisch 40 dulRerten, speziell ging es um Wahrnehmungen von Alkoholgeruch beim Dienstantritt ").
AuBerdem wurde von seinem Vorgesetzten im Rahmen des Amtsvermerks vom 12.03.2016 angemerkt, dass eine
Belehrung oder Ermahnung des BF nicht ausreichen werde, da dieser seiner Ansicht nach unbelehrbar sei und bereits
gesetzte MaRnahmen keine Besserung bewirkt hatten. Es liegt somit auch nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes grundsatzlich der Verdacht nahe, dass der BF diese Dienstpflichten tatsachlich verletzt
haben konnte. Ob dieser Verdacht letztlich auch fir einen Schuldspruch reichen wird, wird im weiteren

Disziplinarverfahren zu klaren sein.

Letztlich sind auch die Einwande in der Beschwerde, wonach beim BF weder eine Messung mit einem geeichten
Alkomaten, noch eine amtsarztliche Untersuchung stattgefunden hatten, grundsatzlich nicht geeignet, den gegen ihn
bestehenden Verdacht auszurdumen. Was sein tadelloses dienstliches Vorleben bzw. allfallige Rechtfertigungs- oder
Entschuldigungsgrinde betrifft, wird dieses bzw. werden diese im Rahmen des weiteren Disziplinarverfahrens,
insbesondere in der mundlichen Verhandlung entsprechend zu berUcksichtigen bzw. zu prifen und zu wirdigen sein
(vgl. VWGH vom 05.07.1993, 91/10/0130 und vom 21.06.2000,97/09/0143).Letztlich sind auch die Einwande in der
Beschwerde, wonach beim BF weder eine Messung mit einem geeichten Alkomaten, noch eine amtsarztliche
Untersuchung stattgefunden hatten, grundsatzlich nicht geeignet, den gegen ihn bestehenden Verdacht auszuraumen.
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Was sein tadelloses dienstliches Vorleben bzw. allfallige Rechtfertigungs- oder Entschuldigungsgriinde betrifft, wird
dieses bzw. werden diese im Rahmen des weiteren Disziplinarverfahrens, insbesondere in der mundlichen
Verhandlung entsprechend zu berlcksichtigen bzw. zu prifen und zu wirdigen sein vergleiche VwWGH vom 05.07.1993,
91/10/0130 und vom 21.06.2000,97/09/0143).

Der von der belangten Behorde verfligte Einleitungsbeschluss betreffend Vorliegen von Dienstpflichtverletzungen im
Verdachtsbereich ist daher nicht rechtswidrig, weshalb die Beschwerde letztlich als unbegriindet abzuweisen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die maf3gebliche Rechtsfrage im Zusammenhang mit der Fassung eines Einleitungsbeschlusses nach§ 123 Abs. 2 BDG
1979 wurde in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mehrfach behandelt. Die gegenstandliche
Entscheidung weicht von dieser nicht ab. Auf die unter Spruchpunkt A zitierte Judikatur wird verwiesen.Die
mafgebliche Rechtsfrage im Zusammenhang mit der Fassung eines Einleitungsbeschlusses nach Paragraph 123,
Absatz 2, BDG 1979 wurde in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mehrfach behandelt. Die
gegenstandliche Entscheidung weicht von dieser nicht ab. Auf die unter Spruchpunkt A zitierte Judikatur wird
verwiesen.
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