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Norm

BDG 1979 §75 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs3 Satz2
1. BDG 1979 § 75 heute

BDG 1979 § 75 gultig ab 23.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 75 gultig von 01.07.2018 bis 22.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
BDG 1979 § 75 gultig von 01.07.2018 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
BDG 1979 § 75 gultig von 01.07.2018 bis 31.12.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 167/2017
BDG 1979 § 75 gultig von 01.01.2018 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
BDG 1979 § 75 gultig von 01.01.2018 bis 31.12.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 167/2017
BDG 1979 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

9. BDG 1979 § 75 glltig von 29.12.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
10. BDG 1979 8§ 75 gultig von 01.09.2006 bis 28.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
11. BDG 1979 § 75 gultig von 01.01.2004 bis 31.08.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
12. BDG 1979 8§ 75 gultig von 10.08.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
13. BDG 1979 8§ 75 gultig von 01.01.2002 bis 09.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
14. BDG 1979 § 75 gultig von 01.04.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2000
15. BDG 1979 § 75 gultig von 01.01.2000 bis 31.03.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2000
16. BDG 1979 § 75 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
17. BDG 1979 8 75 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
18. BDG 1979 § 75 gultig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 665/1994
19. BDG 1979 § 75 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 24/1991
20. BDG 1979 § 75 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 447/1990
21. BDG 1979 § 75 giltig von 01.01.1990 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 651/1989
22. BDG 1979 § 75 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1989

© N o vk~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W106 2142762-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerde des XXXX, vertreten
durch TSCHURTSCHENTHALER Rechtsanwalte GmbH, Dr. Arthur Lemisch-Platz 7, 9020 Klagenfurt am Wéorthersee,
gegen den Bescheid des Amtes der Medizinischen Universitat Innsbruck vom 07.11.2016, GZ WE/1/2016, betreffend
Karenzurlaub gemdfR 8 75 BDG 1979 beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene
BICHLER Uber die Beschwerde des réomisch 40 , vertreten durch TSCHURTSCHENTHALER Rechtsanwalte GmbH, Dr.
Arthur Lemisch-Platz 7, 9020 Klagenfurt am Worthersee, gegen den Bescheid des Amtes der Medizinischen Universitat
Innsbruck vom 07.11.2016, GZ WE/1/2016, betreffend Karenzurlaub gemaf Paragraph 75, BDG 1979 beschlossen:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behérde zurlickverwiesen.Der angefochtene Bescheid wird gemaR Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz VWGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behoérde

zurlckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

(14.02.2017)

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefihrer (BF) steht in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und wird als
auBerordentlicher Universitatsprofessor und Facharzt fur Innere Medizin an der Medizinischen Universitat Innsbruck,
Universitatsklinik fir Innere Medizin V, verwendet.romisch eins.1. Der Beschwerdeflhrer (BF) steht in einem 6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und wird als auBerordentlicher Universitatsprofessor und Facharzt fir Innere

Medizin an der Medizinischen Universitat Innsbruck, Universitatsklinik fir Innere Medizin romisch funf, verwendet.

1.2. Mit ausgefllltem Formblatt vom 01.08.2016 beantragte der BF fir den Zeitraum vom 01.02.2017 bis 31.01.2018
unbezahlten Karenzurlaub (als Verlangerung eines zuvor genehmigten Karenzurlaubes vom 01.02.2016 bis 31.01.2017)
zum Zwecke der Innehabung des Primariats Innere Medizin - Abteilung fir Hamatologie und internistische Onkologie -
am Klinikum XXXX im Rahmen eines befristeten Vertrages und dehnte mit Email vom 26.09.2016 den Zeitraum der
beantragten Karenzierung bis 31.01.2021 und somit bis Ende seines befristeten Dienstverhaltnisses zum Klinikum
XXXX aus.réomisch eins.2. Mit ausgefllltem Formblatt vom 01.08.2016 beantragte der BF fur den Zeitraum vom
01.02.2017 bis 31.01.2018 unbezahlten Karenzurlaub (als Verlangerung eines zuvor genehmigten Karenzurlaubes vom
01.02.2016 bis 31.01.2017) zum Zwecke der Innehabung des Primariats Innere Medizin - Abteilung fir Hamatologie
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und internistische Onkologie - am Klinikum rémisch 40 im Rahmen eines befristeten Vertrages und dehnte mit Email
vom 26.09.2016 den Zeitraum der beantragten Karenzierung bis 31.01.2021 und somit bis Ende seines befristeten
Dienstverhaltnisses zum Klinikum rémisch 40 aus.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 10.10.2016 teilte diese dem BF die Ergebnisse der Beweisaufnahme und die
Absicht mit, den Antrag auf Gewahrung des Karenzurlaubes abschldgig zu bescheiden und fihrte die wesentlichen
Argumente, die sich auch im angefochtenen Bescheid finden, an.

In der bei der belangten Behérde am 02.11.2016 eingelangten Stellungnahme gab der BF im Wesentlichen an, dass die
angekundigte abschlagige Bescheidung parteiisch sei, weil zwei Kollegen der Universitatsklinik mehrjahrige
Karenzurlaube genehmigt worden seien und fir alle Universitatsbediensteten dieselben Kriterien zur Anwendung
kommen sollten. Der Gewahrung stinden auch keine dienstlichen Interessen entgegen, der unmittelbare
Dienstvorgesetzte des BF habe die Gewdhrung des Karenzurlaubes beflrwortet.

I.3. Mit Bescheid vom 07.11.2016 wies die belangte Behoérde den Antrag auf Gewdhrung von Karenzurlaub gemaRs 75
BDG wegen zwingender dienstlicher Grinde abrdémisch eins.3. Mit Bescheid vom 07.11.2016 wies die belangte
Behorde den Antrag auf Gewadhrung von Karenzurlaub gemaR Paragraph 75, BDG wegen zwingender dienstlicher
Grinde ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, auf die Gewahrung eines Karenzurlaubes gemaRg 75
BDG bestehe kein Rechtsanspruch. Im Falle zwingender dienstlicher Griinde sei die Bewilligung zu untersagen, daruber
hinaus liege die Entscheidung im freien Ermessen der Dienstbehdérde und sei eine Abwdgung der fir und gegen die
Bewilligung sprechenden dienstlichen und privaten Interessen vorzunehmen. Nach den Richtlinien der belangten
Behdrde wiirden zum Zweck der Ubernahme eines Primariats generell nur einjihrige Karenzurlaube genehmigt
werden. Die vom BF genannten Karenzierungen zweier Kollegen seien mit dem vorliegenden Fall nicht vergleichbar.
Erfahrungsgemald sei eine Rickkehr des BF nach Ablauf des befristeten Primariats nicht zu erwarten.Begriindend
fUhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, auf die Gewahrung eines Karenzurlaubes gemaR Paragraph 75, BDG
bestehe kein Rechtsanspruch. Im Falle zwingender dienstlicher Grinde sei die Bewilligung zu untersagen, dartber
hinaus liege die Entscheidung im freien Ermessen der Dienstbehdrde und sei eine Abwdgung der fir und gegen die
Bewilligung sprechenden dienstlichen und privaten Interessen vorzunehmen. Nach den Richtlinien der belangten
Behdrde wiirden zum Zweck der Ubernahme eines Primariats generell nur einjihrige Karenzurlaube genehmigt
werden. Die vom BF genannten Karenzierungen zweier Kollegen seien mit dem vorliegenden Fall nicht vergleichbar.
Erfahrungsgemal sei eine Ruckkehr des BF nach Ablauf des befristeten Primariats nicht zu erwarten.

Eine langerfristige "Reservierung" des Dienstverhdltnisses verunmogliche eine addquate Personaleinsatz- und
Personalkostenplanung und enge den Handlungsspielraum bei Stellenumschichtungen und Wiedereinsetzungen ein.
Da der dem BF unmittelbar dienstvorgesetzte Universitatsprofessor mit Ablauf des 30.09.2018 in den Ruhestand
Ubertreten werde, sei fir die belangte Behdrde auch Klarheit hinsichtlich der personellen Ressourcen wichtig, da auf
dieser Basis Berufungsverhandlungen mit den Stellenwerber/innen zu fihren seien. Die Gewahrung eines langjahrigen
Karenzurlaubes stelle auch fur befristete Ersatzkrafte eine groRBe Hypothek dar. Generell stelle die Besetzung von nur
temporar zur Verfliigung stehenden Karenzstellen aufgrund der diffizilen Arbeitsmarktsituation bei Arzt/innen eine
immer grofRer werdende Herausforderung dar, sodass mangels Bewerber/innen die meist mehrmalige Ausschreibung
einer Stelle erforderlich sei. Die belangte Behorde habe daher groRtes Interesse an einer baldigen Rickkehr des BF.

I.4. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde und fihrte zu den Beschwerdegriinden im
Wesentlichen aus, der Bescheid erweise sich als rechtswidrig, weil einerseits die von der belangten Behodrde ins Treffen
gefiihrten Anliegen keine zwingenden dienstlichen Griinde im Sinne des & 75 BDG darstellen wirden und andererseits
eine Abwagung der fur und gegen die Gewahrung sprechenden dienstlichen und privaten Interessen ganzlich
unterblieben sei. Zwingende dienstliche Grinde seien nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH)
nur "wesentliche und schwer wiegende dienstliche Erfordernisse [ ], durch die der Dienstgeber gleichsam gezwungen
wird, auf die Arbeitskraft des Bediensteten im entsprechenden Zeitraum nicht verzichten zu kénnen".rémisch eins.4.
Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde und fuhrte zu den Beschwerdegrinden im Wesentlichen
aus, der Bescheid erweise sich als rechtswidrig, weil einerseits die von der belangten Behdrde ins Treffen gefihrten
Anliegen keine zwingenden dienstlichen Grinde im Sinne des Paragraph 75, BDG darstellen wirden und andererseits
eine Abwagung der fur und gegen die Gewahrung sprechenden dienstlichen und privaten Interessen ganzlich


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/75

unterblieben sei. Zwingende dienstliche Grinde seien nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH)
nur "wesentliche und schwer wiegende dienstliche Erfordernisse [ ], durch die der Dienstgeber gleichsam gezwungen
wird, auf die Arbeitskraft des Bediensteten im entsprechenden Zeitraum nicht verzichten zu kénnen".

Die von der belangten Behoérde ins Treffen geflhrten Richtlinien seien nicht geeignet, die gesetzlichen
Voraussetzungen des§& 75 BDG zu verdrangen. Die von der Behdrde in Verbindung mit der langerfristigen
"Reservierung" des offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses und einer damit verbundenen Inhibition der Stelle tber
einen mehrjahrigen Zeitraum angefuhrte Entscheidung des VwGH sei nicht mit dem vorliegenden Fall vergleichbar,
weil in jenem Fall die Tatigkeit wahrend des Karenzurlaubes in keinem Zusammenhang mit dem 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis gestanden habe. Im vorliegenden Fall bedeute die Innehabung des Primariats hingegen einen
Zugewinn an Erfahrung und Kompetenz, was auch fur die belangte Behdérde einen Mehrwert darstelle und daher
entsprechend der Judikatur des VwWGH auch als "berucksichtigungswirdiger Grund im Sinne des § 75 Abs. 3 BDG 1979"
anzusehen sei.Die von der belangten Behdérde ins Treffen gefihrten Richtlinien seien nicht geeignet, die gesetzlichen
Voraussetzungen des Paragraph 75, BDG zu verdrangen. Die von der Behdrde in Verbindung mit der langerfristigen
"Reservierung" des offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses und einer damit verbundenen Inhibition der Stelle tber
einen mehrjahrigen Zeitraum angefiihrte Entscheidung des VwWGH sei nicht mit dem vorliegenden Fall vergleichbar,
weil in jenem Fall die Tatigkeit wahrend des Karenzurlaubes in keinem Zusammenhang mit dem 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhéltnis gestanden habe. Im vorliegenden Fall bedeute die Innehabung des Primariats hingegen einen
Zugewinn an Erfahrung und Kompetenz, was auch fur die belangte Behdrde einen Mehrwert darstelle und daher
entsprechend der Judikatur des VwWGH auch als "berticksichtigungswtrdiger Grund im Sinne des Paragraph 75, Absatz
3, BDG 1979" anzusehen sei.

Inwiefern die Gewahrung des Karenzurlaubes eine adaquate Personaleinsatz- und Personalkostenplanung
verunmogliche, sei von der belangten Behdrde nicht dargelegt worden und sei auch nicht erkennbar, da es im
Universitatsbetrieb regelmaRig zur Gewahrung von Karenzurlauben komme. Auch die Behauptung der Behorde, eine
Ruckkehr des BF sei nicht zu erwarten, sei kein gegenwartiger zwingender dienstlicher Grund, welcher der Gewahrung
aktuell entgegenstehen konnte.

Die Ausfihrungen der belangten Behodrde beziglich Einschrankungen bei kinftigen Berufungsverhandlungen,
Hypothek fur befristete Ersatzkrafte und Schwierigkeiten bei der Besetzung befristeter Karenzstellen seien nur
allgemein-organisatorischer Natur und kdnnten nicht als wesentliche und schwerwiegende dienstliche Erfordernisse
verstanden werden, weil solche Erfordernisse nach der Rechtsprechung des VWGH nur dann anzuerkennen seien,
wenn flr den Beamten wahrend der vorgesehenen Abwesenheit kein geeigneter Ersatz namhaft gemacht werden
kdnne. Aus dem Vorbringen der belangten Behorde kénne nicht geschlossen werden, dass im konkreten Fall fur die
verfahrensgegenstandliche Stelle kein Ersatz gefunden werden kdnne. Die von der Behdrde behauptete angespannte
Personalsituation sei nicht ausreichend belegt.

Auch zwei Kollegen des BF seien mehrjahrige Karenzurlaube gewahrt worden, weshalb es fir den BF nicht
nachvollziehbar sei, warum sein Antrag aus solchen allgemein-organisatorischen "zwingenden dienstlichen Grinden"
abgelehnt werde, die nicht nur auf den Fall des BF zutrdfen sondern auf samtliche Karenzierungen an der
Medizinischen Universitat Innsbruck. Darin sei subjektive Willkir zu erkennen.

Zwingende dienstliche Griinde im Sinne des§ 75 BDG lagen daher nicht vorZwingende dienstliche Griinde im Sinne
des Paragraph 75, BDG lagen daher nicht vor.

Die Ermessensentscheidung der Behorde sei aber ohne die nach der Rechtsprechung erforderliche Abwagung der fur
und gegen die Gewahrung des Karenzurlaubes sprechenden dienstlichen und privaten Interessen erfolgt. Eine
gesetzeskonforme Interessensabwagung hatte ergeben, dass der Karenzurlaub zu gewahren sei, denn einerseits seien
die Interessen der Behorde wenig gewichtig, andererseits stinde diesen ein erhebliches und berechtigtes Interesse
des BF gegenuber, insbesondere aufgrund der enormen Erweiterung seines fachlichen Kenntnis- und
Erfahrungsschatzes, der in weiterer Folge auch fir die belangte Behdrde verwertbar sei, was auch der unmittelbare
Dienstvorgesetzte des BF durch seine Zustimmung bestatigt habe. Eine derartige Ermessenshandhabung sei auch im
Sinne des Gleichheitsgrundsatzes geboten.

Aus den angeflhrten Grinden richtete der BF an das Bundesverwaltungsgericht die Antrage,

1. gemalR§ 24 VwWGVG eine mundliche Verhandlung durchzufiihren und1. gemaR Paragraph 24, VwWGVG eine
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mundliche Verhandlung durchzufiihren und

2a. gemal Art. 130 Abs 4 B-VG und8 28 Abs 2 VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden und dem BF den beantragten
Karenzurlaub zu gewahren,2a. gemal Artikel 130, Absatz 4, B-VG und Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in der Sache
selbst zu entscheiden und dem BF den beantragten Karenzurlaub zu gewahren,

in eventu

2b. den angefochtenen Bescheid gemaR 8 28 Abs 4 VwGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickzuverweisen.2b. den angefochtenen Bescheid gemal? Paragraph 28,
Absatz 4, VWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behoérde

zurlckzuverweisen.

I.5. Die Behorde legte mit Schreiben vom 16.12.2016 die Beschwerde sowie den bezughabenden Akt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.rémisch eins.5. Die Behorde legte mit Schreiben vom 16.12.2016 die
Beschwerde sowie den bezughabenden Akt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
I.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

Der BF steht als auBerordentlicher Universitatsprofessor und Facharzt fur Innere Medizin an der Medizinischen
Universitat Innsbruck, Universitatsklinik fir Innere Medizin V, in Verwendung.Der BF steht als aulRerordentlicher
Universitatsprofessor und Facharzt fir Innere Medizin an der Medizinischen Universitat Innsbruck, Universitatsklinik

far Innere Medizin rémisch funf, in Verwendung.

Fur den Zeitraum vom 01.02.2016 bis 31.01.2017 wurde ihm ein Karenzurlaub gemaf38 75 BDG 1979 zum Zwecke der
Ubernahme eines Primariats am Klinikum Klagenfurt gewéhrt. Der BF beantragte, diesen Karenzurlaub bis 31.01.2021
zu verlangern.Fur den Zeitraum vom 01.02.2016 bis 31.01.2017 wurde ihm ein Karenzurlaub gemal3 Paragraph 75,
BDG 1979 zum Zwecke der Ubernahme eines Primariats am Klinikum Klagenfurt gewéhrt. Der BF beantragte, diesen

Karenzurlaub bis 31.01.2021 zu verlangern.

Der dem BF unmittelbar dienstvorgesetzte Universitatsprofessor wird mit Ablauf des 30.09.2018 in den Ruhestand

Ubertreten.
I.2. Beweiswurdigung:romisch zwei.2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Vorbringen der BF, dem angefochtenen Bescheid, der Beschwerde und dem
Verfahrensakt des Bundesverwaltungsgerichts.

I.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt - mangels derartiger Gesetzesbestimmungen - eine Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, geregelt (§ 1 leg cit). GemalRR§ 58 Abs 2 VwGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist
durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, geregelt
(Paragraph eins, leg cit). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum

Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 und des IV. Teiles,
sowie im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngeméR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren

angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal3 Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
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nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 und des rémisch vier. Teiles, sowie im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen.Von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S
389 entgegen.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wennGemalRl Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde widerspricht. Gemall § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behoérde zurlckverweisen, wenn die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen hat. Diese Vorgangsweise setzt voraus, dass die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist. Gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht
vorliegen, im Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde widerspricht. GemaR Paragraph 28, Absatz
3, zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverweisen, wenn die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Diese Vorgangsweise setzt voraus, dass die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 28 Abs. 4 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Behdrde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Gben
hat und wenn es nicht gemaR Abs. 2 in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemafd Paragraph
28, Absatz 4, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Gben hat und
wenn es nicht gemal Absatz 2, in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
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oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlckzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

GemafRR8 31 Abs 1 VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemall Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)

Gemal’ 8 75 Abs. 1 Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979) kann dem Beamten auf Antrag ein Urlaub unter
Entfall der Bezlge (Karenzurlaub) gewahrt werden, sofern nicht zwingende dienstliche Griinde entgegenstehen.Gemal
Paragraph 75, Absatz eins, Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979) kann dem Beamten auf Antrag ein Urlaub
unter Entfall der Bezlige (Karenzurlaub) gewahrt werden, sofern nicht zwingende dienstliche Grinde entgegenstehen.

Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH folgt aus8 75 Abs. 1 BDG 1979, dass das Gesetz die Gewahrung eines
Karenzurlaubes flr den Fall ausdrucklich untersagt, dass ihr zwingende dienstliche Grinde entgegenstehen, sie in allen
anderen Fallen jedoch dem freien Ermessen der fur die Entscheidung zustandigen Dienstbehérde anheimstellt. Ob der
Karenzurlaubsgewahrung zwingende dienstliche Grinde entgegenstehen, ist von der Behdrde in rechtlicher
Gebundenheit zu beurteilen (VWGH 28.04.2008, 2005/12/0059; 26.05.1999, 99/12/0107; 12.12.1988, 87/12/0077).Nach
standiger Rechtsprechung des VwWGH folgt aus Paragraph 75, Absatz eins, BDG 1979, dass das Gesetz die Gewahrung
eines Karenzurlaubes flr den Fall ausdricklich untersagt, dass ihr zwingende dienstliche Griinde entgegenstehen, sie
in allen anderen Fallen jedoch dem freien Ermessen der fiir die Entscheidung zustandigen Dienstbehérde anheimstellt.
Ob der Karenzurlaubsgewahrung zwingende dienstliche Grinde entgegenstehen, ist von der Behdrde in rechtlicher
Gebundenheit zu beurteilen (VWGH 28.04.2008, 2005/12/0059; 26.05.1999, 99/12/0107; 12.12.1988, 87/12/0077).

Ob bestimmte tatsachliche Umsténde "zwingende dienstliche Grinde" darstellen, die gemalR§ 75 Abs. 1 BDG 1979
einer Gewahrung des Karenzurlaubes (ohne Interessensabwagung) von vornherein entgegenstehen, oder ob solche
Umstande zwar keine "zwingende dienstliche Grunde" im vorgenannten Sinne darstellen, aber im Rahmen einer
Interessensabwagung dazu zu fihren haben, dass der Karenzurlaub (dennoch) nicht zu gewahren ist, ist nach den
Umstanden des Einzelfalles zu beurteilen (VWGH 26.05.1999, 99/12/0107).0b bestimmte tatsachliche Umstéande
"zwingende dienstliche Grinde" darstellen, die gemal Paragraph 75, Absatz eins, BDG 1979 einer Gewahrung des
Karenzurlaubes (ohne Interessensabwagung) von vornherein entgegenstehen, oder ob solche Umstande zwar keine
"zwingende dienstliche Griinde" im vorgenannten Sinne darstellen, aber im Rahmen einer Interessensabwagung dazu
zu fihren haben, dass der Karenzurlaub (dennoch) nicht zu gewdhren ist, ist nach den Umstanden des Einzelfalles zu
beurteilen (VWGH 26.05.1999, 99/12/0107).

Der Gewdhrung eines Karenzurlaubes stehen zwingende dienstliche Interessen entgegen, wenn fir den Beamten
wahrend seiner (beabsichtigten) langerfristigen Abwesenheit kein geeigneter Ersatz namhaft gemacht werden kann
(VWGH 19.02.1992, 90/12/0156). Es ist beispielsweise nicht ausreichend, wenn sich die Behdrde blof3 allgemein abstrakt
auf Personalktrzungen oder Personalknappheit beruft und darin einen zwingenden dienstlichen Grund erblickt, der
der Gewdhrung des Karenzurlaubes entgegensteht. Vielmehr hat die Behérde konkrete Erhebungen in die Richtung, ob
der/die Beamte/in in dem konkreten in Frage stehenden Zeitraum auf seinem/ihrem Arbeitsplatz tatsachlich
unverzichtbar ist, vorzunehmen (vgl. VwGH 18.09.1996, 96/12/0226).Der Gewahrung eines Karenzurlaubes stehen
zwingende dienstliche Interessen entgegen, wenn fur den Beamten wahrend seiner (beabsichtigten) langerfristigen
Abwesenheit kein geeigneter Ersatz namhaft gemacht werden kann (VwWGH 19.02.1992, 90/12/0156). Es ist
beispielsweise nicht ausreichend, wenn sich die Behorde bloR allgemein abstrakt auf Personalkirzungen oder
Personalknappheit beruft und darin einen zwingenden dienstlichen Grund erblickt, der der Gewahrung des
Karenzurlaubes entgegensteht. Vielmehr hat die Behorde konkrete Erhebungen in die Richtung, ob der/die Beamte/in
in dem konkreten in Frage stehenden Zeitraum auf seinem/ihrem Arbeitsplatz tatsachlich unverzichtbar ist,
vorzunehmen vergleiche VwGH 18.09.1996, 96/12/0226).

Die belangte Behtrde wies den Antrag des BF vom 26.09.2016 gemaR§ 75 BDG 1979 "wegen zwingender dienstlicher
Grinde" ab und begrindete ihre abweisende Entscheidung mit einer internen Richtlinie der Medizinischen Universitat
Wien, wonach Karenzurlaube zur Ubernahme eines Primariats generell nur einjahrig gewéhrt wirden, mit der
mangelnden Rickkehrabsicht des BF, der Inhibition der Stelle aufgrund der "Reservierung" flur einen langeren
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Zeitraum und den damit zusammenhangenden Schwierigkeiten bei der Personaleinsatz- und Personalkostenplanung
sowie mit bevorstehenden Berufungsverhandlungen beziglich der Stelle des Vorgesetzten des BF und der allgemein
diffizilen Arbeitsmarktsituation bei Arzt/innen - insbesondere hinsichtlich befristeter Ersatzstellen, wie sie fiir die
Dauer des Karenzurlaubes des BF zu besetzen ware.Die belangte Behdérde wies den Antrag des BF vom 26.09.2016
gemall Paragraph 75, BDG 1979 "wegen zwingender dienstlicher Grinde" ab und begriindete ihre abweisende
Entscheidung mit einer internen Richtlinie der Medizinischen Universitat Wien, wonach Karenzurlaube zur Ubernahme
eines Primariats generell nur einjahrig gewahrt wirden, mit der mangelnden Rlckkehrabsicht des BF, der Inhibition
der Stelle aufgrund der "Reservierung" flir einen langeren Zeitraum und den damit zusammenhangenden
Schwierigkeiten  bei der Personaleinsatz- und Personalkostenplanung sowie mit bevorstehenden
Berufungsverhandlungen bezlglich der Stelle des Vorgesetzten des BF und der allgemein diffizilen
Arbeitsmarktsituation bei Arzt/innen - insbesondere hinsichtlich befristeter Ersatzstellen, wie sie fir die Dauer des
Karenzurlaubes des BF zu besetzen ware.

Soweit die belangte Behorde die Abweisung des Antrages auf Karenzurlaub mit dem Vorliegen zwingender dienstlicher
Grunde begrundet, sind nach der zitierten Rechtsprechung des VwGH konkrete Erhebungen in die Richtung, ob der BF
in dem konkreten in Frage stehenden Zeitraum auf seinem Arbeitsplatz tatsachlich unverzichtbar ist und warum im
konkreten Fall fur den BF wahrend seiner beabsichtigten langerfristigen Abwesenheit kein geeigneter Ersatz namhaft
gemacht werden kann, erforderlich. Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH kann beispielsweise
Personalknappheit als zwingendes dienstliches Interesse angesehen werden, das die Gewahrung eines Karenzurlaubes
ausschliel3t bzw. im Rahmen der Ermessensibung gegen dessen Bewilligung ins Treffen gefthrt werden (VWGH
16.12.2009, 2008/12/0220; 26.05.1999, 99/12/0107). Dazu ist es aber nicht ausreichend, wenn sich die Behdrde blof3
allgemein abstrakt auf Personalkiirzungen oder Personalknappheit beruft und darin einen zwingenden dienstlichen
Grund erblickt, der der Gewahrung des Karenzurlaubes entgegensteht. Vielmehr hat die Behdrde eine konkrete
Darstellung des zwingenden dienstlichen Grundes darzulegen, indem sie etwa Personalzahlen und Personalreserven
genau anfihrt (vgl. VwWGH 28.04.2008, 2005/12/0059).Soweit die belangte Behorde die Abweisung des Antrages auf
Karenzurlaub mit dem Vorliegen zwingender dienstlicher Griinde begriindet, sind nach der zitierten Rechtsprechung
des VWGH konkrete Erhebungen in die Richtung, ob der BF in dem konkreten in Frage stehenden Zeitraum auf seinem
Arbeitsplatz tatsachlich unverzichtbar ist und warum im konkreten Fall fur den BF wahrend seiner beabsichtigten
langerfristigen Abwesenheit kein geeigneter Ersatz namhaft gemacht werden kann, erforderlich. Nach der standigen
Rechtsprechung des VWGH kann beispielsweise Personalknappheit als zwingendes dienstliches Interesse angesehen
werden, das die Gewahrung eines Karenzurlaubes ausschliel3t bzw. im Rahmen der Ermessensibung gegen dessen
Bewilligung ins Treffen gefuhrt werden (VWGH 16.12.2009, 2008/12/0220; 26.05.1999,99/12/0107). Dazu ist es aber
nicht ausreichend, wenn sich die Behdrde bloR allgemein abstrakt auf Personalkiirzungen oder Personalknappheit
beruft und darin einen zwingenden dienstlichen Grund erblickt, der der Gewdhrung des Karenzurlaubes
entgegensteht. Vielmehr hat die Behorde eine konkrete Darstellung des zwingenden dienstlichen Grundes darzulegen,
indem sie etwa Personalzahlen und Personalreserven genau anfuhrt vergleiche VwGH 28.04.2008, 2005/12/0059).

Die von der Behorde angefiihrten allgemeinen Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Besetzung nur temporar zur
Verfligung stehender Karenzstellen aufgrund der diffizilen Arbeitsmarktsituation bei Arzt/innen oder die Unméglichkeit
der Personaleinsatz- und Personalkostenplanung aufgrund der langerfristigen "Reservierung" dieses offentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnisses stellen, wie in der Beschwerde zutreffend ausgefihrt wird, Grinde bloR allgemein-
organisatorischer Natur dar und reichen als Begriindung flr das Vorliegen zwingender dienstlicher Griinde nicht aus.
Wie der VwGH zur Personalknappheit innerhalb der Dienstbehdérde ausfihrt, ist auch die diffizile
Arbeitsmarktsituation oder die Inhibition der Stelle durch konkret auf diesen Einzelfall bezogene Feststellungen
darzulegen. Es reicht nicht aus, wenn die Behdrde behauptet, in den letzten Jahren habe die Anzahl der Bewerbungen
far ausgeschriebene Ausbildungs- und Facharztstellen drastisch abgenommen und einige Stellen hatten mangels eines
probaten Bewerbers/einer probaten Bewerberin meist mehrmals ausgeschrieben werden mussen. Es mangelt daher
an einer konkreten, auf den gegenstandlichen Antrag bezogenen Erhebungen, warum der BF auf seinem Arbeitsplatz

unverzichtbar ist und warum kein geeigneter Ersatz gefunden werden kénne.

Auch der allgemeinen Aussage, dass eine Ruckkehr in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis als auBerordentlicher
Universitatsprofessor nach Ablauf des befristeten Primariats erfahrungsgemaR nicht zu erwarten sei, da ein solches
zumeist in einer Vertragsverlangerung auf unbestimmte Zeit miinde, fehlt es an zugrunde liegenden Feststellungen,
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weshalb diese Aussage nicht substantiiert und als Hypothese anzusehen ist. Wenn die Behdrde ausfuhrt, Zweck des
Karenzurlaubes sei nicht die langfristige Auslbung eines Berufes aullerhalb des offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnisses und dabei auf das Erkenntnis des VwGH vom 28.05.1997, 94/12/0240, verweist, Ubersieht sie, dass
sich dieses Erkenntnis auf Berufe, die mit dem offentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis in keinem Zusammenhang
stehen, bezieht. Im vorliegenden Fall hingegen strebt der BF die Gewdhrung eines weiteren Karenzurlaubes zwecks
Ausubung einer Tatigkeit an, die nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts durchaus in Zusammenhang mit dem
Wirkungsbereich der belangten Behdrde steht. In beiden Fallen handelt es sich um humanmedizinische Tatigkeiten im
Bereich der Inneren Medizin.

Auch inwieweit der BF in dem konkreten in Frage stehenden Zeitraum aufgrund der bevorstehenden
Berufungsverhandlungen und der Neubesetzung der Stelle seines Vorgesetzten auf seinem Arbeitsplatz tatsachlich
unverzichtbar ist, hat die Behdrde nicht ndher begrindet und insbesondere auch dieser Aussage keine
Sachverhaltsfeststellungen zugrunde gelegt.

Dem BF ist in seinem Beschwerdevorbringen zu folgen, wonach in einer internen Richtlinie des Medizinischen
Universitat Innsbruck keinesfalls ein zwingender dienstlicher Grund im Sinne des § 75 BDG 1979 gesehen werden kann,
da nach standiger Rechtsprechung des VWGH Erldsse im Grunde des Art. 18 Abs. 1 B-VG keine fir den VwWGH
maflgebende Rechtsquelle darstellen (vgl. VWGH vom 09.03.2005, 2001/13/0062) und daher bei der Prifung der
RechtmaRigkeit der Nichtgewdhrung des Karenzurlaubes keinesfalls - auch nicht im Rahmen einer
Ermessensentscheidung - heranzuziehen sind.Dem BF ist in seinem Beschwerdevorbringen zu folgen, wonach in einer
internen Richtlinie des Medizinischen Universitat Innsbruck keinesfalls ein zwingender dienstlicher Grund im Sinne des
Paragraph 75, BDG 1979 gesehen werden kann, da nach standiger Rechtsprechung des VwGH Erldsse im Grunde des
Artikel 18, Absatz eins, B-VG keine fir den VwGH maRgebende Rechtsquelle darstellen vergleiche VWGH vom
09.03.2005, 2001/13/0062) und daher bei der Priufung der RechtmaRigkeit der Nichtgewahrung des Karenzurlaubes
keinesfalls - auch nicht im Rahmen einer Ermessensentscheidung - heranzuziehen sind.

Wenn der BF in der Beschwerde auf zwei seine Kollegen hinweist, denen ein mehrjahriger Karenzurlaub nach§ 75 BDG
1979 genehmigt worden sei, ist auszufihren, dass vollig im Unklaren bleibt, wie sich in jenen Fallen der Sachverhalt
dargestellt hat. Es ist nach den Umstdnden des Einzelfalles zu beurteilen, ob bestimmte tatsachliche Umstande
"zwingende dienstliche Grinde" darstellen, oder ob solche im Rahmen einer Interessensabwagung dazu zu fuhren
haben, dass der Karenzurlaub (dennoch) nicht zu gewahren ist, so die bereits zitierte Rechtsprechung des VwWGH. Aus
der bloRBen Behauptung, dass anderen Mitarbeitern mehrjahrige Karenzurlaube genehmigt worden waren, ist daher
nichts zu gewinnen. Dartber hinaus kann aus einer allfalligen "groRzugigeren", eventuell mit dem Gesetz nicht im
Einklang stehenden Vorgangsweise anderer Behdrden kein Anspruch des BF auf Gleichbehandlung abgeleitet werden.
Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes kann von einer Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes nur dann die Rede sein, wenn subjektive, in der Person des Betroffenen gelegenen Momente
far die Entscheidung im Einzelfall bestimmend waren und die Behérde auf diese Weise zu einer anderen Entscheidung
gelangte als in sonstigen Fallen mit gleichem rechtlich relevantem Tatbestand (vgl. zB VfSlg. 9024). Hieflir gibt es in der
Beschwerde keine Anhaltspunkte.Wenn der BF in der Beschwerde auf zwei seine Kollegen hinweist, denen ein
mehrjahriger Karenzurlaub nach Paragraph 75, BDG 1979 genehmigt worden sei, ist auszufiihren, dass vollig im
Unklaren bleibt, wie sich in jenen Fallen der Sachverhalt dargestellt hat. Es ist nach den Umstanden des Einzelfalles zu
beurteilen, ob bestimmte tatsdchliche Umstande "zwingende dienstliche Griinde" darstellen, oder ob solche im
Rahmen einer Interessensabwagung dazu zu fihren haben, dass der Karenzurlaub (dennoch) nicht zu gewahren ist, so
die bereits zitierte Rechtsprechung des VwGH. Aus der blof3en Behauptung, dass anderen Mitarbeitern mehrjahrige
Karenzurlaube genehmigt worden waren, ist daher nichts zu gewinnen. Dartber hinaus kann aus einer allfalligen
"grof3zligigeren", eventuell mit dem Gesetz nicht im Einklang stehenden Vorgangsweise anderer Behorden kein
Anspruch des BF auf Gleichbehandlung abgeleitet werden. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes kann von einer Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes nur dann die Rede sein, wenn
subjektive, in der Person des Betroffenen gelegenen Momente fir die Entscheidung im Einzelfall bestimmend waren
und die Behdrde auf diese Weise zu einer anderen Entscheidung gelangte als in sonstigen Fallen mit gleichem rechtlich
relevantem Tatbestand vergleiche zB VfSlg. 9024). Hiefur gibt es in der Beschwerde keine Anhaltspunkte.
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Aus den im Bescheid getatigten Feststellungen kénnen daher keine zwingenden dienstlichen Grinde im Sinne des8 75
Abs. 1 BDG 1979 abgeleitet werdenAus den im Bescheid getatigten Feststellungen konnen daher keine zwingenden
dienstlichen Grinde im Sinne des Paragraph 75, Absatz eins, BDG 1979 abgeleitet werden.

Dass der Bewilligung des Karenzurlaubes solche zwingenden Griinde nicht entgegenstehen, bedeutet nicht, dass der
Beamte einen Rechtsanspruch auf dessen Gewahrung hatte, vielmehr liegt die Entscheidung dann im Ermessen der
Behdrde (VWGH 28.04.2008, 2005/12/0059). Die Ermessensentscheidung besteht in einer Abwagung der fur bzw. gegen
die Gewahrung des Karenzurlaubes sprechenden dienstlichen bzw. privaten Interessen, wobei der Behérde jedoch
gerade in Ansehung der Gewichtung dieser Interessen ein Ermessensspielraum zukommt (vgl. VWGH 20.12.2004,
2004/12/0137). Entscheidend ist, dass das Ergebnis dieser Abwagung gemal} Art. 130 Abs. 3 B-VG dem "Sinne des
Gesetzes" entspricht (VWGH 28.04.2008, 2005/12/0059).Dass der Bewilligung des Karenzurlaubes solche zwingenden
Grinde nicht entgegenstehen, bedeutet nicht, dass der Beamte einen Rechtsanspruch auf dessen Gewahrung hatte,
vielmehr liegt die Entscheidung dann im Ermessen der Behdrde (VwGH 28.04.2008, 2005/12/0059). Die
Ermessensentscheidung besteht in einer Abwagung der fir bzw. gegen die Gewahrung des Karenzurlaubes
sprechenden dienstlichen bzw. privaten Interessen, wobei der Behdrde jedoch gerade in Ansehung der Gewichtung
dieser Interessen ein Ermessensspielraum zukommt vergleiche VwGH 20.12.2004, 2004/12/0137). Entscheidend ist,
dass das Ergebnis dieser Abwagung gemald Artikel 130, Absatz 3, B-VG dem "Sinne des Gesetzes" entspricht (VWGH
28.04.2008, 2005/12/0059).

Selbst wenn davon ausgegangen wird, dass die belangte Behdrde trotz entgegengesetzter Textierung im Spruch ihres
Bescheides ihre Entscheidung in Wahrheit im Ermessensbereich getroffen hat, was annehmbar ware, weil die Behérde
ihre Feststellungen bzw. Erwagungen mit der Conclusio schlief3t, "[n]lach Abwagung Ihrer [gemeint: des BF] Interessen
und jener der Medizinischen Universitat Innsbruck, und nach eingehender Priufung des Sachverhalts, kann Ihrem
Antrag auf Gewahrung eines Karenzurlaubes nicht ndhergetreten werden, und war daher spruchgemal zu
entschieden", so ist auszufihren, dass die Behorde die Interessen des BF weder - wie die bereits dargelegte
Rechtsprechung es verlangt - festgestellt noch gewichtet und gegen die der Gewdahrung entgegenstehenden
dienstlichen Interessen abgewogen hat. Auch diesbeziglich mangelt es daher an wesentlichen
Sachverhaltsfeststellungen.

Nach der Rechtsprechung des VwWGH kommt der Sachentscheidung in den Fallen des§ 28 Abs. 2 VwWGVG Vorrang vor
einer Aufhebung und Zurickverweisung zu (vgl. VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063; 10.09.2014, Ra 2014/08/0005;
17.02.2015, Ra 2014/09/0027). Im Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, hat der VwGH folgende grundlegende
Aussagen zur Zurlckverweisung getroffen:Nach der Rechtsprechung des VwWGH kommt der Sachentscheidung in den
Fallen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG Vorrang vor einer Aufhebung und Zurlckverweisung zu vergleiche VwWGH
26.06.2014, Ro 2014/03/0063; 10.09.2014,Ra 2014/08/0005; 17.02.2015,Ra 2014/09/0027). Im Erkenntnis vom
26.06.2014, Ro 2014/03/0063, hat der VWGH folgende grundlegende Aussagen zur Zurlickverweisung getroffen:

"Angesichts des in§ 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im §
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurtckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts lediglich vollig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden." (In diesem Sinne auch VwGH 26.03.2015, Ra
2014/07/0077).""Angesichts des in Paragraph 28, VWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz VWGVG bestehende Zurtckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen
meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht
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diese Méglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des Paragraph 28,
Absatz 3, VWGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr
verlangt das im Paragraph 28, VWGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung
der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdoglichkeit der Zuruckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittiungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts lediglich vollig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden." (In diesem Sinne auch VwGH 26.03.2015, Ra
2014/07/0077)."

Soweit die belangte Behdrde zwingende dienstliche Griinde fiir die Abweisung des Antrages herangezogen hat, fehlen
diesen Grinden samtliche Sachverhaltsfeststellungen und hat die Behdérde wesentliche Sachverhaltselemente bloR
ansatzweise ermittelt. Auch fir eine etwaige Ermessensentscheidung mangelt es an der Feststellung wesentlicher
Tatsachen. Eine Zurlckverweisung der Sache an die belangte Behdrde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen
kommt im vorliegenden Fall deshalb in Betracht, weil die Behdrde die erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen
hat bzw. weil es den maligebenden Sachverhalt blof3 ansatzweise ermittelt hat (vgl. VwGH 10.09.2014, Ra
2104/08/0005; 26.06.2014, Ro 2014/03/0063; etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht, vgl. Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in:
Holoubek/Lang [Hrsg], Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, 127 und 137; siehe schon Merli, Die
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang [Hrsg], Die Schaffung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, 65 und 73 f.).Soweit die belangte Behdrde zwingende dienstliche
Grinde fur die Abweisung des Antrages herangezogen hat, fehlen diesen Grinden samtliche
Sachverhaltsfeststellungen und hat die Behdrde wesentliche Sachverhaltselemente bloR ansatzweise ermittelt. Auch
fir eine etwaige Ermessensentscheidung mangelt es an der Feststellung wesentlicher Tatsachen. Eine
Zurlckverweisung der Sache an die belangte Behdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt im
vorliegenden Fall deshalb in Betracht, weil die Behdrde die erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat bzw. weil
es den maligebenden Sachverhalt blol3 ansatzweise ermittelt hat vergleiche VwGH 10.09.2014, Ra 2104/08/0005;
26.06.2014, Ro 2014/03/0063; etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht,
vergleiche Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang
[Hrsg], Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, 127 und 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis
der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang [Hrsg], Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit
erster Instanz, 2008, 65 und 73 f.).

Im Hinblick auf die gravierenden Ermittlungs- und Begrindungsmangel liegt es auf der Hand, dass die Behorde zur
Ermittlung des maRgebenden Sachverhaltes unzureichende Ermittlungsschritte gesetzt hat bzw. solche bloR
ansatzweise getatigt hat. Im Sinne der dargelegten Rechtsprechung des VwGH sind daher im Beschwerdefall die
Voraussetzungen fur eine Zurlckverweisung nach 8§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG erflllt.Im Hinblick auf die
gravierenden Ermittlungs- und Begrindungsmangel liegt es auf der Hand, dass die Behdrde zur Ermittlung des
maflgebenden Sachverhaltes unzureichende Ermittlungsschritte gesetzt hat bzw. solche blo ansatzweise getatigt hat.
Im Sinne der dargelegten Rechtsprechung des VwGH sind daher im Beschwerdefall die Voraussetzungen fir eine
Zuruckverweisung nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG erfullt.

Im Ubrigen steht der gegensténdlichen Entscheidung auch§ 28 Abs. 2 Z 2 VWGVG nicht entgegen, zumal die Behérde
die erforderlichen Ermittlungsschritte und damit die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes im Sinne des
Gesetzes zumindest mit der gleichen Raschheit und nicht mit héheren Kosten als das BVwG bewerkstelligen wird
kénnen. Vielmehr ist angesichts der erforderlichen Beweisaufnahme und der grundsatzlich gegebenen
Verhandlungspflicht nicht anzunehmen, dass die Ermittlung des Sachverhalts unter Wahrung des Parteiengehdrs
durch das BVWG selbst mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden wére.Im Ubrigen steht der gegensténdlichen
Entscheidung auch Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2, VWGVG nicht entgegen, zumal die Behorde die erforderlichen
Ermittlungsschritte und damit die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes im Sinne des Gesetzes zumindest mit
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der gleichen Raschheit und nicht mit héheren Kosten als das BVwG bewerkstelligen wird kénnen. Vielmehr ist
angesichts der erforderlichen Beweisaufnahme und der grundsatzlich gegebenen Verhandlungspflicht nicht
anzunehmen, dass die Ermittlung des Sachverhalts unter Wahrung des Parteiengehdrs durch das BVwG selbst mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware.

Es war daher gemal3 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG mit Aufhebung und Zurilckverweisung vorzugehen. Die belangte
Behorde wird im fortgesetzten Verfahren in Bindung an die oben dargelegte Rechtsansicht des
Bundesverwaltungsgerichts vorzugehen haben.Es war daher gemal} Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG mit
Aufhebung und Zurickverweisung vorzugehen. Die belangte Behdrde wird im fortgesetzten Verfahren in Bindung an
die oben dargelegte Rechtsansicht des Bundesverwaltungsgerichts vorzugehen haben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die oben dargestellte umfangreiche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zeigt zudem, dass die fur den
gegenstandlichen Fall maRgebliche Rechtsfrage, namlich die Voraussetzungen fir Gewahrung eines Karenzurlaubes
gemalR § 75 BDG 1979, von dieser einheitlich beantwortet wird.Die oben dargestellte umfangreiche Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zeigt zudem, dass die fir den gegenstandlichen Fall maRgebliche Rechtsfrage, ndmlich die
Voraussetzungen flr Gewdhrung eines Karenzurlaubes gemall Paragraph 75, BDG 1979, von dieser einheitlich
beantwortet wird.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.

Schlagworte

Begrindungsmangel, Ermittlungspflicht, Interessenabwagung,
Karenzurlaub - Verldngerungsantrag, Kassation, mangelnde
Sachverhaltsfeststellung, zwingende dienstliche Griinde
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2017:W106.2142762.1.00
Zuletzt aktualisiert am

11.05.2017

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/75
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2017/2/14 W106 2142762-1
	JUSLINE Entscheidung


