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Entscheidungsdatum

15.02.2017
Norm

BBG §40
BBG §41
BBG §45
BBG §45 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
BVWGG §9 Absl
VWGVG §28 Abs3 Satz2
1. BBG § 40 heute
BBG § 40 guiltig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

s W

BBG § 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 guiltig von 01.09.2010 bis 11.08.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 guiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
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8. BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 glltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gUltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 45 giiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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BVwGG § 9 heute
2. BVwWGG § 9 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
L515 2141703-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX vom 20.10.2016,
ZIl. BP: XXXX, VN: XXXX, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER
als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rdmisch 40 , geb. romisch 40 , gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle romisch 40 vom 20.10.2016, ZI. BP: romisch 40 , VN: romisch 40 ,
beschlossen:

A) In Erledigung der undatierten Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice
vom 20.10.2016, ZI. BP: XXXX, VN: XXXX, wird gem. § 28 Abs. 3 VWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren
der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBL | 33/2013 idgF der bekampfte
Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Sozialministeriumservice verwiesen.A) In Erledigung der undatierten Beschwerde von rémisch 40 gegen den
Bescheid des Sozialministeriumservice vom 20.10.2016, ZI. BP: romisch 40 , VN: rémisch 40 , wird gem.
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Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG, Bundesgesetz (ber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBL romisch eins 33 aus 2013, idgF der bekampfte Bescheid
behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Sozialministeriumservice

verwiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig.B) Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgangréomisch eins. Verfahrensgang

I.1. Der Beschwerdefihrer (nachfolgend: "BF" bzw. auch beschwerdefiihrende Partei: "bP") beantragte am
28.04.2015 (einlangend beim Sozialministeriumservice am 28.04.2015) unter Vorlage arztlicher
Bescheinigungen die Ausstellung eines Behindertenpasses.romisch eins.1. Der Beschwerdefiuhrer
(nachfolgend: "BF" bzw. auch beschwerdeflihrende Partei: "bP") beantragte am 28.04.2015 (einlangend beim
Sozialministeriumservice am 28.04.2015) unter Vorlage arztlicher Bescheinigungen die Ausstellung eines
Behindertenpasses.

I.2. Das diesbeziiglich eingeholte Gutachten eines medizinischen Sachverstandigen vom 02.08.2015 kam zu
einem Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H.rémisch eins.2. Das diesbeziiglich eingeholte Gutachten
eines medizinischen Sachverstandigen vom 02.08.2015 kam zu einem Gesamtgrad der Behinderung von 40
v.H.

I.3. Mit Schreiben des Sozialministeriumsservices, Landesstelle XXXX (nachfolgend: "bB") vom 21.08.2015
wurde der bP das Ergebnis dieses Sachverstandigengutachtens mitgeteilt und eine Frist zu einer
Stellungnahme von zwei Wochen gewahrt. Dass die bP von dieser Méglichkeit Gebrauch gemacht hatte geht
aus den Verwaltungsakten nicht hervor.rémisch eins.3. Mit Schreiben des Sozialministeriumsservices,
Landesstelle rémisch 40 (nachfolgend: "bB") vom 21.08.2015 wurde der bP das Ergebnis dieses
Sachverstandigengutachtens mitgeteilt und eine Frist zu einer Stellungnahme von zwei Wochen gewahrt.
Dass die bP von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht hatte geht aus den Verwaltungsakten nicht hervor.

I.4. Mit Bescheid vom 15.09.2015 stellte die bB fest, dass die bP mit einem Grad der Behinderung von 40 v.H.
die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfille.romisch eins.4. Mit Bescheid
vom 15.09.2015 stellte die bB fest, dass die bP mit einem Grad der Behinderung von 40 v.H. die
Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfille.

I.5. Mit Schreiben vom 09.11.2015 erhob der BF gegen diesen Bescheid Beschwerderémisch eins.5. Mit
Schreiben vom 09.11.2015 erhob der BF gegen diesen Bescheid Beschwerde.

1.6. Am 14.04.2016 beantragte die bP die Ausstellung eines Behindertenpasses sowie die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass.romisch eins.6. Am 14.04.2016 beantragte die bP die
Ausstellung eines Behindertenpasses sowie die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass.

I.7. Bezugnehmend auf ihren Antrag wurde die bP mit Schreiben der bB vom 13.06.2016 zur Nachreichung
aktueller medizinischer Unterlagen ersucht. In Folge wurde seitens der bP ein undatierter und unvollstandiger
Arztbrief des Unfallkrankenhauses XXXX sowie ein arztliches Gesamtgutachten der XXXX, XXXX vom
05.05.2016 Ubermitteltrémisch eins.7. Bezugnehmend auf ihren Antrag wurde die bP mit Schreiben der bB
vom 13.06.2016 zur Nachreichung aktueller medizinischer Unterlagen ersucht. In Folge wurde seitens der bP
ein undatierter und unvollstandiger Arztbrief des Unfallkrankenhauses rémisch 40 sowie ein arztliches
Gesamtgutachten der rémisch 40 , rémisch 40 vom 05.05.2016 Ubermittelt



I.8. Ein neuerliches Gutachten eines medizinischen Sachverstandigen (Arzt fur Allgemeinmedizin) vom
07.10.2016 kam zu einem GdB von 30 v. H.rdmisch eins.8. Ein neuerliches Gutachten eines medizinischen
Sachverstandigen (Arzt fur Allgemeinmedizin) vom 07.10.2016 kam zu einem GdB von 30 v. H.

1.9. Das arztliche Sachverstandigengutachten wurde der bP vor Erlassung des angefochtenen Bescheides, mit
dem der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und die Vornahme der begehrten Zusatzeintragung
abgewiesen wurde, nicht zur Kenntnis gebracht. Folglich hatte sie keine Gelegenheit, sich hierzu zu
auBern.rémisch eins.9. Das arztliche Sachverstandigengutachten wurde der bP vor Erlassung des
angefochtenen Bescheides, mit dem der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und die Vornahme
der begehrten Zusatzeintragung abgewiesen wurde, nicht zur Kenntnis gebracht. Folglich hatte sie keine
Gelegenheit, sich hierzu zu auBern.

Dieses Versaumnis wiegt umso schwerer, zumal zum einen das neuerliche Gutachten die Behinderung der bP
von 40 v.H. auf 30 v.H herabstufte und zum anderen hat die bP den Sachverstandigen bei ihrer Untersuchung
auf ihre RlUckenschmerzen hingewiesen, welcher in seinem Gutachten diesbeziglich ausfihrte, "keine
facharztlichen Befunde, keine radiologische Abklarung, keine therapeutischen MaBnahmen, in der
Untersuchungssituation keine relevante sensomotorischen Ausfalle". Dass sich die bP sogleich um einen
Termin flr eine radiologische Untersuchung gekimmert hat, zeigt das Datum des radiologischen Befundes.
Die bP ist am 10.08.2016 vom arztlichen Sachverstandigen untersucht und am 07.10.2016 ist das Gutachten
erstellt worden. Wie aus den Medien zu erfahren war, missen Patienten flr eine radiologische Untersuchung
teilweise eine Wartezeit bis zu einem halben Jahr in Kauf nehmen. Der radiologische Befund datiert mit
21.10.2016, wurde also gute zwei Monate nach der arztlichen Sachverstandigenbegutachtung angefertigt.
Hatte die bB der bP daher das Parteiengehdr gewahrt, ist davon auszugehen, dass die bP der bB die
radiologische Untersuchung mitgeteilt hatte.

1.9.1. Die bP erlangte erstmals nach Erlassung des angefochtenen Bescheides Kenntnis vom Inhalt des
Gutachtens und konnte sich folglich erst im Beschwerdeverfahren hierzu duf3ern, wovon sie Gebrauch
machte, indem sie den Gutachten entgegentrat und diesbezlglich weitere Bescheinigungsmittel
vorlegte.romisch eins.9.1. Die bP erlangte erstmals nach Erlassung des angefochtenen Bescheides Kenntnis
vom Inhalt des Gutachtens und konnte sich folglich erst im Beschwerdeverfahren hierzu aufern, wovon sie
Gebrauch machte, indem sie den Gutachten entgegentrat und diesbeziglich weitere Bescheinigungsmittel
vorlegte.

1.9.2. Es ist davon auszugehen, dass sich die bP zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens bereits vor der bB
geaduBert hatte, wenn sie hierzu Gelegenheit gehabt hatte und ware die bB angehalten gewesen, dieses
Vorbringen in ihrer Entscheidungsfindung zu berlcksichtigen, ein weiteres Ermittlungsverfahren zu flhren
und die Beweismittel einer schllssigen Beweiswlrdigung zu unterziehen.rémisch eins.9.2. Es ist davon
auszugehen, dass sich die bP zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens bereits vor der bB gedulRert hatte,
wenn sie hierzu Gelegenheit gehabt hatte und ware die bB angehalten gewesen, dieses Vorbringen in ihrer
Entscheidungsfindung zu bericksichtigen, ein weiteres Ermittlungsverfahren zu fihren und die Beweismittel
einer schliissigen Beweiswlrdigung zu unterziehen.

1.9.3. Beim ho. Gericht ging zwischenzeitig eine Vielzahl von Rechtssachen ein, in denen die bB das
Parteiengehdr ganzlich unterlasst und die bB erst mit der Erlassung des Bescheides mit dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens "lUberrascht".romisch eins.9.3. Beim ho. Gericht ging zwischenzeitig eine Vielzahl von
Rechtssachen ein, in denen die bB das Parteiengehér ganzlich unterlasst und die bB erst mit der Erlassung
des Bescheides mit dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens "lberrascht".

I.10. Mit undatiertem Schreiben (einlangend beim Sozialministeriumservice am 28.11.2016) erhob der BF
unter Vorlage arztlicher Bescheinigungen gegen diesen Bescheid Beschwerde und flhrte darin wortlich
aus:romisch eins.10. Mit undatiertem Schreiben (einlangend beim Sozialministeriumservice am 28.11.2016)
erhob der BF unter Vorlage arztlicher Bescheinigungen gegen diesen Bescheid Beschwerde und fihrte darin
wortlich aus:

Sozialanamnese: 4-jahriges Kind (geboren 2005 + 4 Jahre ware 2009



Wir haben schon 2016, es ist sehr schwer mit nur 10 Fingern bis 11 zu zahlen.

Wenn normale Stufen ca. 16-18 cm ohne Abrollen des op. Linken SG ein enormes Problem darstellen

[1]
Beilagen:

Ps. Ich habe schon das OK vom Rechtsschutz bekommen falls ihre weiteren Schritte wieder nicht
zufriedenstellend sind."

Der Beschwerde beigelegt wurde ein Réntgenbefund der LWS vom 21.10.2016.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Hinsichtlich des relevanten Sachverhalts wird auf den beschriebenen Verfahrenshergang verwiesen.

2. Beweiswirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund der auRer Zweifel stehenden Aktenlage fest.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1. Gemals Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gem. § 45 (3) Bundesbehindertengesetz, BGBI. Nr. 283/1990 idgF (BBG) hat in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gem. Abs. 4 leg.
cit. hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken.Gem. Paragraph 45, (3) Bundesbehindertengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus
1990, idgF (BBG) hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gem. Absatz 4, leg. cit. hat bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemaB Absatz 3, eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken.

GemaRk § 9 Abs 1 Satz 1 und 2 BVwWGG leitet der Vorsitzende die Geschafte des Senates und fuhrt das
Verfahren  bis zur Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschlisse bedirfen keines
Senatsbeschlusses.Gemall Paragraph 9, Absatz eins, Satz 1 und 2 BVwGG leitet der Vorsitzende die
Geschafte des Senates und flhrt das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschlisse
bedurfen keines Senatsbeschlusses.

Gem. § 28 Abs 3 VwGG ist die Aufhebung und Zurickverweisung an die Behdrde - wodurch die Rechtssache
nicht materiell erledigt wird, sondern handelt es sich hierbei um eine kassatorisch-prozessuale Entscheidung-
aufgrund ausdricklicher gesetzlicher Anordnung mittels Beschluss vorzunehmen. Ebenso ordnet der
Gesetzgeber in § 24 (2) VwWGVG ausdricklich an, dass eine Verhandlung dann entfallen kann, wenn bereits
auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.Gem.
Paragraph 28, Absatz 3, VwGG ist die Aufhebung und Zurlckverweisung an die Behdrde - wodurch die
Rechtssache nicht materiell erledigt wird, sondern handelt es sich hierbei um eine kassatorisch-prozessuale
Entscheidung- aufgrund ausdricklicher gesetzlicher Anordnung mittels Beschluss vorzunehmen. Ebenso
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ordnet der Gesetzgeber in Paragraph 24, (2) VwWGVG ausdricklich an, dass eine Verhandlung dann entfallen
kann, wenn bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist.

Da im gegenstandlichen Fall die Rechtssache fur eine materielle Entscheidung mangels hinreichend
feststehenden Sachverhaltes fur den Senat noch nicht verhandlungs- bzw. entscheidungsreif war, ergibt sich
die Zustandigkeit fur diese Zurlickverweisung an die belangte Behdérde durch den Einzelrichter.

Im gegenstandlichen Fall liegt somit aufgrund der zitierten Bestimmungen iVm der gultigen GV des ho.
Gerichts die Zustandigkeit des erkennenden Einzelrichters des Bundesverwaltungsgerichts in der
gegenstandlichen Zusammensetzung zur Prafung der gegenstandlichen Beschwerde vor.Im
gegenstandlichen Fall liegt somit aufgrund der zitierten Bestimmungen in Verbindung mit der gultigen GV
des ho. Gerichts die Zustandigkeit des erkennenden Einzelrichters des Bundesverwaltungsgerichts in der
gegenstandlichen Zusammensetzung zur Prifung der gegenstandlichen Beschwerde vor.

3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. |1 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg. cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaB Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.Gemall Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.3.1. GemaR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen,
sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.3.3.1. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung
des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder
mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat Uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.3.2.1. GemaR § 28 Abs. 3 hat, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit nicht vorliegen, das
Verwaltungsgericht im Verfahren tUber Beschwerden gemafl Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn die Behdérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde
zurlickzuverweisen. Die Behodrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.3.3.2.1. GemaR Paragraph 28, Absatz 3, hat, wenn die
Voraussetzungen des Absatz 2, leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im Verfahren uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Z1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist
hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss
ausgeht.

Das oa. Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurlickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt
konzeptionell jenem des § 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfuhrung oder Wiederholung einer miundlichen Verhandlung voraus. Insoweit erscheinen auch die von
der héchstgerichtlichen Judikatur -soweit sie nicht die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung betrifft- anwendbar, weshalb unter Bedachtnahme der genannten
Einschrankungen die im Erk. des VwWGH vom 16.12.2009, GZ. 2007/20/0482 dargelegten Grundsatze auch
hier gelten. Mangel abseits jener der Sachverhaltsfeststellung legitimieren das Gericht nicht zur Behebung
aufgrund § 28 Abs. 3, 2. Satz (Erk. d. VWGH vom 19.11.2009, 2008/07/0167; vgl. auch Fischer/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Anm. 11 zu § 28 VwGVG).Das oa. Modell der Aufhebung des
Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behdérde folgt konzeptionell jenem des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfihrung
oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Insoweit erscheinen auch die von der
héchstgerichtlichen Judikatur -soweit sie nicht die Notwendigkeit der Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung betrifft- anwendbar, weshalb unter Bedachtnahme der genannten Einschrankungen
die im Erk. des VwGH vom 16.12.2009, GZ. 2007/20/0482 dargelegten Grundsatze auch hier gelten. Mangel
abseits jener der Sachverhaltsfeststellung legitimieren das Gericht nicht zur Behebung aufgrund Paragraph
28, Absatz 3, 2, Satz (Erk. d. VWGH vom 19.11.2009, 2008/07/0167; vergleiche auch Fischer/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Anmerkung 11 zu Paragraph 28, VWGVG).

3.3.2.2. Im gegenstandlichen Verfahren hatte die vorbehaltlich verfahrensrechtlichen Sonderbestimmungen
des das AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF anzuwenden (vgl. Art. | EinfUhrungsgesetz zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 - EGVG BGBI. | Nr. 87/2008 idgF).3.3.2.2. Im gegenstandlichen
Verfahren hatte die vorbehaltlich verfahrensrechtlichen Sonderbestimmungen des das AVG 1991,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, idgF anzuwenden vergleiche Artikel rémisch eins,
EinfUhrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 - EGVG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2008, idgF).

Gem. § 45 Abs. 3 AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweis-aufnahme Kenntnis
und dazu Stellung zu nehmen. In den im gegenstandlichen Verfahren anwendbaren verfahrensrechtlichen
Sonderbestimmungen befindet sich keine solche, welche die belangte Behérde von ihrer Obliegenheit gem. §
45 AVG, welche sich auf das dem objektiven Tatsachensubstrat angehérige Elemente bezieht (Erk. d. VWGH
vom 23. April 1982, 398/80, ebenso VwWGH25.11.2004, 2004/03/0139; Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar,
Rz 25 zu § 45 mwN; VwWGH 4.11.1992, 92/01/0560; VwSgl 16.423 A/1930;Gem. Paragraph 45, Absatz 3, AVG
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ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweis-aufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu
nehmen. In den im gegenstandlichen Verfahren anwendbaren verfahrensrechtlichen Sonderbestimmungen
befindet sich keine solche, welche die belangte Behdrde von ihrer Obliegenheit gem. Paragraph 45, AVG,
welche sich auf das dem objektiven Tatsachensubstrat angehdérige Elemente bezieht (Erk. d. VWGH vom 23.
April 1982, 398/80, ebenso VwWGH25.11.2004, 2004/03/0139; Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 25
zu Paragraph 45, mwN; VwGH 4.11.1992, 92/01/0560; VwSgl 16.423 A/1930;

VwSIg 6580 A/1961; VwSlg 7509 A/1969; VwGH 16.11.1993,90/07/0036;
Erk. d. VWGH v. 9.11.1994,92/13/0068; VwWGH 28.3.1996, 96/20/0129;
auch VwWGH 13.5.1986, 83/05/0204/0209), entbinden wirde.

§ 45 Abs. 3 AVG entsprechend hatte die bB gegentiber der bP das Parteiengehdr zu wahren gehabt. Dieser
Obliegenheit kam sie jedoch nicht nach und wurde von ihr das Parteiengehor vernachlassigt.Paragraph 45,
Absatz 3, AVG entsprechend hatte die bB gegenliber der bP das Parteiengehér zu wahren gehabt. Dieser
Obliegenheit kam sie jedoch nicht nach und wurde von ihr das Parteiengehdr vernachlassigt.

Im Verwaltungsverfahren ist das "Uberraschungsverbot" zu beachten. Darunter ist das Verbot zu verstehen,
dass die Behorde in ihre rechtliche Wirdigung Sachverhaltselemente einbezieht, die der Partei nicht bekannt
waren (fur viele: Erk. vom 29.10.2015, Ro 2015/07/0032 mwN).

3.3.2.3. Zwar geht der VwGH davon aus, dass seine standige Rechtsprechung, wonach eine im
erstinstanzlichen Verfahren erfolgte Verletzung des Parteiengehdérs im Berufungsverfahren saniert werden
kann, auf das Beschwerdeverfahren vor dem VwG Ubertragen wird - eine im Verfahren vor der
Verwaltungsbehorde erfolgte Verletzung des Parteiengehdérs kann dann durch die mit Beschwerde an das
VwG verbundene Mdéglichkeit einer Stellungnahme saniert werden, wenn der damit bekdmpfte Bescheid die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vollstandig wiedergegeben hat (Erk. d. VwGH vom 10.9.2015, Ra
2015/09/0056)-, es stellt sich aber die Frage, ob dies stets der Fall ist und das Verwaltungsgericht immer
verhalten ist, das aufgrund des nicht gewahrten Parteiengeh6rs mangelhafte Ermittlungsverfahren zu
erganzen oder sogar Uber weite Strecken erstmals zu fihren bzw. hierdurch der Behérde die Mdglichkeit
eingeraumt werden soll, den Grundsatz des Parteiengehérs systematisch zu ignorieren, sich so der
Verpflichtung zur Ermittlung eines wesentlichen Teils des malgeblichen Sachverhalts bzw. dessen rechtlicher
Wirdigung zu entledigen und diese Ermittlungstatigkeit gezielt auf das Verwaltungsgericht abzuwalzen.

3.3.2.4. Der VWGH legt der Gewahrung des Parteiengehérs hohes Gewicht bei, und zeigt die standige
Rechtsprechung, dass die Hoéchstgerichte das Parteiengehdér zu den fundamentalen Grundsatzen des
Rechtsstaates, der Hoheitsverwaltung und eines geordneten Verwaltungs-verfahrens zahlen (fir viele: Erk. d.
VwWGH vom 1.9.2015, 2013/15/0295 mwN; Erk. d. VWGH vom 8.4.2014,2012/05/0004 mwN) und dessen
Verletzung einen besonders qualifizierten und schwerwiegenden Verfahrensmangel darstellt. Die véllige
Vernachlassigung des Parteiengehdrs stellt einen so wesentlichen Verfahrensmangel dar, dass er als
willktrliches Vorgehen der Behdérde und Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes zu qualifizieren ist (Erk. des
VwGH vom 29.5.2013, 2011/01/0241; vgl. auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni
1998 in VfSIg. Nr. 15.149/1998; sowie das hg. Erkenntnis vom 3. September 2001, ZI. 2001/10/0004) und so
in die Verfassungssphare eingreift.3.3.2.4. Der VwWGH legt der Gewahrung des Parteiengehdérs hohes Gewicht
bei, und zeigt die standige Rechtsprechung, dass die Hochstgerichte das Parteiengehdér zu den
fundamentalen Grundsatzen des Rechtsstaates, der Hoheitsverwaltung und eines geordneten Verwaltungs-
verfahrens zahlen (fur viele: Erk. d. VWGH vom 1.9.2015, 2013/15/0295 mwN; Erk. d. VWGH vom 8.4.2014,
2012/05/0004 mwN) und dessen Verletzung einen besonders qualifizierten und schwerwiegenden
Verfahrensmangel darstellt. Die véllige Vernachlassigung des Parteiengehdrs stellt einen so wesentlichen
Verfahrensmangel dar, dass er als willkirliches Vorgehen der Behdérde und Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes zu qualifizieren ist (Erk. des VwWGH vom 29.5.2013, 2011/01/0241; vergleiche auch
das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni 1998 in VfSIg. Nr. 15.149 aus 1998,; sowie das hg.
Erkenntnis vom 3. September 2001, ZI. 2001/10/0004) und so in die Verfassungssphare eingreift.

Es ist auch darauf hinzuweisen, dass im gegenstandlichen Verfahren der Verletzung des Parteiengehérs eine
besondere Gewichtung zukommt, weil im Beschwerdeverfahren ein Neuerungsverbot besteht.
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3.3.2.5. Hinsichtlich der Entscheidungsbefugnis bzw. Entscheidungsverpflichtung geht der Gesetzgeber bei
den Verwaltungsgerichten vom Primat der Sachentscheidung aus, wenn er festlegt, dass gem. § 28 Abs. 1
VwWGVG das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen hat, sofern die Beschwerde
nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 28 Abs. 2 VwGVG hat Gber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist. Gemal § 28 Abs. 3 leg. cit. hat, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit nicht vorliegen,
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn die Behoérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behérde
zuruckzuverweisen. Die Behoérde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.3.3.2.5. Hinsichtlich der Entscheidungsbefugnis bzw.
Entscheidungsverpflichtung geht der Gesetzgeber bei den Verwaltungsgerichten vom Primat der
Sachentscheidung aus, wenn er festlegt, dass gem. Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen hat, sofern die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat Uber
Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Gemals Paragraph 28, Absatz 3, leg. cit. hat, wenn die
Voraussetzungen des Absatz 2, leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber
Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurickzuverweisen.
Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei
seinem Beschluss ausgeht.

Das oa. Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurlickverweisung der Angelegenheit an die Behorde
gemaR § 28 Abs. 3 VwGVG folgt konzeptionell jenem des § 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber
nicht auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus.
Insoweit erscheinen auch die von der hdchstgerichtlichen Judikatur -soweit sie nicht die Notwendigkeit der
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung betrifft- anwendbar, weshalb unter
Bedachtnahme der genannten Einschrankungen die im Erk. des VwWGH vom 16.12.2009, GZ. 2007/20/0482
dargelegten Grundsatze gelten. Mangel abseits jener der Sachverhaltsfeststellung legitimieren das Gericht
nicht zur Behebung aufgrund § 28 Abs. 3, 2. Satz (Erk. d. VwGH vom 19.11.2009, 2008/07/0167; vgl. auch
Fischer/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Anm. 11 zu § 28 VwGVG).Das oa. Modell der
Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behdérde gemafls Paragraph 28,
Absatz 3, VwGVG folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber
nicht auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus.
Insoweit erscheinen auch die von der hdchstgerichtlichen Judikatur -soweit sie nicht die Notwendigkeit der
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung betrifft- anwendbar, weshalb unter
Bedachtnahme der genannten Einschrankungen die im Erk. des VwGH vom 16.12.2009, GZ. 2007/20/0482
dargelegten Grundsatze gelten. Mangel abseits jener der Sachverhaltsfeststellung legitimieren das Gericht
nicht zur Behebung aufgrund Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz (Erk. d. VwGH vom 19.11.2009, 2008/07/0167;
vergleiche auch Fischer/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Anmerkung 11 zu Paragraph 28,
VwGVG).

Angesichts des in § 28 VwGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach § 28 Abs 3 zweiter Satz VwGVG
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2014 bestehende Zurlckverweisungsmdglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht
diese Mdglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28
Abs. 3 VWGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte.
Vielmehr verlangt das im § 28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative
Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Bericksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer
ihren Ausdruck findet, dass von der Madglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird.Angesichts des in Paragraph 28, VWGVG insgesamt
verankerten Systems stellt die nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG 2014 bestehende
Zurlckverweisungsmaoglichkeit eine Ausnhahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht
diese Moglichkeit bezuglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des
Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der
Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im Paragraph 28, VwGVG insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Mdglichkeit der Zurlckverweisung nur
bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird.

Beim vom Gesetzgeber ins Auge gefasste Konzept -namlich das Primat der Sachentscheidung und dem
untergeordnet die Mdglichkeit der Verwaltungsgerichte, bei bestimmten qualifizierten Fallkonstellationen eine
kassatorische Entscheidung zu treffen- ging dieser sichtlich von einer belangte Verwaltungsbehdrde voraus,
welche redlich bemUht ist, ein rechtskonformes Ermittlungsverfahren zu fluhren. Dass ihr trotz dieses
BemUhens Fehler unterlaufen kénnen, ist evident und wird vom Gesetzgeber vorausgesetzt. Sicherlich hatte
der Gesetzgeber keine belangte Behdrde vor Augen, welche Ermittlungstatigkeiten gezielt und systematisch
unterlasst, und sich so ihrer ihr zugewiesenen Zustandigkeit GUber weite Strecken entledigt.

3.3.2.6. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher im Lichte der oa. Ausfihrungen insbesondere dann in Betracht kommen,

e -Strichaufzahlung
wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat,

e -Strichaufzahlung
wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts (vgl§ 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oderwenn sie zur Ermittlung des maBgebenden Sachverhalts vergleiche
Paragraph 37, AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder

e -Strichaufzahlung
bloR ansatzweise ermittelt hat.

e -Strichaufzahlung
Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa
schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen
werden (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

3.3.2.7. Das ho. Gericht verkennt nicht, dass es im Einzelfall zweckmafig und sinnvoll sein kann, ein durch
ein mangelhaft gewahrtes Parteiengehdr unvollstandiges Ermittlungsverfahren im Beschwerdeverfahren zu
erganzen und die Beschwerdesache durch eine meritorische Entscheidung zu finalisieren. Ein solcher Fall
liegt hier jedoch aufgrund der nachfolgenden Ausfiihrungen nicht vor:

Im gegenstandlichen Fall bestehen aufgrund der identen Vorgansweise der bB in einer Vielzahl von
Verfahren konkrete Anhaltspunkte, dass die bB sowohl in diesem Einzelfall, als auch systematisch in einer
Vielzahl anderer Verfahren den -wie vom VwWGH bezeichneten fundamentalen Grundsatz des Parteiengehors
ganzlich ignoriert und so nicht nur in diesem Einzelfall, sondern in einer Vielzahl von Verfahren Willkir Gbt
und gezielt einen essentialen Teil von Ermittlungen unterlasst. Der die bP brachte nunmehr aufgrund der
gezielten unterlassenen Ermittlungstatigkeit der bP zuldssiger Weise einen neuen Sachverhalt vor. Diesen
Sachverhalt ist bei der Entscheidungsfindung jedenfalls berlicksichtigen. Ebenso wird darauf hingewiesen,
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dass die Gewahrung des Parteiengehdrs regelmaRig mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Stellungnahme der
Partei zur Folge hat, wenn sie jenen Sachverhalt von dem die Behdrde ausgeht, fir unrichtig bzw.
unvollstandig halt. Diese Stellungnahme bzw. die im Rahmen dieser Stellungnahme angebotenen
Beweismittel sind wiederum ein wesentliches Bescheinigungsmittel zur Feststellung des mafRgeblichen
Sachverhaltes.

Die bB setzt offensichtlich gezielt auf den Umstand, dass das Verwaltungsgericht den oa. Umstand in seinem
Verfahren aufgreift, sich mit dem Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei, welche in die Beschwerde
erstmals die Mdglichkeit hatte, sich vom Ermittlungsergebnis Kenntnis zu verschaffen, bzw. hierzu Stellung zu
nehmen, auseinandersetzt und im Ermittlungsverfahren in angemessener Weise bertcksichtigt. Dies fuhrt
regelmalig zu einem wesentlich komplexeren Beschwerdeverfahren als es der Fall gewesen ware, wenn die
bB ordnungsgemal das Parteiengehdr gewahrt und die Stellungnahme der Partei in ihrem Verfahren
berlcksichtigt und so ihren weiteren Ermittlungen zu Grunde gelegt hatte.

Der dokumentierte Unwille der bB, sich mit dem Vorbringen der bP angemessen auseinanderzusetzen und
diese Obliegenheit auf das ho. Gericht abwalzen zu wollen, zeigt sich im gegenstandlichen Fall auch darin,
dass sie trotz Kenntnis des Rdéntgenbefundes vom 21.10.2016 die Beschwerde im Rahmen der
Beschwerdevorlage dem BVwG vorlegte, ohne weitere Ermittlungsschritte zu tatigen.

Die Verwaltungsbehdrde unterlie8 letztlich offensichtlich gezielt und systematisch Ermittlungen, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden mussen (vgl. das bereits zitierte Erk. d. VWGH vom
26.06.2014, Ro 2014/03/0063).Die Verwaltungsbehdrde unterliel letztlich offensichtlich gezielt und
systematisch Ermittlungen, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden mussen
vergleiche das bereits zitierte Erk. d. VWGH vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

3.3.2.7. Aufgrund des organisatorischen Aufbaues der bB und des ho. Gerichts, der verfahrensrechtlichen
Ausgestaltung der einzelnen Verfahrensabschnitte und des Aufenthalts der bP ergibt sich, dass die Fihrung
des Verfahrens durch die bB eine wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens darstellt.

3.3.2.8. Es ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau im Lichte der oa. Ausfihrungen davon auszugehen,
dass in diesem konkreten Fall vom Primat der inhaltlichen Entscheidung durch das Verwaltungsgericht
ausnahmsweise abzugehen und aufgrund der qualifizierten Unterlassung wesentlicher Ermittlungsschritte der
bekampfte Bescheid gem. § 28 Abs. 3 VwWGVG zu beheben war.3.3.2.8. Es ist letztlich im Rahmen einer
Gesamtschau im Lichte der oa. Ausflihrungen davon auszugehen, dass in diesem konkreten Fall vom Primat
der inhaltlichen Entscheidung durch das Verwaltungsgericht ausnahmsweise abzugehen und aufgrund der
qualifizierten Unterlassung wesentlicher Ermittlungsschritte der bekampfte Bescheid gem. Paragraph 28,
Absatz 3, VWGVG zu beheben war.

3.3.3. Im fortgesetzten Verfahren wird sich die belangte Behérde die nunmehr mit der Reaktion der bP auf
den von ihr festgestellten Sachverhalt auseinanderzusetzen und die von der bP nunmehr angebotenen
Beweismittel zu berlcksichtigen haben. Vom Ergebnis des erganzenden Ermittlungsverfahrens wird sie die bP
neuerlich in Kenntnis zu setzen und ihr die Mdglichkeit einzurdumen haben, sich hierzu duBern. Auch eine
solche AuRerung wird sie rechtskonform zu behandeln haben.

3.4. GemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund
der Aktenlage feststand, dass der Beschwerde stattzugeben bzw. der angefochtene Bescheid aufzuheben
war.3.4. GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG konnte eine muindliche Verhandlung
unterbleiben, weil bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass der Beschwerde stattzugeben bzw. der
angefochtene Bescheid aufzuheben war.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemals Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemals Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil zur Frage, ob im gegenstandlichen Fall abweichend
vom Wortlaut des § 45 Abs. 2 und 3 BBG im Falle eines kassatorischen Beschlusses ohne vorhergehende
Verhandlung gem. § 28 Abs. 3 VWGVG laut § 9 Abs. 1 Satz 1 und 2 BVWGG der Einzelrichter zu entscheiden
hat, es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt. Dariiber hinaus wird diese Frage vom
ho. Gericht in seiner Spruchpraxis nicht einheitlich beatwortet und reicht, weil die das Recht auf den
gesetzlichen Richter berUhrt in die Verfassungssphare.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig, weil die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, weil zur Frage, ob im gegenstandlichen Fall abweichend vom Wortlaut des Paragraph 45, Absatz 2
und 3 BBG im Falle eines kassatorischen Beschlusses ohne vorhergehende Verhandlung gem. Paragraph 28,
Absatz 3, VwWGVG laut Paragraph 9, Absatz eins, Satz 1 und 2 BVwWGG der Einzelrichter zu entscheiden hat, es
an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt. Darlber hinaus wird diese Frage vom ho.
Gericht in seiner Spruchpraxis nicht einheitlich beatwortet und reicht, weil die das Recht auf den gesetzlichen
Richter beruhrt in die Verfassungssphare.

In Bezug auf die Auslegung des § 28 Abs. 3 VWGVG und des § 45 Abs. 3 AVG orientiert sich das ho. Gericht an
der einheitlichen Rechtsprechung des VwGH.In Bezug auf die Auslegung des Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG
und des Paragraph 45, Absatz 3, AVG orientiert sich das ho. Gericht an der einheitlichen Rechtsprechung des
VwWGH.
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