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Norm

AVG 1950 813 Abs3
BDG 1979 §15b Abs3
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs5
1. AVG 1950 § 13 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 8§ 13 giiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

N

BDG 1979 § 15b heute

BDG 1979 § 15b gultig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020

BDG 1979 § 15b gultig von 01.04.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019
BDG 1979 § 15b gultig von 23.12.2018 bis 31.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 15b gultig von 02.09.2017 bis 22.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
BDG 1979 § 15b gultig von 01.08.2007 bis 01.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
BDG 1979 § 15b gultig von 01.01.2007 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2006
BDG 1979 § 15b gultig von 01.01.2007 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004

© N o A~ wDN =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VwWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W213 2135296-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, vom 24.08.2016, GZ. BMI-20318/0006-
BAA/2016, betreffend Feststellung von Schwerarbeitsmonaten (8 15 Buchst. b BDG), zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, vom 24.08.2016, GZ. BMI-20318/0006-
BAA/2016, betreffend Feststellung von Schwerarbeitsmonaten (Paragraph 15, Buchst. b BDG), zu Recht erkannt:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekdampfte Bescheid gemal? 8 28 Abs. 1 und 2 VwGVG ersatzlos behobenln
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG ersatzlos
behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer steht als Amtsdirektor des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl in einem o&ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Mit Schreiben vom 22.06.2016 stellte er einen "Antrag auf Anerkennung von Schwerarbeitszeiten". Darin fUhrte er aus,
dass er am 01.08.1974 in die Bundesgendarmerie eingetreten sei und fortan laufend exekutiven AufRendienst
verrichtet habe. Mit 02.05.2004 sei er dem Bundesasylamt Dienst zugeteilt worden. Am 01.02.2005 sei er zum
Bundesasylamt auf die Planstelle eines Referenten in der Verwendungsgruppe A2 versetzt worden. Er habe am
16.09.2014 sein 60. Lebensjahr vollendet. Bei Vorliegen von mindestens 120 Schwerarbeitsmonaten wahrend der
letzten 240 Monate hatte er mit 01.10.2014 in Pension gehen kdnnen. Laut Auskunft der belangten Behdrde wirden
ihm die Monate der Zuteilung vom 02.05.2004 bis 31.01.2005 nicht als Schwerarbeitszeiten angerechnet. Dadurch
ergaben sich wahrend der letzten 240 Monate vor dem 01.10.2014 nicht die erforderlichen 120, sondern nur 115
Schwerarbeitsmonate. Im Hinblick auf die von ihm verrichteten 24 stindigen Journaldienste und den Umstand, dass
nur 5 Monate fehlen wirden, handle es sich bei ihm um einen einzigartigen individuellen Hartefall.

Er ersuche deshalb um Anerkennung der Monate vom 02.05.2004 bis 31.01.2005, in denen ihm die Gefahrenzulage
von 50 % und die Wachdienstzulage zugestanden sei bzw. zumindest teilweise Anerkennung der Dienstzeiten, in denen
er Journaldienste verrichtet habe, als Schwerarbeitsmonate, so dass ihm in Summe mindestens 120

Schwerarbeitsmonate wahrend der letzten 240 Monate vor dem 16.09.2014 zugestanden waren.

Die belangte Behorde stellte hierauf mit Bescheid vom 27.06.2016, GZ. BMI-20318/0001-BAA/2016, fest, dass es sich
beim Zeitraum der Dienstzuteilung zum Bundesasylamt (01.05.2004 bis 31.01.2005) nicht um Schwerarbeitsmonate

gehandelt habe.

Mit Schreiben vom 04.07.2016 erhob der Beschwerdeflihrer dagegen fristgerecht Beschwerde und brachte vor, dass
die belangte Behorde sich nicht mit der eventuellen Méglichkeit der Anwendung eines Ermessensspielraumes bzw.

einer Kulanzlésung befasst habe.
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Die belangte Behorde erliel hierauf die Beschwerdevorentscheidung vom 11.07.2016, GZ. BMI-20318/0004-BAA/2016,
womit der oben genannte Bescheid ersatzlos aufgehoben wurde.

Unter einem erteilte die belangte Behorde dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 11.07.2016, GZ. BMI-
20318/0004-BAA/2016, gemald 8 13 Abs. 3 AVG einen Verbesserungsauftrag, da die Qualifizierung einzelner Monate als
Schwerarbeitsmonate dem Gesetz fremd sei. Richtigerweise ware der der Antrag zu stellen gewesen, die Anzahl der
Schwerarbeitsmonate zu dem dem Einlangen des Antrags folgenden Monatsletzten bescheidmaRig festzustellen.Unter
einem erteilte die belangte Behdérde dem Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 11.07.2016, GZ. BMI-20318/0004-
BAA/2016, gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG einen Verbesserungsauftrag, da die Qualifizierung einzelner Monate als
Schwerarbeitsmonate dem Gesetz fremd sei. Richtigerweise ware der der Antrag zu stellen gewesen, die Anzahl der

Schwerarbeitsmonate zu dem dem Einlangen des Antrags folgenden Monatsletzten bescheidmaRig festzustellen.

Die belangte Behdérde erlie8 hierauf den nunmehr bekampften Bescheid vom 24.08.2016 dessen Spruch wie folgt

lautet:

"Ihr Antrag vom 22.06.2016 auf Anerkennung der Zeiten der Dienstzuteilung als Schwerarbeitszeiten im Sinne des8
15b BDG wird zurlickgewiesen.""lhr Antrag vom 22.06.2016 auf Anerkennung der Zeiten der Dienstzuteilung als

Schwerarbeitszeiten im Sinne des Paragraph 15 b, BDG wird zurlickgewiesen."

In der Begrindung beschrankte sich die belangte Behdrde darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer es
unterlassen habe innerhalb der ihm gesetzten Frist von 2 Wochen seinen Antrag vom 22.06.2016 im Sinne des
Verbesserungsauftrages vom 11.07.2016 zu verbessern. Der Antrag sei daher aus formellen Grinden zurtickzuweisen

gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 12.09.2016 fristgerecht Beschwerde. Darin
fUhrte er aus, dass er nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung und des Verbesserungsauftrages noch am
03.08.2016 sowohl einen Vorlageantrag, als auch einen Antrag auf Feststellung der Schwerarbeitsmonate gemaR 8 15
Buchst. b Abs. 3 BDG zum 31.08.2016 im Wege der Leitung der Erstaufnahmestelle West vorgelegt habe diese Antrage
mit E-Mail vom 03.08.2016, 14:25 Uhr, den Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, Personalverwaltung, vorgelegt
worden sein. Dabei sei die entsprechende E-Mail auch "cc" an ihn ergangen.Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 12.09.2016 fristgerecht Beschwerde. Darin flhrte er aus, dass er nach
Zustellung der Beschwerdevorentscheidung und des Verbesserungsauftrages noch am 03.08.2016 sowohl einen
Vorlageantrag, als auch einen Antrag auf Feststellung der Schwerarbeitsmonate gemaf3 Paragraph 15, Buchst. b Absatz
3, BDG zum 31.08.2016 im Wege der Leitung der Erstaufnahmestelle West vorgelegt habe diese Antréage mit E-Mail vom
03.08.2016, 14:25 Uhr, den Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, Personalverwaltung, vorgelegt worden sein.
Dabei sei die entsprechende E-Mail auch "cc" an ihn ergangen.

Beide Antrage und die entsprechenden E-Mail Sendebestdtigungen vom 03.08.2016, 14:25 Uhr, wurden der
Beschwerde beigelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Sachverhalt ergibt sich aus oben dargestelltem Verfahrensgang.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage, wobei hervorzuheben ist, dass die belangte Behdrde mit
Schreiben vom 27.09.2016 eingerdumt hat, dass der Vorlageantrag bzw. der verbesserte Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 03.08.2016 offenbar in VerstoRR geraten sind. Es ist daher davon auszugehen dass der
Beschwerdefiihrer - im Hinblick auf die von ihm vorgelegten E-Mailsendebestatigungen die obigen Eingaben
fristgerecht eingebracht hat.

Von der Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erdrterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.Von der
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Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mandliche
Erdrterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt - mangels derartiger Gesetzesbestimmungen - somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

§ 15b BDG hat (auszugsweise) nachstehenden Wortlaut:Paragraph 15 b, BDG hat (auszugsweise) nachstehenden
Wortlaut:

"Versetzung in den Ruhestand bei Vorliegen von Schwerarbeitszeiten

§ 15b. (1) Der Beamte ist auf seinen schriftlichen Antrag in den Ruhestand zu versetzen, wenn er zum Zeitpunkt der
Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand eine nach dem vollendeten 18. Lebensjahr zurlick gelegte
ruhegenussfahige Gesamtdienstzeit von 504 Monaten, davon mindestens 120 Schwerarbeitsmonate innerhalb der
letzten 240 Kalendermonate vor dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand, aufweist. Die
Versetzung in den Ruhestand kann dabei frihestens mit dem der Vollendung des 60. Lebensjahres folgenden
Monatsletzten in Anspruch genommen werden. Beamten, die die Anspruchsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der
Vollendung des 60. Lebensjahres oder danach erfillen, bleiben diese auch bei einer spateren Ruhestandsversetzung
gewahrt.Paragraph 15 b, (1) Der Beamte ist auf seinen schriftlichen Antrag in den Ruhestand zu versetzen, wenn er
zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand eine nach dem vollendeten 18. Lebensjahr zurtick
gelegte ruhegenussfahige Gesamtdienstzeit von 504 Monaten, davon mindestens 120 Schwerarbeitsmonate innerhalb
der letzten 240 Kalendermonate vor dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand, aufweist. Die
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Versetzung in den Ruhestand kann dabei frihestens mit dem der Vollendung des 60. Lebensjahres folgenden
Monatsletzten in Anspruch genommen werden. Beamten, die die Anspruchsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der
Vollendung des 60. Lebensjahres oder danach erfillen, bleiben diese auch bei einer spateren Ruhestandsversetzung
gewahrt.

(2) Ein Schwerarbeitsmonat ist jeder Kalendermonat, in dem mindestens 15 Tage Schwerarbeit vorliegen. Die
Bundesregierung hat mit Verordnung festzulegen, unter welchen psychisch oder physisch besonders belastenden
Arbeitsbedingungen Schwerarbeit vorliegt.

(3) Der Beamte des Dienststandes, der sein 57. Lebensjahr vollendet hat, kann eine bescheidmaRige Feststellung der
Anzahl seiner Schwerarbeitsmonate zu dem dem Einlangen des Antrags folgenden Monatsletzten beantragen. Dieses
Antragsrecht wird mit Rechtskraft der Feststellung konsumiert.

(4) 8 15 Abs. 2 bis 4 ist sinngemald anzuwenden.'(4) Paragraph 15, Absatz 2 bis 4 ist sinngemal3 anzuwenden."

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflhrers vom 22.06.2016 ohne inhaltliche
Prifung zurtckgewiesen und dies damit begrindet, dass er die Feststellung einzelner Monate als
Schwerarbeitsmonate beantragt habe, was aber im Gesetz fremd sei. Obwohl er mit Schreiben vom 11.07.2016 auf
diesen Mangel hingewiesen und ihm gemaR & 13 Abs. 3 AVG ein Verbesserungsauftrag erteilt worden sei, habe er es
unterlassen diese Verbesserung vorzunehmen.Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 22.06.2016 ohne inhaltliche Prifung zuriickgewiesen und dies damit begriindet, dass er die
Feststellung einzelner Monate als Schwerarbeitsmonate beantragt habe, was aber im Gesetz fremd sei. Obwohl er mit
Schreiben vom 11.07.2016 auf diesen Mangel hingewiesen und ihm gemdaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG ein
Verbesserungsauftrag erteilt worden sei, habe er es unterlassen diese Verbesserung vorzunehmen.

Dem halt der Beschwerdefiihrer entgegen, dass er nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung und des
Verbesserungsauftrages noch am 03.08.2016 sowohl einen Vorlageantrag, als auch einen Antrag auf Feststellung der
Schwerarbeitsmonate gemaR § 15b Abs. 3 BDG zum 31.08.2016 im Wege der Leitung der Erstaufnahmestelle West
vorgelegt habe und diese Antrage mit E-Mail vom 03.08.2016, 14:25 Uhr, den Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl,
Personalverwaltung, vorgelegt worden sein. Dabei sei die entsprechende E-Mail auch "cc" an ihn ergangen.Dem halt
der Beschwerdefiihrer entgegen, dass er nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung und des
Verbesserungsauftrages noch am 03.08.2016 sowohl einen Vorlageantrag, als auch einen Antrag auf Feststellung der
Schwerarbeitsmonate gemafl Paragraph 15 b, Absatz 3, BDG zum 31.08.2016 im Wege der Leitung der
Erstaufnahmestelle West vorgelegt habe und diese Antrage mit E-Mail vom 03.08.2016, 14:25 Uhr, den Bundesamts flr
Fremdenwesen und Asyl, Personalverwaltung, vorgelegt worden sein. Dabei sei die entsprechende E-Mail auch "cc" an
ihn ergangen.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdeflihrer zu Recht eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens auf. Seinem
Vorbringen, wonach er fristgerecht dem Verbesserungsauftrag nachgekommen sei, aber auch deshalb Glauben zu
schenken, weil die belangte Behorde selbst im E-Mail vom 27.09.2016 einrdumt, dass die Zustellnachweise nicht
auffindbar seien und die vom Beschwerdeflhrer angegebenen Termine aul3er Streit gestellt wirden. Ferner seien der
Vorlageantrag vom 03.08.2016 und der verbesserte Antrag vom 03.08.2016 in Verstol3 geraten.

Daruber hinaus wird bemerkt, dass die maligebliche Passage im urspringlichen Antrag des Beschwerdefiihrers vom
22.06.2016 wie folgt lautet:

"Ich ersuche deshalb um Anerkennung der Monate vom 02.05.2004 bis 31.01.2005, in denen mir die Gefahrenzulage
von 50 % und die Wachdienstzulage zugestanden sind, bzw. zumindest teilweise Anerkennung der Dienstzeiten, in
denen ich Journaldienste verrichtet habe, als Schwerarbeitsmonate, so dass mir in Summe zumindest 120
Schwerarbeitsmonate wahrend der letzten 240 Monate vor dem 16.09.2014 zugestanden werden."

Wenn auch vordergrindig die Anerkennung "der Monate vom 02.05.2004 bis 31.01.2005" als Schwerarbeitsmonate
begehrt wird, so kommt doch durch die Passage " zumindest teilweise Anerkennung der Dienstzeiten, in denen ich
Journaldienste verrichtet habe, als Schwerarbeitsmonate, so dass mir in Summe zumindest 120 Schwerarbeitsmonate
wahrend der letzten 240 Monate vor dem 16.09.2014 zugestanden werden" zum Ausdruck, dass der Beschwerdefihrer
sehr wohl eine Uberprifung des gesamten Zeitraums von 240 Monaten im Sinne des §8 15b Abs. 3 BDG angestrebt
hat.Wenn auch vordergrindig die Anerkennung "der Monate vom 02.05.2004 bis 31.01.2005" als Schwerarbeitsmonate
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begehrt wird, so kommt doch durch die Passage " zumindest teilweise Anerkennung der Dienstzeiten, in denen ich
Journaldienste verrichtet habe, als Schwerarbeitsmonate, so dass mir in Summe zumindest 120 Schwerarbeitsmonate
wahrend der letzten 240 Monate vor dem 16.09.2014 zugestanden werden" zum Ausdruck, dass der Beschwerdefihrer
sehr wohl eine Uberpriifung des gesamten Zeitraums von 240 Monaten im Sinne des Paragraphen 15 b, Absatz 3, BDG
angestrebt hat.

Die belangte Behdrde ware daher - ungeachtet der mit Schreiben vom 03.08.2016 erfolgten Verbesserung des Antrags -
verpflichtet gewesen Uber den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Feststellung von Schwerarbeitsmonaten (8 15b BDG)
nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens inhaltlich abzusprechen.Die belangte Behdrde ware daher -
ungeachtet der mit Schreiben vom 03.08.2016 erfolgten Verbesserung des Antrags - verpflichtet gewesen Uber den
Antrag des Beschwerdefiihrers auf Feststellung von Schwerarbeitsmonaten (Paragraph 15 b, BDG) nach Durchfihrung
eines Ermittlungsverfahrens inhaltlich abzusprechen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass, wenn die belangte Behdrde einen Antrag
zurlickgewiesen hat, Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlickweisung ist
(vgl. VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003; 23.06.2015, Ra 2015/22/0040, sowie 16.09.2015, Ra 2015/22/0082 bis
0084, alle mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass, wenn die belangte Behorde
einen Antrag zuriickgewiesen hat, Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der RechtmaRigkeit der
Zuruckweisung ist vergleiche VwGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003; 23.06.2015,Ra 2015/22/0040, sowie
16.09.2015, Ra 2015/22/0082 bis 0084, alle mwN).

Eine inhaltliche Entscheidung Uber den verfahrensgegenstandlichen Antrag war dem Bundesverwaltungsgericht somit
verwehrt. Auch eine Zurlckverweisung gemaR § 28 Abs. 3 VwWGVG kam nicht in Betracht (s. dazu VwWGH 16.12.2009,
2008/12/0219).Eine inhaltliche Entscheidung Uber den verfahrensgegenstandlichen Antrag war dem
Bundesverwaltungsgericht somit verwehrt. Auch eine Zurlickverweisung gemafd Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG kam
nicht in Betracht (s. dazu VwGH 16.12.2009, 2008/12/0219).

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG aufzuheben. Das Verfahren tritt dadurch in
den Stand vor der Erlassung des bekampften Bescheides zuriick. Die belangte Behérde wird daher Gber den nach wie
vor unerledigten Antrag des Beschwerdeflhrers vom 22.06.2016, verbessert durch den Schriftsatz vom 03.08.2016,
nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens inhaltlich abzusprechen haben.Der angefochtene Bescheid war daher
gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG aufzuheben. Das Verfahren tritt dadurch in den Stand vor der
Erlassung des bekampften Bescheides zurlick. Die belangte Behdrde wird daher Gber den nach wie vor unerledigten
Antrag des Beschwerdeflhrers vom 22.06.2016, verbessert durch den Schriftsatz vom 03.08.2016, nach Durchfiihrung
eines Ermittlungsverfahrens inhaltlich abzusprechen haben.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Wie oben dargestellt wurde, kann die hier zu I6sende Rechtsfrage angesichts der klaren Sach- und Rechtslage als
geklart betrachtet werden.
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