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Entscheidungsdatum

17.02.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

MOG 2007 §19 Abs3
MOG 2007 §6

MOG 2007 §8 Abs3 76
VwWGVG §14 Abs1

VwGVG §15 Abs1

VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwGVG § 14 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 15 heute

2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VwWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W109 2101002-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Blichele als Einzelrichter lber die Beschwerde des
XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 14.11.2013, AZ II/7-EBP/XXXX, nach
Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2014, AZ I1/7-EBP/XXXX, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2009 zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Buchele als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des romisch 40 , BNr. romisch 40 , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 14.11.2013, AZ II/7-
EBP/XXXX, nach Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2014, AZ |I/7-EBP/XXXX, betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2009 zu Recht:

A)

1. Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefiihrte Bescheid dahingehend abgeandert, dass dem Antrag auf
Kompression der Zahlungsanspruche die im Antragsjahr 2009 tatsachlich vom Beschwerdefiihrer auf die Alm mit der
BNr. XXXX aufgetriebenen Rinder zugrundegelegt werden.1. Der Beschwerde wird stattgegeben und der angeflihrte
Bescheid dahingehend abgeandert, dass dem Antrag auf Kompression der Zahlungsanspriche die im Antragsjahr 2009

tatsachlich vom Beschwerdeflhrer auf die AlIm mit der BNr. romisch 40 aufgetriebenen Rinder zugrundegelegt werden.

2. GemaR§ 19 Abs. 3 MOG 2007 wird der AMA aufgetragen, gemaB den Vorgaben in Spruchpunkt 1. die
entsprechenden Berechnungen durchzuflhren und das Ergebnis dem Beschwerdeflhrer bescheidmaRig mitzuteilen.2.
Gemal Paragraph 19, Absatz 3, MOG 2007 wird der AMA aufgetragen, gemal3 den Vorgaben in Spruchpunkt 1. die

entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und das Ergebnis dem Beschwerdefuhrer bescheidmaRig mitzuteilen.
B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Mit Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2009 beantragte der Beschwerdefihrer u.a. die Gewahrung der
Einheitlichen Betriebspramie fiir das Antragsjahr 2009 fir in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher
konkretisierte Flachen. Der Beschwerdeflhrer war Auftreiber auf die Almen mit den BNr. XXXX und XXXX fir die
ebenfalls Mehrfachantrage gestellt wurden.Mit Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2009 beantragte der
Beschwerdefihrer u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr 2009 fur in den Beilagen
Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der Beschwerdefuhrer war Auftreiber auf die Almen

mit den BNr. rémisch 40 und rémisch 40 fur die ebenfalls Mehrfachantrage gestellt wurden.

Am 05.07.2012 wurde auf der AIm Nr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefuhrt, bei der festgestellt wurde, dass im
Jahr 2009 die Futterflache statt der beantragten 92,89 nur 70,39 ha betrug, was fir den Beschwerdeflhrer eine
Flachendifferenz von 11,22 ha bedeute.Am 05.07.2012 wurde auf der Alm Nr. romisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle
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durchgefihrt, bei der festgestellt wurde, dass im Jahr 2009 die Futterflache statt der beantragten 92,89 nur 70,39 ha
betrug, was fur den Beschwerdeflihrer eine Flachendifferenz von 11,22 ha bedeute.

Am 16.08.2012 wurde auf der AIm Nr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefuhrt, bei der festgestellt wurde, dass im
Jahr 2009 die Futterflache statt der beantragten 138,23 ha, 141,61 ha betrug, was fir den Beschwerdefiihrer keine
Flachendifferenz bedeute.Am 16.08.2012 wurde auf der Alm Nr. rémisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefuhrt, bei
der festgestellt wurde, dass im Jahr 2009 die Futterflache statt der beantragten 138,23 ha, 141,61 ha betrug, was fur
den Beschwerdefiihrer keine Flachendifferenz bedeute.

Mit angefochtenem Abanderungsbescheid vom 14.11.2013 wurde dem Beschwerdefiihrer eine Betriebspramie in
Hohe von EUR 15.602,06 gewahrt. In dem Bescheid wurde der Antrag des BeschwerdeflUhrers auf Kompression von
Zahlungsanspriichen abgelehnt, da dieser die Kriterien nicht erfullt habe.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer in offener Frist Beschwerde. Darin wird ausgefuhrt, dass der
BeschwerdefUhrer seine Sorgfaltspflicht stets erfillt habe. Es liege mangelndes Verschulden aufgrund der Aktivitaten
des Almbewirtschafters sowie aufgrund der Anderung von Messsystemen vor. Das Ermittlungsverfahren sei
mangelhaft gefiihrt und die Strafe sei unangemessen hoch. AbschlieRend trat der Beschwerdefihrer der Ablehnung
des Antrags auf Kompression von Zahlungsansprichen entgegen. Diese Ablehnung sei nur im Irrtum des
Almbewirtschafters begriindet, der 31 Stlick gealpte Tiere in die falsche Spalte der Almauftriebsliste eingetragen habe.

Mit neuerlichem Abanderungsbescheid vom 18.12.2014 wurde dem Beschwerdefiihrer ein Beihilfebetrag von EUR
19.654,38 zuerkannt. Dabei wurden 110,75 zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspriiche, eine beantragte Flache
von 108,75 ha und eine ermittelte Flache im Ausmal von 98,42 ha zugrunde gelegt. Am Schluss dieses
Abanderungsbescheides findet sich folgende Rechtsmittelbelehrung:

"Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zuldssige Beschwerde eingebracht haben, erfolgt die
gegenstandliche Abdnderung im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemal § 14 VWGVG, wonach die Behorde,
die den Bescheid erlassen hat, die Beschwerde nach Durchfihrung allfalliger weiterer Ermittlungen durch
Beschwerdevorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen Bescheid aufheben, abandern, zurtickweisen oder
abweisen kann."Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zuldssige Beschwerde eingebracht haben,
erfolgt die gegenstandliche Abdanderung im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemald Paragraph 14, VWGVG,
wonach die Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, die Beschwerde nach Durchfihrung allfalliger weiterer
Ermittlungen durch Beschwerdevorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen Bescheid aufheben, abandern,
zuruckweisen oder abweisen kann.

RECHTSMITTELBELEHRUNGBECHTSMréomischeinsTTELBELEHRUNG

Sie kénnen den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Der Vorlageantrag ist schriftlich oder in jeder anderen technisch méglichen Weise (z.B. Fax, E-Mail)
innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieser Beschwerdevorentscheidung unter Angabe des oben angefihrten
Aktenzeichens und der Betriebs- bzw. Klientennummer bei der Agrarmarkt Austria, 1200 Wien, Dresdner StralBe 70,
einzubringen.[...]"

Dagegen brachte der Beschwerdefihrer fristgerecht einen Vorlageantrag ein. In der vorliegenden
Beschwerdevorentscheidung sei die Ablehnung des Antrags auf Kompression von Zahlungsansprichen nicht beurteilt
worden.

Mit Schreiben vom 29.01.2016 forderte das erkennende Gericht den Beschwerdeflhrer auf, zu seinen Einwendungen
insbesondere zu den verhangten Sanktionen Stellung zu nehmen.

In seiner daraufhin ergangenen Stellungnahme schilderte der Beschwerdeflhrer seine Einwdnde gegen die
ungerechtfertigte Ablehnung des Antrags auf Kompression von Zahlungsanspriichen erneut in detaillierter Art und
Weise.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt)romisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Mit Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2009 beantragte der Beschwerdefihrer u.a. die Gewahrung der
Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr 2009 fir in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher
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konkretisierte Flachen. Der Beschwerdeflhrer war Auftreiber auf die Almen mit den BNr. XXXX und XXXX fir die
ebenfalls Mehrfachantréage gestellt wurden.Mit Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2009 beantragte der
Beschwerdefiihrer u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2009 fur in den Beilagen
Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der Beschwerdefuhrer war Auftreiber auf die Almen
mit den BNr. rémisch 40 und romisch 40 fur die ebenfalls Mehrfachantrage gestellt wurden.

Am 05.07.2012 wurde auf der AIm Nr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefuhrt, bei der festgestellt wurde, dass im
Jahr 2009 die Futterflache statt der beantragten 92,89 nur 70,39 ha betrug, was fur den Beschwerdeflhrer eine
Flachendifferenz von 11,22 ha bedeutet.Am 05.07.2012 wurde auf der Alm Nr. romisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle
durchgefiihrt, bei der festgestellt wurde, dass im Jahr 2009 die Futterflache statt der beantragten 92,89 nur 70,39 ha
betrug, was fur den Beschwerdefiihrer eine Flachendifferenz von 11,22 ha bedeutet.

2. Beweiswurdigung:
Die angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wennGemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.

Zu A)
a) MaRgebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mal3geblichen Fassung:

Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen
der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und
zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73/2009:Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73/2009:

"Artikel 33
Zahlungsanspruche
(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemall der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habena)
Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsanspriiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung

i) durch Ubertragung,
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ii) aus der nationalen Reserve,

[...]

erhalten haben.

[...].

Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprtchen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fur nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[..].
Artikel 35
Meldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

[..1."
"Artikel 41

Nationale Reserve

[...].

(2) Die Mitgliedstaaten kdnnen die nationale Reserve verwenden, um nach objektiven Kriterien unter Gewahrleistung
der Gleichbehandlung der Betriebsinhaber und unter Vermeidung von Markt- und Wettbewerbsverzerrungen
vorrangig Zahlungsanspriiche an Betriebsinhaber zuzuteilen, die eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufnehmen.

[..]."

Verordnung (EG) Nr. 1120/2009 der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur
Betriebspramienregelung gemal Titel Ill der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe, ABI. L 316 vom 2.12.2009, S. 1, im Folgenden VO (EG) 1120/2009:Verordnung (EG) Nr.
1120 aus 2009, der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit DurchfUhrungsbestimmungen zur
Betriebspramienregelung gemaR Titel romisch drei der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates mit gemeinsamen
Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen flr
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe, Amtsblatt L 316 vom 2.12.2009, S. 1, im Folgenden VO (EG) 1120/2009:

"Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Far Titel NI der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 und die vorliegende Verordnung gelten folgende
Begriffsbestimmungen:Fir Titel romisch drei der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, und die vorliegende Verordnung
gelten folgende Begriffsbestimmungen:

[.I

[) fir die Anwendung von Artikel 41 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 gelten als "Betriebsinhaber, die eine



landwirtschaftliche Tatigkeit aufgenommen haben" naturliche oder juristische Personen, die in den funf Jahren vor
Aufnahme der neuen landwirtschaftlichen Tatigkeit in eigenem Namen und auf eigene Rechnung weder eine
landwirtschaftliche Tatigkeit ausgelbt haben noch die Kontrolle einer juristischen Person innehatten, die eine
landwirtschaftliche Tatigkeit auslbte.l) fir die Anwendung von Artikel 41 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus
2009, gelten als "Betriebsinhaber, die eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufgenommen haben" natirliche oder
juristische Personen, die in den funf Jahren vor Aufnahme der neuen landwirtschaftlichen Tatigkeit in eigenem Namen
und auf eigene Rechnung weder eine landwirtschaftliche Tatigkeit ausgelbt haben noch die Kontrolle einer
juristischen Person innehatten, die eine landwirtschaftliche Tatigkeit austbte.

[...]."
"Artikel 17
Festsetzung der Zahlungsanspruche

(1) Macht ein Mitgliedstaat von den Optionen gemaR Artikel 41 Absatze 2 und 3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009
Gebrauch, so kann ein Betriebsinhaber nach den in diesem Abschnitt festgelegten Bedingungen und gemal3 den von
dem betreffenden Mitgliedstaat festgelegten objektiven Kriterien Zahlungsanspruche aus der nationalen Reserve
erhalten.(1) Macht ein Mitgliedstaat von den Optionen gemaR Artikel 41 Absatze 2 und 3 der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, Gebrauch, so kann ein Betriebsinhaber nach den in diesem Abschnitt festgelegten Bedingungen und gemaRd
den von dem betreffenden Mitgliedstaat festgelegten objektiven Kriterien Zahlungsanspriche aus der nationalen
Reserve erhalten.

[...]."

Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchflihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stltzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemall der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.2009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122/2009:Verordnung
(EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung
(EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des
integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen flr Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe gemaR der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus
2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stiitzungsregelung fir den Weinsektor,
Amtsblatt L 316 vom 02.12.2009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122/2009:

"Artikel 11
Termin fur die Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr
einreichen.

[...]

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai festzusetzenden Termin
einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen den Termin jedoch auf spatestens 15. Juni
festsetzen.

[...]
Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;

b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);



c) die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem Identifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrlckt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die
Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewahrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 14
Anderungen des Sammelantrags

(1) Nach Verstreichen des Einreichungstermins fiir den Sammelantrag kdnnen einzelne landwirtschaftliche Parzellen
oder einzelne Zahlungsanspriche in den Sammelantrag aufgenommen werden, sofern die Voraussetzungen fur die
betreffenden Beihilferegelungen erfullt sind.

Unter den gleichen Bedingungen kénnen Anderungen hinsichtlich der Nutzung oder der Beihilferegelung bei einzelnen
landwirtschaftlichen Parzellen oder Zahlungsansprichen vorgenommen werden, die im Sammelantrag bereits
ausgewiesen sind.

Sofern die Anderungen nach den Unterabsitzen 1 und 2 die vorzulegenden Belege oder Vertrage beriihren, werden
auch die entsprechenden Anderungen dieser Belege bzw. Vertrage zugelassen.

(2) Unbeschadet der von Estland, Lettland, Litauen, Finnland bzw. Schweden festgesetzten Einreichungstermine fur
den Sammelantrag nach Artikel 11 Absatz 2 Unterabsatz 1 sind Anderungen im Sinne von Absatz 1 des vorliegenden
Artikels der zustandigen Behorde spatestens am 31. Mai, in Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden
spatestens am 15. Juni des betreffenden Kalenderjahrs schriftlich mitzuteilen.

[...]1."
"Artikel 21
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 20 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behorde offensichtliche Irrtiimer anerkennt.”

"Artikel 23
Verspatete Einreichung

(1) AuBer in Fallen hoherer Gewalt und aulRergewdhnlicher Umstdnde nach Artikel 75 werden die Beihilfebetrage, auf
die der Betriebsinhaber im Fall rechtzeitiger Einreichung Anspruch gehabt hatte, bei Einreichung eines Beihilfeantrags
nach dem festgesetzten Termin um 1 % je Arbeitstag Verspatung gekurzt.

[...]
Betragt die Verspatung mehr als 25 Kalendertage, so ist der Antrag als unzulassig anzusehen.

(2) AuBer in Fallen hoherer Gewalt und aul3ergewdhnlicher Umstdande nach Artikel 75 werden die der tatsachlichen
Nutzung der betreffenden landwirtschaftlichen Parzellen entsprechenden Beihilfebetrage bei Einreichung einer
Anderung des Sammelantrags nach dem in Artikel 14 Absatz 2 vorgesehenen Termin um 1 % je Arbeitstag Verspatung
gekurzt.

Anderungen des Sammelantrags sind nur bis zu dem Datum zuldssig, bis zu dem die verspétete Einreichung von
Sammelantragen nach Absatz 1 Unterabsatz 3 zulassig ist. Fallt dieses Datum jedoch vor bzw. auf den in Artikel 14
Absatz 2 vorgesehenen Termin, so sind Anderungen des Sammelantrags nach dem in Artikel 14 Absatz 2
vorgesehenen Termin unzulassig."

Bundesgesetz Uber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 - MOG
2007),BGBl. | Nr. 55/2007:Bundesgesetz uber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen
(Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007), BGBI. romisch eins Nr. 55/2007:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55

"Direktzahlungen
8§ 8.[...].Paragraph 8, [...].

(3) Bei der Durchfuhrung der Betriebspramienregelung gemal? Titel Ill der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 ist nach
folgender MaRRgabe vorzugehen:(3) Bei der Durchfihrung der Betriebspramienregelung gemalf? Titel romisch drei der
Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, ist nach folgender Mal3gabe vorzugehen:

[...]

5. In Anwendung des Art. 41 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 werden Betriebsinhabern, di&. In Anwendung
des Artikel 41, Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, werden Betriebsinhabern, die

a) seit 15. Mai des der Antragstellung vorangehenden Jahres begonnen haben, einen landwirtschaftlichen Betrieb im
eigenen Namen und auf eigene Rechnung zu fihren und keine Zahlungsanspriche fiir diesen Betrieb im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge Ubertragen erhalten haben und

b) die Voraussetzungen fur die Niederlassungsbeihilfe gemal? Art. 22 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 Uber die
Forderung der Entwicklung des landlichen Raums durch den Europaischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung
des landlichen Raums, ABI. Nr. L 277 vom 21.10.2005b) die Voraussetzungen fir die Niederlassungsbeihilfe gemal}
Artikel 22, der Verordnung (EG) Nr. 1698 aus 2005, Uber die Forderung der Entwicklung des landlichen Raums durch
den Europaischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums, ABI. Nr. L 277 vom 21.10.2005

S 1 erfullen, Zahlungsansprtiche aus der nationalen Reserve zugewiesen. Der Wert der Zahlungsansprtiche entspricht
dem regionalen Durchschnittswert gemal3 Z 9. Die Anzahl der zuzuteilenden Zahlungsansprtiche ergibt sich aus dem
verfigbaren Ausmal an beihilfefahigen Flachen, fur die bislang keine Zahlungsanspriiche zugeteilt wurden, wobei
mindestens 4 ha beihilfefahige Flachen vorhanden sein muissen. Flachen, fir die Zahlungsanspriche mitubertragen
worden sind, sind nicht einzubeziehen.S 1 erfullen, Zahlungsanspriche aus der nationalen Reserve zugewiesen. Der
Wert der Zahlungsanspriche entspricht dem regionalen Durchschnittswert gemal3 Ziffer 9, Die Anzahl der
zuzuteilenden Zahlungsanspriche ergibt sich aus dem verfigbaren Ausmal3 an beihilfefdhigen Flachen, fir die bislang
keine Zahlungsanspruche zugeteilt wurden, wobei mindestens 4 ha beihilfefahige Flachen vorhanden sein mussen.

Flachen, fur die Zahlungsanspriche mitubertragen worden sind, sind nicht einzubeziehen.

[.1."
Art. 18 der Verordnung (EG) Nr. 1120/2009 der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen

zur Betriebspramienregelung gemaR Titel Ill der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe, ABI. L 316 vom 2.12.2009, S. 1, (im Folgenden VO (EG) 1120/2009), lautet:Artikel 18, der
Verordnung (EG) Nr. 1120 aus 2009, der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Betriebspramienregelung gemaR Titel romisch drei der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates mit gemeinsamen
Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten StUtzungsregelungen fur
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe, Amtsblatt L 316 vom 2.12.2009, S. 1, (im Folgenden VO (EG) 1120 aus 2009,),
lautet:

"Artikel 18

Anwendung von Artikel 41 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009, wenn die Hektarzahl niedriger ist als die Zahl der
ZahlungsanspricheAnwendung von Artikel 41 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,, wenn die Hektarzahl
niedriger ist als die Zahl der Zahlungsanspriche

(1) Macht ein Mitgliedstaat von der Option gemal3 Artikel 41 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 Gebrauch, so
kann er auf entsprechenden Antrag gemal3 dem vorliegenden Artikel Betriebsinhabern in den betreffenden Gebieten,
die eine niedrigere Hektarzahl anmelden als die entsprechende Zahl der Zahlungsansprtiche, die ihnen nach Artikel 43
der genannten Verordnung und nach Artikel 59 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 zugewiesen wulrde oder
zugewiesen worden ware, Zahlungsanspruche zuweisen.(1) Macht ein Mitgliedstaat von der Option gemal3 Artikel 41
Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, Gebrauch, so kann er auf entsprechenden Antrag gemall dem
vorliegenden Artikel Betriebsinhabern in den betreffenden Gebieten, die eine niedrigere Hektarzahl anmelden als die



entsprechende Zahl der Zahlungsanspruche, die ihnen nach Artikel 43 der genannten Verordnung und nach Artikel 59
der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, zugewiesen wirde oder zugewiesen worden ware, Zahlungsanspriche

zuweisen.

In diesem Fall gibt der Betriebsinhaber alle Zahlungsanspruche, die ihm gehdren oder die er erhalten haben sollte, mit
Ausnahme der Zahlungsanspruche, die gemal3 Artikel 44 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 besonderen Bedingungen
unterliegen, an die nationale Reserve zuruck.In diesem Fall gibt der Betriebsinhaber alle Zahlungsanspriche, die ihm
gehoren oder die er erhalten haben sollte, mit Ausnahme der Zahlungsanspriche, die gemal3 Artikel 44 der
Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, besonderen Bedingungen unterliegen, an die nationale Reserve zuruck.

Far die Anwendung dieses Artikels sind unter "Zahlungsansprichen" nur Zahlungsanspriche zu verstehen, die vom
Mitgliedstaat im ersten Anwendungsjahr der Betriebspramienregelung zugeteilt wurden, einschlieBlich im Jahr der
Einbeziehung der gekoppelten Stitzung.

(2) Die Anzahl der aus der nationalen Reserve zugewiesenen Zahlungsanspruche entspricht der von dem
Betriebsinhaber angemeldeten Hektarzahl.

(3) Der Wert pro Einheit der aus der nationalen Reserve zugewiesenen Zahlungsanspruche wird berechnet, indem der
Referenzbetrag des Betriebsinhabers durch die von ihm angemeldete Hektarzahl geteilt wird.

[..]."

Gemal? § 8 Abs. 3 Z 6 Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007 kann in Anwendung des Art. 41 Abs. 3 der Verordnung
(EG) Nr. 73/2009, wenn die Hektarzahl niedriger ist als die Zahl der Zahlungsanspruche, bei Bewirtschaftung von Almen
oder Weiden mit zwei oder mehreren Auftreibern eine Neuzuweisung von Zahlungsanspriichen erfolgen.Gemaf3
Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 6, Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007 kann in Anwendung des Artikel 41, Absatz 3,
der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,, wenn die Hektarzahl niedriger ist als die Zahl der Zahlungsanspriche, bei
Bewirtschaftung von Almen oder Weiden mit zwei oder mehreren Auftreibern eine Neuzuweisung von
Zahlungsanspriichen erfolgen.

b) Rechtliche Wirdigung:

1. Das Beschwerdeverfahren hat keine konkreten Hinweise darauf ergeben, dass das auf 6sterreichischen Almen im
Allgemeinen und bei der konkreten Vor-Ort-Kontrolle angewendete Messsystem den Erfordernissen des Art. 30 Abs. 1
und 2 VO (EG) 796/2004 nicht entsprechen wirde. Insbesondere war und ist auch die Verwendung eines "Pro-Rata-
Systems" zuldssig, in dem die beihilfefahige Futterfliche bestmoglich abgeschatzt und mithilfe eines nach
Prozentsatzen abgestuften Pauschalsystems ermittelt wird. Dies ergibt sich nicht nur aus den Arbeitsdokumenten der
EU, auf die durch Art. 30 VO (EG) 796/2004 verwiesen wird, sondern mittlerweile auch aus der ausdricklichen
Aufnahme dieses Systems in die flr Beitragsjahre ab 2015 geltende Rechtsvorschrift des Art. 10 (samt Erwagungsgrund
13) der VO (EU) 640/2014.1. Das Beschwerdeverfahren hat keine konkreten Hinweise darauf ergeben, dass das auf
Osterreichischen Almen im Allgemeinen und bei der konkreten Vor-Ort-Kontrolle angewendete Messsystem den
Erfordernissen des Artikel 30, Absatz eins und 2 VO (EG) 796 aus 2004, nicht entsprechen wirde. Insbesondere war
und ist auch die Verwendung eines "Pro-Rata-Systems" zuldssig, in dem die beihilfefahige Futterflache bestmdoglich
abgeschatzt und mithilfe eines nach Prozentsatzen abgestuften Pauschalsystems ermittelt wird. Dies ergibt sich nicht
nur aus den Arbeitsdokumenten der EU, auf die durch Artikel 30, VO (EG) 796 aus 2004, verwiesen wird, sondern
mittlerweile auch aus der ausdricklichen Aufnahme dieses Systems in die fUr Beitragsjahre ab 2015 geltende
Rechtsvorschrift des Artikel 10, (samt Erwagungsgrund 13) der VO (EU) 640 aus 2014,.

2. Die Beschwerdebehauptung, es liege ein Irrtum der Behérde durch Anderung von Messsystem bzw.
Messgenauigkeit vor, weil es ab dem Mehrfach-Antrag-Flachen 2011 zu einer Umstellung des Messsystems von dem
bis dahin geltenden System unter anderem mit 30 %-Schritten ("Almleitfaden 2000") zur verpflichtenden digitalen
Flachenermittlung unter anderem mit 10 %-Schritten gekommen sei, trifft nicht zu. Es trifft auch nicht zu, dass sich die
relevante Futterfliche allein durch die Anderung des Messsystems ohne Verdnderungen des Naturzustandes und
ohne Anderungen der Bewirtschaftungsverhiltnisse gedndert habe:

Nach den oben angeflihrten Rechtsvorschriften ist nur die tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen
bestandene Flachen kénnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflaiche unter
denselben Bedingungen moglich ist wie auf Fldchen, die nicht baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung



nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur Verflugung, der die Ermittlung der
Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden”). In diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung
des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fldche unter Biumen, eine Abschitzung in Prozentschritten
vorgeschlagen. Fur die Feststellung der nach Abzug der Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven
Flachen, wie beispielsweise mit Pflanzen bewachsene Flachen, die keine Grunfutterpflanzen sind, oder Geréllflachen
und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur
die beihilfefahigen Flachen zu beantragen. Darauf wurde im Almleitfaden auch hingewiesen (vgl. Pkt. 4 des
Almleitfadens "Praktische Ermittlung der Almfutterflache").Nach den oben angefiihrten Rechtsvorschriften ist nur die
tatsachlich genutzte Futterflaiche beihilfefahig. Mit Baumen bestandene Flachen kdnnen nur insoweit beantragt
werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflache unter denselben Bedingungen mdglich ist wie auf Flachen, die nicht
baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000
einen Leitfaden zur Verfigung, der die Ermittlung der Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In
diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche
unter Baumen, eine Abschatzung in Prozentschritten vorgeschlagen. Fur die Feststellung der nach Abzug der
Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven Flachen, wie beispielsweise mit Pflanzen bewachsene
Flachen, die keine Grinfutterpflanzen sind, oder Gerdliflichen und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise
vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur die beihilfefdhigen Flachen zu beantragen. Darauf
wurde im Almleitfaden auch hingewiesen vergleiche Pkt. 4 des Almleitfadens "Praktische Ermittlung der
Almfutterflache").

Im Jahr 2010 stellte die AMA Uber die Bezirksbauernkammer fir die Berechnung des sogenannten LN-Faktors (=die
nicht landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich ein Berechnungsmodell zur Verfiigung, bei dem nach Abschatzung des
Uberschirmungsgrades die Abschatzung der Ubrigen unproduktiven Fliche in 10 %-Schritten erfolgen konnte. Dies
stellte die Zurverfligungstellung eines zusétzlichen Hilfsmittels fiir die Antragsteller dar, aber keine Anderung eines
Messsystems oder einer Messgenauigkeit. Eine verbesserte Messgenauigkeit erfolgte naturgemal mit der
verpflichtenden Digitalisierung im Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der Verbesserung der Luftbildqualitat. Inwiefern
daraus dem Beschwerdefuhrer ein Nachteil erwachsen ist, ware aber in der Beschwerde konkret darzulegen gewesen.

3. Es ist darauf hinzuweisen, dass Art. 58 VO (EU) 1306/2013 und &hnlich bisher Art. 9 der VO (EG) 1290/2005 die
Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften
sowie alle sonstigen MalRnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu
gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn
notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Art. 73 Abs. 1 VO (EG) 796/2004
festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Rickforderung
von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd.
und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unbertcksichtigt bleiben
durfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom 9.9.2013, 2011/17/0216, neuerlich
ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehdérden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht
entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten
Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.3. Es ist darauf hinzuweisen, dass Artikel
58, VO (EU) 1306 aus 2013, und ahnlich bisher Artikel 9, der VO (EG) 1290 aus 2005, die Mitgliedstaaten verpflichten, im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen MalBnahmen zu
erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere auch zu
Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte
einzuleiten. Dies wurde auch in Artikel 73, Absatz eins, VO (EG) 796 aus 2004, festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen
leitete der Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Ruckforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien,
auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat
zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unbertcksichtigt bleiben dirfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat
zuletzt in seinem Erkenntnis vom 9.9.2013, 2011/17/0216, neuerlich ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehorden
insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die
Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt

worden sind, abzuandern.


https://www.jusline.at/entscheidung/1024429
https://www.jusline.at/entscheidung/1024429

Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Art. 73 Abs. 4 VO (EG) 796/2004 geregelten Grundsatz des
Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Rlckforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Es liegt jedoch kein Behoérdenirrtum vor, weil fehlerhafte
Flachenangaben in die Sphare des Antragstellers fallen. Ausgehend von dem Grundsatz, dass den Antragsteller die
Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmale trifft, ist es an ihm gelegen, in
Zweifelsfallen die beihilfefahige Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von
Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 7.10.2013,
2013/17/0541). Dass der Beschwerdefiihrer dahingehende besondere Anstrengungen unternommen hat, wurde von
ihm nicht belegt.Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Artikel 73, Absatz 4, VO (EG) 796 aus 2004, geregelten
Grundsatz des Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Rickforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der
vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Es liegt jedoch kein Behérdenirrtum vor, weil
fehlerhafte Flachenangaben in die Sphare des Antragstellers fallen. Ausgehend von dem Grundsatz, dass den
Antragsteller die Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmale trifft, ist es an ihm
gelegen, in Zweifelsfallen die beihilfefahige Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von
Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH
7.10.2013, 2013/17/0541). Dass der Beschwerdeflhrer dahingehende besondere Anstrengungen unternommen hat,
wurde von ihm nicht belegt.

4. Auf das Vorbringen betreffend die verhangte Sanktion wird seitens des erkennenden Gerichts nicht eingegangen, da
im gegenstandlichen Fall keine Sanktion verhangt wurde.

5. Im vorliegenden Fall wurde ein Antrag auf Kompression von Zahlungsansprtichen gestellt. Diesem Antrag wurde
seitens der belangten Behdrde nicht entsprochen, da der Beschwerdefiihrer die Aimkompressionskriterien nicht erfullt
habe.

Der vorliegende Fall kreist rechtlich um die Frage, ob ein offensichtlicher Irrtum durch die Falscheintragung der
aufgetriebenen Rinder in eine falsche Spalte durch den AlImbewirtschafters vorliegt.

Die Voraussetzungen fur die Berichtigung von Antragen auf der Basis des Art. 21 VO (EG) 1122/2009 wurden seitens
der Europdischen Kommission (EK) im Rahmen des Arbeitsdokuments Dok. AGR 49533/2002 zur im Wesentlichen
wortgleichen Bestimmung des Art. 12 der Verordnung (EG) Nr. 2419/2001 naher festgelegt.Die Voraussetzungen fir die
Berichtigung von Antragen auf der Basis des Artikel 21, VO (EG) 1122 aus 2009, wurden seitens der Europdischen
Kommission (EK) im Rahmen des Arbeitsdokuments Dok. AGR 49533 aus 2002, zur im Wesentlichen wortgleichen
Bestimmung des Artikel 12, der Verordnung (EG) Nr. 2419 aus 2001, ndher festgelegt.

Nach Ansicht der EK hangen Entscheidungen darlber, ob das Konzept des "offensichtlichen Irrtums" anzuwenden ist,
von der Gesamtheit der Fakten und Umstande jedes einzelnen Falles ab; die zustdndige Behdrde muss die
offensichtliche Natur des betreffenden Irrtums erkennen. Folglich kann der Begriff offensichtlicher Irrtum nicht
systematisch angewendet werden.

Im Allgemeinen hat die Ermittlung eines offensichtlichen Irrtums anhand der im Beihilfeantrag gemachten Angaben zu
erfolgen, d.h. wo eine Verwaltungskontrolle zur Feststellung der Richtigkeit der Dokumente und der Angaben zur
Stutzung des Antrags (insbesondere Antragsformular, Belege, Erklarungen usw.) solche Irrtimer offen legt.

Wenn Mitgliedstaaten Uber EDV-gestltzte Verfahren zur Kontrolle von Beihilfeantrdgen verfigen, kénnen auch
Gegenkontrollen mit der/den bestehenden Datenbank/en eine Koharenzkontrolle darstellen, falls die in dieser/en
elektronischen Datenbank/en gespeicherten Daten das Beihilfeantragsverfahren erganzen oder integraler Bestandteil
derselben sind.

In diesem Fall kann der Begriff offensichtlicher Irrtum im Allgemeinen jedoch nur angewendet werden, wenn der
Betriebsinhaber selbst die widersprichlichen Informationen gegeben hat oder sie in seinem Namen Ubermittelt

wurden.

Die EK fuhrt als Kategorien von UnregelmaRigkeiten, die im Allgemeinen als offensichtliche Irrtimer qualifiziert werden
kénnen, an:

* simple Schreibfehler, die bereits bei der grundlegenden Priifung des Antrages ins Auge fallen;

* nicht ausgefullte Kastchen, fehlende Angaben;
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* falsche statistische Kennzahl, falsche Bankleitzahl.
* Irrtmer, die im Rahmen einer Koharenzkontrolle ermittelt werden (widersprtchliche Angaben):
* Rechenfehler;

* widerspruchliche Angaben im selben Antragsformular (z.B. eine Parzelle bzw. ein Tier werden in einem Antrag
zweimal angegeben);

* Widerspriche zwischen Belegen zur Stutzung des Beihilfeantrags und dem Antrag selbst (z.B. Landkarten oder
Tierpasse, die nicht mit den Angaben im Antrag tbereinstimmen);

* Parzellen, die fiir zwei Nutzungsarten angegeben werden (z.B. Trockenfutter/Griinfutter,
Ackerkulturflachen/Stilllegungsflachen/Futterflachen).

Im Rahmen von Gegenkontrollen mit unabhangigen Datenbanken (z.B. Grundbuch) ermittelte Fehler dirfen nicht
automatisch oder systematisch als offensichtliche Irrtiimer qualifiziert werden. Ein Fehler kann nicht aus dem Grund
als offensichtlicher Irrtum behandelt werden, dass ein Mitgliedstaat ein effizientes System zum Aufspiren von
Unregelmaligkeiten errichtet hat.

Es ist jedoch auch dann nicht auszuschlieRen, dass ein Fehler tatsachlich einen offensichtlichen Irrtum darstellt, wenn
die zum Aufsptiren des Fehlers verwendete Informationsquelle nicht beim Betriebsinhaber selbst liegt.

Letztlich muss die zustandige Behdrde davon Uberzeugt sein, dass es sich tatsachlich um einen Irrtum gehandelt hat,
d.h. dass der Betriebsinhaber in gutem Glauben gehandelt hat. Betrug und Unredlichkeit soll kein Raum geboten
werden; die Beweislast, dass es sich um einen offensichtlichen Irrtum handelt, liegt in erster Linie beim
Betriebsinhaber. Unterlauft einem Betriebsinhaber mehr als einmal derselbe oder ein ahnlicher Fehler, so wird dieser
nicht mehr so leicht als offensichtlicher Irrtum eingestuft werden kénnen.

Aus den angefuhrten Ausfiihrungen ergibt sich, dass die EK einen durchaus strengen Mal3stab anlegt.

Wie im vorliegenden Fall machte der Beschwerdefihrer geltend, dass die vom Almbewirtschafter falsch erstellte Liste
(Eintrage in einer falschen Spalte) nicht mit der Rinderdatenbank tbereinstimme.

Der vorliegende Fall stellt zweifellos einen Grenzfall dar. Zum einen stellt die Beantragung durch den
Beschwerdefiihrer bzw. dessen Vertreter per se keinen Widerspruch dar. Der Antrag war auch in seiner urspringlichen
Form "sinnvoll". Auf der anderen Seite hat der Beschwerdefuihrer in zeitlicher Nahe zum Mehrfachantrag-Flachen auch
Meldungen an die belangte Behdrde, genauer gesagt an die von der belangten Behorde geflhrte Rinderdatenbank,
vorgenommen und es war ihm selbst der Abgleich dieser beiden Quellen und das Erkennen der sich daraus ergebende
Widerspruchlichkeit nicht moglich. Dartber hinaus erscheint es vor dem Hintergrund, dass durch die belangte Behorde
nicht ausschlieBlich auf die Meldung des Almbauern Uber die aufgetriebenen Tiere, sondern auch auf die tatsachlichen
Verhaéltnisse abzustellen ware (vgl. VwGH 11.09.2015, 2012/17/0269), als zumutbar, dass die belangte Behorde fulend
auf eine Gegenkontrolle der genannten Quellen den offensichtlichen Irrtum des Beschwerdefihrers erkennt.Der
vorliegende Fall stellt zweifellos einen Grenzfall dar. Zum einen stellt die Beantragung durch den Beschwerdefihrer
bzw. dessen Vertreter per se keinen Widerspruch dar. Der Antrag war auch in seiner urspringlichen Form "sinnvoll".
Auf der anderen Seite hat der Beschwerdefihrer in zeitlicher Nahe zum Mehrfachantrag-Flachen auch Meldungen an
die belangte Behorde, genauer gesagt an die von der belangten Behdrde gefiihrte Rinderdatenbank, vorgenommen
und es war ihm selbst der Abgleich dieser beiden Quellen und das Erkennen der sich daraus ergebende
Widersprichlichkeit nicht moéglich. Dartiber hinaus erscheint es vor dem Hintergrund, dass durch die belangte Behérde
nicht ausschlie3lich auf die Meldung des Almbauern tber die aufgetriebenen Tiere, sondern auch auf die tatsachlichen
Verhdltnisse abzustellen ware vergleiche VwGH 11.09.2015, 2012/17/0269), als zumutbar, dass die belangte Behdrde
fulRend auf eine Gegenkontrolle der genannten Quellen den offensichtlichen Irrtum des Beschwerdefuhrers erkennt.

Daruber hinaus wird davon ausgegangen, dass der Beschwerdefuhrer im guten Glauben und bar jeder Betrugsabsicht
und Unredlichkeit gehandelt hat.

Aus den angeflhrten Griinden war spruchgemaR zu entscheiden.

6. Daran andert auch nichts, dass die fehlerhaften Flachenangaben nicht vom Beschwerdeflhrer selbst, sondern vom
Almbewirtschafter in seinem Mehrfachantrag-Flachen gemacht wurden. Wie der Beschwerdeflhrer in seiner
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Beschwerde samt Judikaturnachweis selbst anfuhrt, ist der Alimbewirtschafter Verwalter und Prozessbevollmachtigter
des Almauftreibers, der u.a. auch zur Antragstellung fur den Auftreiber bevollmachtigt ist. Seine Handlungen sind dem
BeschwerdeflUihrer daher zuzurechnen (VwWGH 17.6.2009, 2008/17/0224).

7. Die AMA hat gemal38 19 Abs. 3 MOG 2007 auf Grundlage der vom Bundesverwaltungsgericht im Spruch neu
festgesetzten ermittelten Flache den Betrag der zustehenden Einheitliche Betriebspramie und den
Rackforderungsbetrag neu zu berechnen und bescheidmaliig festzusetzen.7. Die AMA hat gemal3 Paragraph 19, Absatz
3, MOG 2007 auf Grundlage der vom Bundesverwaltungsgericht im Spruch neu festgesetzten ermittelten Flache den
Betrag der zustehenden Einheitliche Betriebspramie und den Rickforderungsbetrag neu zu berechnen und
bescheidmaRig festzusetzen.

8. Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Zum einen handelt es sich bei der Ermittlung der
beihilfefahigen Flache um eine rein technische Frage, zum anderen setzt der EuGH offensichtlich voraus, dass die
Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der
vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat; vgl. EuGH Urteil vom 27. Juni 2013, C-93/12, Agrokonsulting.8. Die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Artikel 47, GRC dem nicht entgegenstand. Zum einen handelt es sich bei der Ermittlung der
beihilfefahigen Flache um eine rein technische Frage, zum anderen setzt der EuGH offensichtlich voraus, dass die
Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der
vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat; vergleiche EuGH Urteil vom 27. Juni 2013, C-93/12, Agrokonsulting.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehit es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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