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Entscheidungsdatum

17.02.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GSVG §27

GSVG 8§35

GSVG §37

GSVG 8§40

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GSVG § 27 heute

GSVG 8§ 27 gultig von 01.01.9000 bis 31.12.8999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
GSVG 8§ 27 gultig von 01.01.9000 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
GSVG 8§ 27 gultig ab 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019

GSVG 8§ 27 gultig von 01.01.2020 bis 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
GSVG 8§ 27 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
GSVG 8§ 27 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
GSVG 8§ 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
GSVG § 27 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
GSVG 8§ 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2007
. GSVG § 27 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012

. GSVG § 27 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
. GSVG § 27 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
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GSVG § 27 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 27 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 27 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 27 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8§ 27 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 27 glltig von 18.04.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 27 gultig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 27 glltig von 01.08.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 27 glltig von 01.08.2000 bis 31.07.2000zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 27 gultig von 01.01.2000 bis 31.07.2000zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 27 giiltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 27 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8§ 27 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8§ 27 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 27 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 27 gultig von 01.04.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.

GSVG § 35 heute

GSVG 8 35 gultig ab 20.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
GSVG 8 35 gultig von 01.01.2017 bis 19.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 35 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 35 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 35 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 35 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 35 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG & 35 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG & 35 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG & 35 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG & 35 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG & 35 gultig von 01.08.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG & 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG & 35 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG & 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG & 35 gultig von 01.09.2002 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG & 35 gultig von 01.01.2002 bis 31.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG & 35 gultig von 01.10.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG & 35 gultig von 01.08.1998 bis 30.09.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG & 35 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG & 35 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG & 35 gultig von 01.08.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.

GSVG § 37 heute

GSVG § 37 gultig ab 01.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
GSVG §& 37 gultig von 01.01.2002 bis 31.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 37 gultig von 01.01.1981 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.

GSVG § 40 heute

GSVG & 40 gultig ab 01.01.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
GSVG & 40 gultig von 01.08.2010 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG & 40 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG & 40 gultig von 01.01.1992 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid der Sozialversicherung der Gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle
XXXX, vom 28.01.2013, VSNR:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40 , vertreten durch rémisch 40 , gegen den Bescheid der
Sozialversicherung der Gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle rémisch 40, vom 28.01.2013, VSNR:

XXXX, zu Recht erkanntrémisch 40, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 28.01.2013, VSRN: XXXX, stellte die Sozialversicherungsanstalt der Gewerblichen Wirtschaft,
Landesstelle XXXX, (im Folgenden: belangte Behorde) fest, dass XXXX (im Folgenden: Beschwerdefiihrer oder kurz BF)
gemald 8 27 GSVG verpflichtet sei, Versicherungsbeitrage fir die Zeit vom 01.04.1995 bis 31.03.1997 in der Hohe von
insgesamt € 8.208,94 zu leisten, sowie gemal3 § 35 Abs. 5 GSVG verpflichtet sei, die angefallenen Verzugszinsen in der
Hohe von € 9.536,99 und gemal §8 37 Abs. 3 und Abs. 4 GSVG Mahn- und Nebengebuhren im Ausmaf3 von € 441,16 zu
bezahlen.1. Mit Bescheid vom 28.01.2013, VSRN: romisch 40, stellte die Sozialversicherungsanstalt der Gewerblichen
Wirtschaft, Landesstelle romisch 40 , (im Folgenden: belangte Behdrde) fest, dass romisch 40 (im Folgenden:
Beschwerdefihrer oder kurz BF) gemal3 Paragraph 27, GSVG verpflichtet sei, Versicherungsbeitrage fur die Zeit vom
01.04.1995 bis 31.03.1997 in der Hohe von insgesamt € 8.208,94 zu leisten, sowie gemal Paragraph 35, Absatz 5, GSVG
verpflichtet sei, die angefallenen Verzugszinsen in der Hohe von € 9.536,99 und gemal? Paragraph 37, Absatz 3 und
Absatz 4, GSVG Mahn- und Nebengebihren im Ausmal’ von € 441,16 zu bezahlen.

Die belangte Behdrde fuhrte die gesetzlichen Bestimmungen § 35 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 5 GSVG, 8 37 Abs. 3 und Abs.
4 GSVG sowie § 40 Abs. 2 GSVG an und begrindete ihre Entscheidung lediglich damit, dass im relevanten Zeitraum
immer wieder Exekutionen beantragt, sowie Sondermahnungen in periodischen Abstanden versandt worden seien
und ein Nachweis Uber die Zustellung gemal3 8 37 Abs. 3 GSVG nicht erforderlich seiDie belangte Behérde flhrte die
gesetzlichen Bestimmungen Paragraph 35, Absatz eins,, Absatz 2 und Absatz 5, GSVG, Paragraph 37, Absatz 3 und
Absatz 4, GSVG sowie Paragraph 40, Absatz 2, GSVG an und begrindete ihre Entscheidung lediglich damit, dass im
relevanten Zeitraum immer wieder Exekutionen beantragt, sowie Sondermahnungen in periodischen Abstanden
versandt worden seien und ein Nachweis Uber die Zustellung gemal Paragraph 37, Absatz 3, GSVG nicht erforderlich

sei.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich der mit 31.01.2013 datierte, am 01.02.2013 eingelangte und mittlerweile als
Beschwerde zu titulierenden Einspruch der rechtlichen Vertretung des BF und begriindete dies damit, dass die SVA im
Schuldenregulierungsverfahrens des Antragstellers (XXXX des BG XXXX) mit dem Ruckstandsausweis vom 09.02.2012
eine Insolvenzforderung von insgesamt € 18.187,09 anmeldete, diese bezog sich auf SV-Gebthren flr IV/1995 bis
[11/1997 zzgl. Nebengebtiihren und Verzugszinsen. Nachdem die belangte Behorde nicht bereit gewesen sei, aulRerhalb
dieses Verwaltungsverfahrens auch nur durch bloBe Aufstellung, Behauptungen etc. bekannt zu geben, welche
verjahrungshemmende Malinahmen von ihr in der Vergangenheit veranlasst worden seien, sei die gegenstandliche
Antragstellung erforderlich gewesen und habe die belangte Behdrde diese mit dem bekdampften Bescheid
abgewiesen.2. Gegen diesen Bescheid richtet sich der mit 31.01.2013 datierte, am 01.02.2013 eingelangte und
mittlerweile als Beschwerde zu titulierenden Einspruch der rechtlichen Vertretung des BF und begrindete dies damit,
dass die SVA im Schuldenregulierungsverfahrens des Antragstellers (rémisch 40 des BG rémisch 40 ) mit dem

Riickstandsausweis vom 09.02.2012 eine Insolvenzforderung von insgesamt € 18.187,09 anmeldete, diese bezog sich
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auf SV-Gebuhren far IV/1995 bis [11/1997 zzgl. Nebengebuhren und Verzugszinsen. Nachdem die belangte Behérde
nicht bereit gewesen sei, auBerhalb dieses Verwaltungsverfahrens auch nur durch bloRe Aufstellung, Behauptungen
etc. bekannt zu geben, welche verjdhrungshemmende MalBnahmen von ihr in der Vergangenheit veranlasst worden
seien, sei die gegenstandliche Antragstellung erforderlich gewesen und habe die belangte Behdrde diese mit dem
bekampften Bescheid abgewiesen.

Im bekampften Bescheid wirden sich diverse Hinweise auf die Rechtsansicht der belangten Behdrde befinden, die
nicht nachvollziehbar seien, vor allem der Verweis und eine Entscheidung des VwWGH ZI.95/08/0263, aus der die
belangte Behorde ableiten will, dass verjahrungshemmende MaBnahmen dem Antragsteller nicht zur Kenntnis
gelangen musste bzw. Mahnungen nicht zuzustellen waren.

Tatsachlich wirde aus dieser Entscheidung jedoch lediglich folgen, dass dies fur jene verjahrungshemmenden
MaRnahmen gelte, die von ihrer Natur aus nicht dazu gedacht seien, AulRenwirkungen zu entfallen (zB Meldeanfrage),
wahrend demgegenuber jene verjahrungshemmende MaBnahmen, die AuRenwirkungen entfallen sollen, dem
Beitragsschuldner sowohl zur Kenntnis gelangen als auch zugestellt werden mussen. Dementsprechend gelten jene
verjdhrungshemmende MaRnahmen, denen AuBenwirkung zukommen solle und die dem Beitragsschuldner zur
Kenntnis gelangen bzw. zugestellt werden mussen, nicht als rechtswirksame verjahrungshemmende MaRnahmen,
wenn diese Kenntnisnahme bzw. Zustellung unterbleibe. Die belangte Behoérde missverstehe auch die Zustellfiktion in
§ 40 Abs. 2 GSVG, diese sei widerlegbar und ist dartber hinaus jedenfalls das jeweilige Datum der Postaufgabe
festzustellen, all dies sei unterblieben. Es werde daher beantragt festzustellen, dass die Beitragsschuld des
Antragsteller erloschen bzw. verjahrt sei.Tatsachlich wirde aus dieser Entscheidung jedoch lediglich folgen, dass dies
fir jene verjdhrungshemmenden Malinahmen gelte, die von ihrer Natur aus nicht dazu gedacht seien,
AuBenwirkungen zu entfallen (zB Meldeanfrage), wahrend demgegeniber jene verjdhrungshemmende MalRnahmen,
die AuBenwirkungen entfallen sollen, dem Beitragsschuldner sowohl zur Kenntnis gelangen als auch zugestellt werden
mussen. Dementsprechend gelten jene verjdhrungshemmende MalRnahmen, denen AuflRenwirkung zukommen solle
und die dem Beitragsschuldner zur Kenntnis gelangen bzw. zugestellt werden mussen, nicht als rechtswirksame
verjdhrungshemmende MaRnahmen, wenn diese Kenntnisnahme bzw. Zustellung unterbleibe. Die belangte Behorde
missverstehe auch die Zustellfiktion in Paragraph 40, Absatz 2, GSVG, diese sei widerlegbar und ist dartber hinaus
jedenfalls das jeweilige Datum der Postaufgabe festzustellen, all dies sei unterblieben. Es werde daher beantragt
festzustellen, dass die Beitragsschuld des Antragsteller erloschen bzw. verjahrt sei.

3. Einlangend mit 19.02.2013 wurde seitens der belangten Behoérde dem Landeshauptmann fir XXXX der mit
13.02.2013 datierte Vorlagebericht Ubermittelt. Darin wurde begrindend angefuhrt, dass im relevanten Zeitraum ab
1997 immer wieder Exekutionen beantragt und Sondermahnungen sowie innerhalb offener Frist immer wieder
verjahrungshemmende MalRnahmen getroffen wurden, sodass es zu keiner Verjdhrung der offen aushaftenden
Versicherungsbeitrage gekommen sei. Es werde daher die Abweisung der Beschwerde und Bestatigung des
bekdampften Bescheides beantragt.3. Einlangend mit 19.02.2013 wurde seitens der belangten Behorde dem
Landeshauptmann fir romisch 40 der mit 13.02.2013 datierte Vorlagebericht Gbermittelt. Darin wurde begriindend
angefuhrt, dass im relevanten Zeitraum ab 1997 immer wieder Exekutionen beantragt und Sondermahnungen sowie
innerhalb offener Frist immer wieder verjahrungshemmende MaRRnahmen getroffen wurden, sodass es zu keiner
Verjahrung der offen aushaftenden Versicherungsbeitrage gekommen sei. Es werde daher die Abweisung der
Beschwerde und Bestatigung des bekampften Bescheides beantragt.

4. Mit Schriftsatz vom 26.02.2013 wurde der BF aufgefordert binnen 4 Wochen zum Vorlagebericht der belangten
Behorde Stellung zu nehmen.

5. Mit Schriftsatz vom 08.04.0213 wurde die Fristerstreckung um weitere vier Wochen ersucht.

6. Infolge Zustandigkeitsibergangs legte der Landeshauptmann XXXX am 13.03.2014 die gegen den angefochtenen
Bescheid der belangten Behdrde gerichtete Beschwerde samt dem Bezug habenden Verwaltungsakten dem
Bundesverwaltungsgericht zur weiteren Bearbeitung vor und wurde am selben Tag der Gerichtsabteilung G304
zugewiesen.6. Infolge Zustandigkeitsibergangs legte der Landeshauptmann rémisch 40 am 13.03.2014 die gegen den
angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde gerichtete Beschwerde samt dem Bezug habenden Verwaltungsakten
dem Bundesverwaltungsgericht zur weiteren Bearbeitung vor und wurde am selben Tag der Gerichtsabteilung G304

zugewiesen.
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7. Mit Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 25.03.2014 wurde die gegenstandliche Beschwerde der
Gerichtsabteilung G312 neu zugewiesen.

8. Mit Schriftsatz vom 21.09.2015 tbermittelte die rechtliche Vertretung des BF dem Bundesverwaltungsgericht eine
Stellungnahme und teilte mit, dass mit Akteneinsicht vom 18.09.2015 verifiziert worden sei, dass die zeitlich letzte
Exekution mit dem Beschluss des BG XXXX vom XXXX1999 XXXX bewilligt worden sei und seither keine
ExekutionsmaflRnahmen etc. mehr veranlasst worden seien. Zeitlich nachfolgend seien allenfalls noch ein Postauftrag
vom 30.05.2000 sowie eine Meldeanfrage vom 25.09.2000.8. Mit Schriftsatz vom 21.09.2015 Ubermittelte die rechtliche
Vertretung des BF dem Bundesverwaltungsgericht eine Stellungnahme und teilte mit, dass mit Akteneinsicht vom
18.09.2015 verifiziert worden sei, dass die zeitlich letzte Exekution mit dem Beschluss des BG romisch 40 vom
XXXX1999 romisch 40 bewilligt worden sei und seither keine ExekutionsmafBnahmen etc. mehr veranlasst worden
seien. Zeitlich nachfolgend seien allenfalls noch ein Postauftrag vom 30.05.2000 sowie eine Meldeanfrage vom
25.09.2000.

Der BF habe sein XXXX Unternehmen im Sprengel des ehemaligen BG XXXX betrieben und sei dort urspringlich
wohnhaft gewesen, sodass die Exekutionsregisteranfrage auch fir das ehemalige BG XXXX veranlasst worden sei. Aus
dieser (datiert vom 21.11.2011) gehe hervor, dass insgesamt 13 Exekutionen der SVA gegen den Antragsteller anhangig
gewesen seien, wobei anzumerken sei, dass zumindest zwei dieser Exekutionsverfahren infolge Vollzahlung eingestellt
wurden.Der BF habe sein rémisch 40 Unternehmen im Sprengel des ehemaligen BG romisch 40 betrieben und sei dort
ursprunglich wohnhaft gewesen, sodass die Exekutionsregisteranfrage auch fur das ehemalige BG romisch 40
veranlasst worden sei. Aus dieser (datiert vom 21.11.2011) gehe hervor, dass insgesamt 13 Exekutionen der SVA gegen
den Antragsteller anhangig gewesen seien, wobei anzumerken sei, dass zumindest zwei dieser Exekutionsverfahren
infolge Vollzahlung eingestellt wurden.

Entscheidend sei jedenfalls, dass es sich beim Exekutionsverfahren XXXX tatsachlich um das zeitlich letzte
Exekutionsverfahren handle, dabei sei auf die Saldoanfrage des Antragstellervertreters vom 23.11.2011 zu verweisen,
in dem auf dieses Exekutionsverfahren als zeitlich letztes Exekutionsverfahren Bezug genommen werde. Es folge daher
daraus, dass die SVA bezogen auf Exekutionsschritte nach 1999 bzw. auf andere Einbringungsmalinahmen nach 2000
untatig gewesen sei und habe der Antragsteller auch keine Mahnung oder vergleichbares nach diesem Zeitpunkt
erhalten, so dass die Forderung der SVA verjahrt sei.Entscheidend sei jedenfalls, dass es sich beim Exekutionsverfahren
rémisch 40 tatsachlich um das zeitlich letzte Exekutionsverfahren handle, dabei sei auf die Saldoanfrage des
Antragstellervertreters vom 23.11.2011 zu verweisen, in dem auf dieses Exekutionsverfahren als zeitlich letztes
Exekutionsverfahren Bezug genommen werde. Es folge daher daraus, dass die SVA bezogen auf Exekutionsschritte
nach 1999 bzw. auf andere Einbringungsmalinahmen nach 2000 untatig gewesen sei und habe der Antragsteller auch
keine Mahnung oder vergleichbares nach diesem Zeitpunkt erhalten, so dass die Forderung der SVA verjahrt sei.

Dass nach der Ubersiedelung nicht mehr Exekution gefiihrt wurde, ergebe sich aus der Auskunft des BG XXXX,
beigelegt werden die Exekutionsregisterauskunft vom 16.11.2011 fir das BG XXXX und vom 21.11.2011 fur das
ehemalige BG XXXX sowie eine Saldoanfrage vom 23.11.2011.Dass nach der Ubersiedelung nicht mehr Exekution
gefiihrt wurde, ergebe sich aus der Auskunft des BG romisch 40, beigelegt werden die Exekutionsregisterauskunft vom
16.11.2011 fur das BG romisch 40 und vom 21.11.2011 fUr das ehemalige BG rémisch 40 sowie eine Saldoanfrage vom
23.11.2011.

9. Am 15.02.2016 wurde die belangte Behdrde unter gleichzeitiger Ubermittlung der angefilhrten Stellungnahme des
BF aufgefordert binnen Fristsetzung selbst dazu Stellung zu nehmen.

10. Mit Schriftsatz vom 18.02.2016 nahm die belangte Behoérde dahingehend Stellung, als sie zum einen darauf
hinwies, dass ein Nichtsetzen von Exekutionsschritten flr sich allein niemals zu einer Verjahrung gemal § 40 GSVG
flhren kénne. Bereits mit Schreiben vom 31.05.2012 sei der Rechtsanwalt in dieser Angelegenheit rechtlich aufgeklart
worden, zudem sei es auch falsch, dass die belangte Behorde nicht bereit gewesen sei bekannt zu geben, welche
verjdhrungshemmenden MaRnahmen gesetzt worden seien. Es sei seitens der belangten Behdrde in periodischen
Abstdnden Mahnungen und Sondermahnungen an den BF ergangen, daher sei Verjahrung keinesfalls eingetreten.10.
Mit Schriftsatz vom 18.02.2016 nahm die belangte Behdrde dahingehend Stellung, als sie zum einen darauf hinwies,
dass ein Nichtsetzen von Exekutionsschritten fir sich allein niemals zu einer Verjahrung gemall Paragraph 40, GSVG
fhren kénne. Bereits mit Schreiben vom 31.05.2012 sei der Rechtsanwalt in dieser Angelegenheit rechtlich aufgeklart
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worden, zudem sei es auch falsch, dass die belangte Behorde nicht bereit gewesen sei bekannt zu geben, welche
verjahrungshemmenden MaBnahmen gesetzt worden seien. Es sei seitens der belangten Behorde in periodischen
Abstanden Mahnungen und Sondermahnungen an den BF ergangen, daher sei Verjahrung keinesfalls eingetreten.

Diese Sondermahnungen seien zB ergangen am 07.06.2002, 15.03.2004, 10.09.2005, 09.03.2007, 05.09.2008,
05.03.2010 und 09.09.2011. Ein Nachweis der Zustellung sei gemaR 8 37 Abs. 3 GSVG nicht erforderlich, da die
Zustellung bei Postversand des Mahnschreibens am dritten Tag der Aufgabe vermutet werde.Diese Sondermahnungen
seien zB ergangen am 07.06.2002, 15.03.2004, 10.09.2005, 09.03.2007, 05.09.2008, 05.03.2010 und 09.09.2011. Ein
Nachweis der Zustellung sei gemal3 Paragraph 37, Absatz 3, GSVG nicht erforderlich, da die Zustellung bei Postversand
des Mahnschreibens am dritten Tag der Aufgabe vermutet werde.

11. Mit Schriftsatz vom 23.02.2016 wurde der BF Uber diese Stellungnahme informiert, diese unter gleicher Post
Ubermittelt und er aufgefordert, selbst binnen Fristsetzung dazu Stellung zu nehmen.

12. Mit Schriftsatz vom 29.02.2016 nahm der BF durch seine rechtsfreundliche Vertretung dazu insofern Stellung, als er
nochmals darauf hinwies, dass die letzte auBenwirksame Tatigkeit der belangten Behdrde vom 30.05.2000 zu
verifizieren sei. Sie sei beweispflichtig und komme dieser Beweispflicht nicht nach, da sie keine einzige Mahnung, die
angeblich nach dem 25.09.2000 versendet worden seien, in Kopie vorlege. In der Stellungnahme beziehe sich die
belangte Behérde auf Sondermahnungen, wobei es nebulos geblieben sei, worum es sich dabei gehandelt habe. Die
belangte Behorde habe nur die Maske ihres Mahnprogrammes vorgelegt. Unabhangig davon sei noch zu erwahnen,
dass fur die Sondermahnungen vom 07.06.2002 und 15.03.2004 keine Empfangeranschrift erfasst worden seien, so
dass diese entweder nicht existieren oder jedenfalls nicht verstand worden seien. Unabhangig, ob die Verjahrungsfrist
mit 30.05.2000 oder 25.09.2000 angenommen werde, sei die Verjahrung per 10.09.2005 bereits eingetreten. Zudem
habe die belangte Behdrde in keinster Weise den behaupteten Beitragsrickstand konkret und in allen Einzelpositionen
nachgewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF war - unstrittig - im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum selbstandig und unterlag der
Versicherungspflicht nach dem GSVG.

1.2. Die Beitrédge wurden fir den Zeitraum 01.04.1995 bis 31.03.1997 gegenlber dem Beschwerdefihrer durch die
Ubermittlung der Beitragsvorschreibungen, welche von der belangten Behérde ab dem

2. Quartal 1995 bzw. ab dem Jahr 1996 vom 1. Quartal 1999 vierteljahrlich bis zum 1. Quartal 1997 Gbermittelt wurden,
festgestellt und dies wurde vonseiten des BF nicht bestritten.

1.3. Die belangte Behorde hat die Beitrage fur den Zeitraum April 1995 bis Marz 1997 ab 12.10.1995 und 21.10.1996
zunachst vierteljahrlich und dann am 18.2.1997, 10.10.1997 somit innerhalb der zweijahrigen Verjahrungsfrist
eingemahnt, so am 10.08.1999. Diese Mahnschreiben erfolgten teilweise schriftlich und teilweise
automationsunterstitzt ohne dass ein Mitarbeiter der belangten Behdrde entsprechende MaRRnahmen setzen musste.
Das Mahnschreiben vom 10.08.1999 wurde nachweislich Ubermittelt und aufgrund Nichtbehebung an die belangte
Behorde retourniert.

Zusatzlich wurden von der belangten Behdrde beim Bezirksgericht XXXX zwischen 24.02.1997 und 26.02.1999 mehrere
Fahrnis- und Gehaltsexekutionen bewilligt und betrieben.Zusatzlich wurden von der belangten Behdérde beim
Bezirksgericht rémisch 40 zwischen 24.02.1997 und 26.02.1999 mehrere Fahrnis- und Gehaltsexekutionen bewilligt
und betrieben.

Die belangte Behdrde hat unter anderem am 24.04.1998, 08.07.1998, 28.07.1998, 10.11.1998, 09.12.1998 uber eine
Abfrage beim Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrager versucht, Dienstgeberdaten des BF zum
Zwecke der Einleitung einer Gehaltsexekution in Erfahrung zu bringen.

Die Behorde hat am 06.07.1999 und 13.09.2000 im Wege der Verfahrenshilfe die zustandige Meldebehérde ersucht,
die aktuelle Meldeadresse des BF in Erfahrung zu bringen.
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Am 04.01.2001, 07.06.2002, 15.03.2004, 10.09.2005, 09.03.2007, 05.09.2008, 05.03.2010 und 09.09.2011 sind
Sondermahnungen an den BF (nachweislich) zugestellt worden. Zum Grofteil wurden die Schriftsticke nicht behoben
und an die belangte Behdrde zurtickgesandt.

Am XXXX2012 wurde Uber das Vermdgen des BF das Schuldenregulierungsverfahren unter ZI. XXXX mit
Eigenverwaltung des Schuldners eréffnet.Am XXXX2012 wurde Uber das Vermogen des BF das
Schuldenregulierungsverfahren unter ZI. rémisch 40 mit Eigenverwaltung des Schuldners eréffnet.

Die belangte Behorde hat im genannten Insolvenzverfahren € 18.187,09 angemeldet, dieser Betrag ergibt sich aus:

BGL

01.04.1995
31.12.1995
BHG

€2.631,12

01.04.1995
31.12.1995
GSVG PV

€2.631,12

01.04.1995
31.12.1995
GSVG KV

€2.631,12

01.01.1996
31.12.1996
BHG

€904,92

01.01.1996
31.12.1996
GSVG PV

€904,92

01.01.1996
31.12.1996
GSVG KV

€904,92



01.01.1997
31.03.1997
BHG

€976,58

01.01.1997
31.03.1997
GSVG PV

€976,58

01.01.1997
31.03.1997
GSVG KV

€976,58

€9.025,24

Zeitraum

Versicherung
Mtl. Beitrag
Summe
01.04.1995
31.12.1995
PV/KV/UV
€574,90
€5.174,10 Abzuglich 258,20 Euro Rest vorige Zeitrdume
01.01.1996
31.01.1996
PV/KV/UV

€ 266,48



€ 266,48
01.02.1996
31.03.1996
PV/KV/UV
€197,73

€ 395,46
01.04.1996
31.12.1996
PV/KV/UV
€206,77
€1.860,93
01.01.1997
31.01.1997
PV/KV/UV
€ 304,35

€ 304,35
01.02.1997
31.03.1997
PV/KV/UV
€232,91

€ 465,82

€ 8.208,94

Der

gegenstandlich vorgeschriebene Zahlungsbetrag ergibt sich wie folgt:
€ 8.208,94 Kapital

€9.511,10 Zinsen

€ 441,16 Nebengebuihren

Der BF stand vom XXXX1999 bis XXXX2000, vom XXXX2000 bis XXXX2001 und steht seit XXXX2001 in einem
vollversicherten Beschaftigungsverhaltnis bei der Firma XXXX.Der BF stand vom XXXX1999 bis XXXX2000, vom
XXXX2000 bis XXXX2001 und steht seit XXXX2001 in einem vollversicherten Beschéftigungsverhéltnis bei der Firma
rémisch 40 .

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde sowie des nunmehr dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Gerichtsakts.



Die zur Betreibung der Beitragsforderung gegeniber den BF getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem
Verwaltungsakt. Der BF fuhrt in seinen Angaben selbst aus, dass er immer wieder Schreiben von der belangten
Behorde zB an seinem Arbeitsplatz erhalten hat. Fur das erkennende Gericht besteht kein Zweifel daran, dass dem BF
die Versicherungsbeitrage quartalsmaliig vorgeschrieben worden sind und er in regelmaRigen Abstédnden (alle 18

Monate) gemahnt worden ist.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet das bisherige Ermittlungsverfahren als hinreichend, um den mal3geblichen
Sachverhalt festzustellen. Aus den angeflhrten Grinden konnte der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende

Akteninhalt dem gegenstandlichen Erkenntnis im Rahmen der freien Beweiswtirdigung zugrunde gelegt werden.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde mit 01.01.2014 (Art. 151 Abs. 51 Z 6 B-
VG) das Bundesverwaltungsgericht (Art. 129 B-VG) eingerichtet.Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012, wurde mit 01.01.2014 (Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 6, B-VG) das
Bundesverwaltungsgericht (Artikel 129, B-VG) eingerichtet.

Gemall Art. 151 Abs. 51 Ziffer 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930, geht die Zustandigkeit zur
Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behoérden
sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, auf die
Verwaltungsgerichte Uber.Gemal3 Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1930,, geht die Zustandigkeit zur Weiterflihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behtrden anhangigen
Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde oder im Instanzenzug

Ubergeordnete Behorde sind, auf die Verwaltungsgerichte uber.

Im konkreten Fall ist somit die Zustandigkeit des Landeshauptmannes XXXX, bei welchem das Verfahren mit Ablauf des
31. Dezember 2013 anhangig war, mit 01.01.2014 auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Im konkreten Fall
ist somit die Zustandigkeit des Landeshauptmannes rémisch 40 , bei welchem das Verfahren mit Ablauf des 31.
Dezember 2013 anhangig war, mit 01.01.2014 auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.

Gemald Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Zu Spruchteil A): Abweisung der Beschwerde:

3.1.1. Gegenstandlich ist strittig, ob der BF verpflichtet ist, die fur den Zeitraum 01.04.1995 bis 31.03.1997
festgestellten Versicherungsbeitrage in der Hohe von € 8.208.94, sowie die Verzugszinsen in der Hohe von € 9.536,99
und die Mahn- und Nebengebuihren in der Hohe von € 441,16 zu zahlen.

Der BF wendet durch seine rechtsfreundliche Vertretung vor allem im Wesentlichen zusammengefasst ein, dass die
belangte Behdrde tatsachlich keine verjahrungshemmenden MaRnahmen im Sinne des 8 40 Abs. 2 GSVG gesetzt habe
und seitdem eine Frist von mehr als zwei Jahren verstrichen worden sei, so dass diese Beitragsschuld des BF verjahrt
sei.Der BF wendet durch seine rechtsfreundliche Vertretung vor allem im Wesentlichen zusammengefasst ein, dass die
belangte Behdrde tatsachlich keine verjahrungshemmenden Malinahmen im Sinne des Paragraph 40, Absatz 2, GSVG
gesetzt habe und seitdem eine Frist von mehr als zwei Jahren verstrichen worden sei, so dass diese Beitragsschuld des
BF verjahrt sei.

Die belangte Behorde hat die Begrindung des angefochtenen Bescheides zum Vorlagebericht erhoben und erklarte
nochmals, dass im relevanten Zeitraum ab 1997 immer wieder Exekutionen beantragt und Sondermahnungen
versandt worden seien. Es sei zu keiner Verjahrung der offenen aushaftenden Versicherungsbeitrage gekommen.

3.1.2. Die Pflichtversicherten nach § 2 Abs. 1 haben gemal8 27 Abs. 1 GSVG fur die Dauer der Pflichtversicherung3.1.2.
Die Pflichtversicherten nach Paragraph 2, Absatz eins, haben gemald Paragraph 27, Absatz eins, GSVG fur die Dauer
der Pflichtversicherung

1. als Beitrag zur Krankenversicherung 7,65%,
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2. als Beitrag zur Pensionsversicherung 22,8%

der Beitragsgrundlage zu leisten. Zahlungen, die von einer Einrichtung zur wirtschaftlichen Selbsthilfe auf Grund einer
Vereinbarung mit dem Versicherungstrager oder aus Mitteln des Kunstler-Sozialversicherungsfonds geleistet werden,
sind auf den Beitrag anzurechnen.

Der Beitrag zur Pensionsversicherung nach Abs. 1 Z 2 wird gemall Abs. 2 leg. cit. aufgebrachDer Beitrag zur
Pensionsversicherung nach Absatz eins, Ziffer 2, wird gemal Absatz 2, leg. cit. aufgebracht

1. durch Leistungen der Pflichtversicherten in der Hohe von 18,5 % der Beitragsgrundlage;
2. durch eine Leistung aus dem Steueraufkommen der Pflichtversicherten in der Hohe von 4,3 % der Beitragsgrundlage

Die Beitrage sind gemadfR3 8 35 Abs. 1 GSVG, sofern im Folgenden nichts anderes bestimmt wird, mit dem Ablauf des
Kalendermonates fallig, fur den sie zu leisten sind. Der Beitragsschuldner hat auf seine Gefahr und Kosten die Beitrage
an den Versicherungstrager unaufgefordert einzuzahlen. Sie bilden mit den Beitragen zur Unfallversicherung eine
einheitliche Schuld. Soweit der Versicherungstrager Beitrage fur die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt (8 250)
einhebt, wird er auch dann als deren Vertreter tatig, wenn er alle Beitragsforderungen in einem Betrag geltend macht.
Dies gilt auch fur die Einhebung von Verzugszinsen, sonstigen Nebengebihren (8 37 Abs. 2), Gerichts- und
Justizverwaltungsgebihren sowie im Verfahren vor Gerichten und Verwaltungsbehérden. Solange nicht alle
Beitragsschulden abgestattet sind, werden Zahlungen anteilsmaRig und auf die Beitragsschuld fur den jeweils altesten
Beitragszeitraum angerechnet.Die Beitrage sind gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, GSVG, sofern im Folgenden nichts
anderes bestimmt wird, mit dem Ablauf des Kalendermonates fallig, fir den sie zu leisten sind. Der Beitragsschuldner
hat auf seine Gefahr und Kosten die Beitrage an den Versicherungstrager unaufgefordert einzuzahlen. Sie bilden mit
den Beitrdgen zur Unfallversicherung eine einheitliche Schuld. Soweit der Versicherungstrager Beitrage fur die
Allgemeine Unfallversicherungsanstalt (Paragraph 250,) einhebt, wird er auch dann als deren Vertreter tatig, wenn er
alle Beitragsforderungen in einem Betrag geltend macht. Dies gilt auch fir die Einhebung von Verzugszinsen,
sonstigen Nebengebulhren (Paragraph 37, Absatz 2,), Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren sowie im Verfahren vor
Gerichten und Verwaltungsbehoérden. Solange nicht alle Beitragsschulden abgestattet sind, werden Zahlungen
anteilsmaRig und auf die Beitragsschuld fur den jeweils dltesten Beitragszeitraum angerechnet.

Werden die Beitrage nicht innerhalb von 15 Tagen nach der Falligkeit eingezahlt, so sind von diesen ruckstandigen
Beitragen gemal Abs. 5 leg. cit. Verzugszinsen in einem Hundertsatz der riickstandigen Beitrage zu entrichten. Erfolgt
die Einzahlung zwar verspatet, aber noch innerhalb von drei Tagen nach Ablauf der 15-Tage-Frist, so bleibt diese
Verspatung ohne Rechtsfolgen. Der Hundertsatz berechnet sich jeweils fur ein Kalenderjahr aus dem Basiszinssatz (Art.
| § 1 Abs. 1 des 1. Euro-Justiz-Begleitgesetzes, BGBI. | Nr. 125/1998) zuzuglich acht Prozentpunkten; dabei ist der
Basiszinssatz, der am 31. Oktober eines Kalenderjahres gilt, fir das nachste Kalenderjahr maligebend. Far
rickstandige Beitrdge aus Beitragszeitrdumen, die vor dem Zeitpunkt einer Anderung dieses Hundertsatzes liegen,
sind die Verzugszinsen, soweit sie zu diesem Zeitpunkt nicht bereits vorgeschrieben sind, mit dem jeweils gednderten
Hundertsatz zu berechnen. 8 108 Abs. 3 der Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961, gilt entsprechend. Fur die
Berechnung der Verzugszinsen kdnnen die rlckstandigen Beitrdge auf den vollen Eurobetrag abgerundet werden. Der
Versicherungstrager kann die Verzugszinsen herabsetzen oder nachsehen, wenn durch die Einhebung in voller Hoéhe
die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beitragsschuldners gefahrdet.Werden die Beitrage nicht innerhalb von 15 Tagen
nach der Falligkeit eingezahlt, so sind von diesen riickstandigen Beitragen gemal Absatz 5, leg. cit. Verzugszinsen in
einem Hundertsatz der rickstandigen Beitrage zu entrichten. Erfolgt die Einzahlung zwar verspatet, aber noch
innerhalb von drei Tagen nach Ablauf der 15-Tage-Frist, so bleibt diese Verspatung ohne Rechtsfolgen. Der
Hundertsatz berechnet sich jeweils flr ein Kalenderjahr aus dem Basiszinssatz (Artikel rémisch eins, Paragraph eins,
Absatz eins, des 1. Euro-Justiz-Begleitgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 125 aus 1998,) zuzlglich acht
Prozentpunkten; dabei ist der Basiszinssatz, der am 31. Oktober eines Kalenderjahres gilt, fiir das nachste Kalenderjahr
maRgebend. Fir rickstindige Beitrdge aus Beitragszeitrdumen, die vor dem Zeitpunkt einer Anderung dieses
Hundertsatzes liegen, sind die Verzugszinsen, soweit sie zu diesem Zeitpunkt nicht bereits vorgeschrieben sind, mit
dem jeweils geanderten Hundertsatz zu berechnen. Paragraph 108, Absatz 3, der Bundesabgabenordnung,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, gilt entsprechend. Fir die Berechnung der Verzugszinsen kdnnen die
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rackstandigen Beitrage auf den vollen Eurobetrag abgerundet werden. Der Versicherungstrager kann die
Verzugszinsen herabsetzen oder nachsehen, wenn durch die Einhebung in voller Héhe die wirtschaftlichen
Verhaltnisse des Beitragsschuldners gefahrdet.

3.1.3. Das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen verjahrt gemal8 40 Abs. 1 GSVG binnen
drei Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrage. Diese Verjahrungsfrist der Feststellung verlangert sich jedoch auf funf
Jahre, wenn der Versicherte die Erstattung einer Anmeldung bzw. Anderungsmeldung oder Angaben (ber das
Versicherungsverhaltnis bzw. Uber die Grundlagen fur die Berechnung der Beitrdge unterlassen oder unrichtige
Angaben Uber das Versicherungsverhaltnis bzw. Uber die Grundlagen fur die Berechnung der Beitrage gemacht hat,
die er bei gehdriger Sorgfalt als unrichtig hatte erkennen mussen. Dem Versicherungstrager ist gemaR &8 37 Abs. 1
GSVG zur Eintreibung nicht rechtzeitig entrichteter Beitrage die Einbringung im Verwaltungswege gewahrt (§ 3 Abs. 3
des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991).3.1.3. Das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von
Beitragen verjahrt gemaR Paragraph 40, Absatz eins, GSVG binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrage.
Diese Verjahrungsfrist der Feststellung verlangert sich jedoch auf finf Jahre, wenn der Versicherte die Erstattung einer
Anmeldung bzw. Anderungsmeldung oder Angaben (iber das Versicherungsverhéltnis bzw. (iber die Grundlagen fir
die Berechnung der Beitrage unterlassen oder unrichtige Angaben Uber das Versicherungsverhaltnis bzw. Uber die
Grundlagen fur die Berechnung der Beitrage gemacht hat, die er bei gehoriger Sorgfalt als unrichtig hatte erkennen
mussen. Dem Versicherungstrager ist gemall Paragraph 37, Absatz eins, GSVG zur Eintreibung nicht rechtzeitig
entrichteter Beitrage die Einbringung im Verwaltungswege gewahrt (Paragraph 3, Absatz 3, des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991).

Der Versicherungstrager hat gemaR Abs. 2 leg. cit. zur Eintreibung nicht rechtzeitig entrichteter Beitrdge einen
Ruckstandsausweis auszufertigen. Dieser Ausweis hat den Namen und die Anschrift des Beitragsschuldners, den
rackstandigen Betrag, die Art des Ruckstandes samt Nebengebiihren, den Beitragszeitraum, auf den die riickstandigen
Beitrage entfallen, allenfalls vorgeschriebene Verzugszinsen und sonstige Nebengeblihren sowie den Vermerk des
Versicherungstragers zu enthalten, dass der Ruckstandsausweis einem die Vollstreckbarkeit hemmenden Rechtszug
nicht unterliegt. Der RUckstandsausweis ist Exekutionstitel im Sinne des § 1 der Exekutionsordnung. Im
Ruckstandsausweis kénnen, wenn dies aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung angezeigt erscheint, die Beitrage
zur Kranken-, Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung und zur Selbstédndigenvorsorge als einheitliche Summe
und die darauf entfallenden Verzugszinsen und Nebengebulhren ebenfalls als einheitliche Summe ausgewiesen
werden.Der Versicherungstrager hat gemal Absatz 2, leg. cit. zur Eintreibung nicht rechtzeitig entrichteter Beitrage
einen Ruckstandsausweis auszufertigen. Dieser Ausweis hat den Namen und die Anschrift des Beitragsschuldners, den
rackstandigen Betrag, die Art des Rickstandes samt Nebengebihren, den Beitragszeitraum, auf den die riickstandigen
Beitrage entfallen, allenfalls vorgeschriebene Verzugszinsen und sonstige Nebengeblihren sowie den Vermerk des
Versicherungstragers zu enthalten, dass der Ruckstandsausweis einem die Vollstreckbarkeit hemmenden Rechtszug
nicht unterliegt. Der Rickstandsausweis ist Exekutionstitel im Sinne des Paragraph eins, der Exekutionsordnung. Im
Ruckstandsausweis kénnen, wenn dies aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung angezeigt erscheint, die Beitrage
zur Kranken-, Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung und zur Selbstédndigenvorsorge als einheitliche Summe
und die darauf entfallenden Verzugszinsen und Nebengebulhren ebenfalls als einheitliche Summe ausgewiesen
werden.

Vor Ausstellung eines Rickstandsausweises ist gemalR Abs. 3 leg. cit. der riickstandige Betrag einzumahnen. Die
Mahnung wird durch Zustellung eines Mahnschreibens (Postauftrages) vollzogen, in dem der Beitragsschuldner unter
Hinweis auf die eingetretene Vollstreckbarkeit aufgefordert wird, den Beitragsrtickstand binnen zwei Wochen, von der
Zustellung an gerechnet, zu bezahlen. Ein Nachweis der Zustellung des Mahnschreibens ist nicht erforderlich; bei
Postversand wird die Zustellung des Mahnschreibens am dritten Tag nach der Aufgabe zur Post vermutet.Vor
Ausstellung eines Rlckstandsausweises ist gemafld Absatz 3, leg. cit. der rlckstandige Betrag einzumahnen. Die
Mahnung wird durch Zustellung eines Mahnschreibens (Postauftrages) vollzogen, in dem der Beitragsschuldner unter
Hinweis auf die eingetretene Vollstreckbarkeit aufgefordert wird, den Beitragsriickstand binnen zwei Wochen, von der
Zustellung an gerechnet, zu bezahlen. Ein Nachweis der Zustellung des Mahnschreibens ist nicht erforderlich; bei
Postversand wird die Zustellung des Mahnschreibens am dritten Tag nach der Aufgabe zur Post vermutet.
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Die gesetzlich vorgeschriebene Ausstellung des Rickstandsausweises erfolgte gegenstandlich mit 16.06.1997 und wies
€ 8.208,94 Beitragsrest, € 441,16 an Nebengebihren sowie € 9.536,99 an Verzugszinsen - insgesamt somit € 18.161,20

- aus.

3.1.4. Fur das erkennende Gericht steht fest, dass die Beitrage fur den Zeitraum 01.04.1995 bis 31.03.1997 gegenUber
dem Beschwerdefiihrer durch die Ubermittlung der Beitragsvorschreibungen, welche von der belangten Behérde ab
dem 2.Quartal 1995 bzw. ab dem Jahr 1996 ab dem 1. Quartal 1999 vierteljahrlich bis zum 41. Quartal 1997 Ubermittelt
wurden, rechtskraftig festgestellt wurden.

Der VwGH im Erk 2013/08/0177 im Ergebnis ausgesprochen, dass in solch gelagerten Fallen nicht die
Feststellungsverjahrung, sondern die Einforderungsverjahrung zu prifen ist.

Demzufolge hat die beschwerdeflihrende Sozialversicherungsanstalt auch keine MafBnahmen zum Zwecke der
Feststellung der Beitragsforderung, sondern lediglich zum Zwecke der Hereinbringung der Forderung gesetzt.

Der verfahrensgegenstandliche Ruckstandsausweis ist am 16.06.1997 erstellt worden, dieser war Exekutionstitel fur
die 18.06.1997 eingebrachten Exekutionsantrages.

Sowohl bei der Mahnung vor Ausstellung eines Rickstandsausweises gemal 8 37 Abs. 3 bzw.§8 64 Abs. 3 ASVG, als
auch bei der Mahnung im Sinne des 8 40 Abs. 2 bzw. 8§ 68 Abs. 2 ASVG handelt es sich um MaRRnahmen zur
Hereinbringung von Beitragsschulden. Auch die Mahnung gemaR 8 68 Abs. 2 ASVG bzw. gemaR 8 40 Abs. 2 GSVG
bedarf deshalb keines Nachweises der Zustellung. Diese wird vielmehr bei Postversand am dritten Tag nach Aufgabe
zur Post vermutet (VWGH vom 30.05.1995, ZI. 93/08/0201 mwN; Derntl in Sonntag, GSVG, 4. Aufl. Rz. 18 zu § 40)Sowohl
bei der Mahnung vor Ausstellung eines Rickstandsausweises gemal3 Paragraph 37, Absatz 3, bzw. Paragraph 64,
Absatz 3, ASVG, als auch bei der Mahnung im Sinne des Paragraph 40, Absatz 2, bzw. Paragraph 68, Absatz 2, ASVG
handelt es sich um MalRnahmen zur Hereinbringung von Beitragsschulden. Auch die Mahnung gemal3 Paragraph 68,
Absatz 2, ASVG bzw. gemal Paragraph 40, Absatz 2, GSVG bedarf deshalb keines Nachweises der Zustellung. Diese
wird vielmehr bei Postversand am dritten Tag nach Aufgabe zur Post vermutet (VwGH vom 30.05.1995, ZI. 93/08/0201
mwN; Derntl in Sonntag, GSVG, 4. Aufl. Rz. 18 zu Paragraph 40,).

Wenn nun der Beschwerdefuhrer rigt, dass die belangte Behdrde keine verjahrungshemmenden MaRnahmen im
Sinne des § 40 Abs. 2 GSVG gesetzt habe bzw. zwischen diesen MaRnahmen eine Frist von mehr als zwei Jahren
verstrichen sei, so ist er diesbezlglich nicht im Recht. Er Ubersieht, dass die mit dem angefochtenen Bescheid
festgestellten Beitragsgrundlagen bzw. die gemaB§ 27 GSVG festgestellten Beitrdge zur Kranken- und
Pensionsversicherung nach GSVG mit einer beim BG XXXX am XXXX1995 eingebrachten Fahrnisexekution, weiters mit
einer bei diesem Gericht am XXXX1995 eingebrachten Fahrnisexekution, weiters mit einer am XXXX1996 eingebrachten
Fahrnisexekution, weiters mit einer bei diesem Gericht am XXXX1996 eingebrachten Fahrnisexekution, weiters mit
einer bei diesem Gericht am XXXX1996 eingebrachten Fahrnisexekution, , weiters mit einer bei diesem Gericht am
XXXX1996 eingebrachten Fahrnisexekution, weiters mit einer bei diesem Gericht am XXXX1997 eingebrachten
Fahrnisexekution, weiters mit einer bei diesem Gericht am XXXX1997 eingebrachten Fahrnisexekution, weiters mit
einer mit XXXX1997 bewilligten Zwangsversteigerung, weiters mit einer bei diesem Gericht am XXXX1097
eingebrachten Fahrnisexekution, weiters mit einer bei diesem Gericht am XXXX1997 eingebrachten Fahrnisexekution,
weiters mit einer bei diesem Gericht am XXXX1998 eingebrachten Fahrnisexekution, und weiters mit einer bei diesem
Gericht am XXXX1999 eingebrachten Gehaltsexekution betrieben wurden.Wenn nun der Beschwerdefihrer rigt, dass
die belangte Behorde keine verjahrungshemmenden MaBnahmen im Sinne des Paragraph 40, Absatz 2, GSVG gesetzt
habe bzw. zwischen diesen MaBnahmen eine Frist von mehr als zwei Jahren verstrichen sei, so ist er diesbezlglich
nicht im Recht. Er Ubersieht, dass die mit dem angefochtenen Bescheid festgestellten Beitragsgrundlagen bzw. die
gemal Paragraph 27, GSVG festgestellten Beitrage zur Kranken- und Pensionsversicherung nach GSVG mit einer beim
BG rémisch 40 am XXXX1995 eingebrachten Fahrnisexekution, weiters mit einer bei diesem Gericht am XXXX1995
eingebrachten Fahrnisexekution, weiters mit einer am XXXX1996 eingebrachten Fahrnisexekution, weiters mit einer bei
diesem Gericht am XXXX1996 eingebrachten Fahrnisexekution, weiters mit einer bei diesem Gericht am XXXX1996
eingebrachten Fahrnisexekution, , weiters mit einer bei diesem Gericht am XXXX1996 eingebrachten Fahrnisexekution,
weiters mit einer bei diesem Gericht am XXXX1997 eingebrachten Fahrnisexekution, weiters mit einer bei diesem
Gericht am XXXX1997 eingebrachten Fahrnisexekution, weiters mit einer mit XXXX1997 bewilligten
Zwangsversteigerung, weiters mit einer bei diesem Gericht am XXXX1097 eingebrachten Fahrnisexekution, weiters mit
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einer bei diesem Gericht am XXXX1997 eingebrachten Fahrnisexekution, weiters mit einer bei diesem Gericht am
XXXX1998 eingebrachten Fahrnisexekution, und weiters mit einer bei diesem Gericht am XXXX1999 eingebrachten
Gehaltsexekution betrieben wurden.

Dass - wie der BF einwendet - wegen der Nichtzustellbarkeit der Vorschreibungen und Mahnungen die Unterbrechung
eingetreten ware, ist zu verneinen. Es kommt fur die Unterbrechung nur darauf an, dass der Versicherungstrager -
zielgerichtete - MaBnahmen zur Hereinbringung gesetzt hat, ohne dass entscheidend ware, ob dem Schuldner die
Mahnung etc. zugekommen ist. Es sei noch erwdhnt, dass die Mahnungen an die im Zentralen Melderegister
angegebenen Adressen gerichtet waren. Die Frage der Zustellung kann hier auch insofern dahingestellt bleiben, als es
im Ubrigen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht drauf ankommt, ob der Beitragspflichtige
Kenntnis vom Einbringungsschritt hat.

3.1.5. Das Recht auf Einforderung festgestellter Beitragsschulden verjdhrt binnen zwei Jahren nach Verstandigung des
Zahlungspflichtigen vom Ergebnis der Feststellung. Dabei kann die "Verstandigung vom Ergebnis der Feststellung" z. B.
auch in der Verstandigung vom Ergebnis einer Beitragsprifung oder - auf deren Grundlage - in der Erlassung eines
Rlckstandsausweises bestehen. In diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass so
lange nicht von "festgestellten Beitragsschulden" im Sinne des Absatzes 2 gesprochen werden kann, als noch ein Streit
darlber besteht (VwGH vom 22.03.1994, ZI. 93/08/0210).

Die Verjahrung wird durch jede zum Zwecke der Hereinbringung getroffene MaRnahme, wie zum Beispiel durch
Zustellung einer an den Zahlungspflichtigen gerichteten Zahlungsaufforderung (Mahnung), unterbrochen; sie wird
durch Bewilligung einer Zahlungserleichterung sowie in den Fallen des § 35c bis zur rechtskraftigen Beendigung des
Verlassenschaftsverfahren gehemmt.Die Verjahrung wird durch jede zum Zwecke der Hereinbringung getroffene
MalRnahme, wie zum Beispiel durch Zustellung einer an den Zahlungspflichtigen gerichteten Zahlungsaufforderung
(Mahnung), unterbrochen; sie wird durch Bewilligung einer Zahlungserleichterung sowie in den Fallen des Paragraph
35 ¢ bis zur rechtskraftigen Beendigung des Verlassenschaftsverfahren gehemmt.

Wahrend es bei der Feststellungsverjahrung gentigt, Schritte zur Feststellung der Beitragsforderung zu unternehmen,
die aber dem Zahlungspflichtigen zur Kenntnis gebracht worden sein muissen, sind im Falle der mit der
gegenstandlichen Beschwerde aufgeworfenen Frage der Einhebungsverjahrung zwar Einbringungsschritte erforderlich,
jedoch kommt es dabei auf die Kenntnis des Verpflichteten nicht an (vgl. VWGH vom 30.09.1997, ZI. 95/08/0263 und
vom 10.09.2014, ZI. 2013/08/0120).Wahrend es bei der Feststellungsverjahrung genigt, Schritte zur Feststellung der
Beitragsforderung zu unternehmen, die aber dem Zahlungspflichtigen zur Kenntnis gebracht worden sein mussen,
sind im Falle der mit der gegenstandlichen Beschwerde aufgeworfenen Frage der Einhebungsverjahrung zwar
Einbringungsschritte erforderlich, jedoch kommt es dabei auf die Kenntnis des Verpflichteten nicht an vergleiche VwGH
vom 30.09.1997, ZI. 95/08/0263 und vom 10.09.2014, ZI.2013/08/0120).

Uberdies wird die Verjahrung der Einforderung durch die Einleitung von Exekutionsschritten unterbrochen und kann
wahrend der Dauer eines rechtzeitig eingeleiteten und gehdrig fortgesetzten Verfahrens nicht neuerlich zu laufen
beginnen (VWGH vom 22.12.2004, ZI. 2004/08/0099 mwN). Die Bewilligung einer Fahrnisexekution unterbricht sowohl
die Einbringungsverjahrung, als auch die Feststellungsverjahrung (VwGH vom 20.10.2004, ZI. 2001/08/0041).

Dass zwischen 1997 und 1999 wegen des geringen Einkommens die Gehaltsexekution nicht erfolgreich war, beendet
die Unterbrechung nicht. Einer exekutiven Gehaltspfandung kommt nicht nur eine momentane, also auf einen
bestimmten Zeitpunkt bezogene, sondern eine wahrend ihres aufrechten Bestandes zeitlich andauernde
Rechtswirksamkeit zu. Sie unterbricht deshalb die Einforderungsverjahrung nicht nur zum Zeitpunkt der Einleitung,
sondern fir die gesamte Dauer ihrer Wirksamkeit, d.h. bis zur Aufhebung der Exekution (vgl. Derntl in Sonntag (Hrsg)
GSVG5 (2016) § 40, Rz 15 unter Berufung auf .VwGH 1191/70).Dass zwischen 1997 und 1999 wegen des geringen
Einkommens die Gehaltsexekution nicht erfolgreich war, beendet die Unterbrechung nicht. Einer exekutiven
Gehaltspfandung kommt nicht nur eine momentane, also auf einen bestimmten Zeitpunkt bezogene, sondern eine
wahrend ihres aufrechten Bestandes zeitlich andauernde Rechtswirksamkeit zu. Sie unterbricht deshalb die
Einforderungsverjahrung nicht nur zum Zeitpunkt der Einleitung, sondern fir die gesamte Dauer ihrer Wirksamkeit,
d.h. bis zur Aufhebung der Exekution vergleiche Derntl in Sonntag (Hrsg) GSVG5 (2016) Paragraph 40,, Rz 15 unter
Berufung auf .VwGH 1191/70).

Die verfahrensgegenstandliche Einforderungsverjahrung wird durch Beitragsvorschreibungen, Mahnungen,
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Sondermahnungen, Einleitung eines Exekutionsverfahrens, bestimmte Antrage im Exekutionsverfahren (zB Antrag auf
Fortsetzung des Verkaufsverfahrens) sowie Anmeldung einer Forderung im Insolvenzverfahren unterbrochen. Nach
dem oben festgestellten Sachverhalt sind regelmaRig Unterbrechungsmalinahmen (Mahnungen, Einleitung von
Exekutionen) - zumindest vor Ablauf von 2 Jahren - gesetzt worden, sodass Eintreibungsverjahrung durch Untatigkeit
der SVA in einem durchgehenden Zeitraum von 2 Jahren nicht eintreten konnte.

Eine Gesamtschau der jeweiligen Zeitpunkte Uber die Einleitung der Exekutionen zeigt auf, dass die exekutiven Schritte
auch in Ansehung der fir den Zeitraum 01.04.1995 bis 31.03.1997 falligen Beitrage zur Kranken- und
Pensionsversicherung rechtzeitig vor dem jeweiligen Ende der zweijahrigen Einbringungsverjahrungsfrist gesetzt
wurden. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs wurde die im gegebenen Zusammenhang vom
Beschwerdefuhrer aufgeworfene Frage der Verjahrung der Einforderung durch die eingeleiteten Exekutionsschritte
unterbrochen (siehe dazu VWGH vom 22.12.2004, ZI. 2004/08/0099) und hatten die angeflhrten Malinahmen zur
Folge, dass die Verjahrung der Einforderung wahrend der Dauer der eingeleiteten Exekutionsverfahren nicht neuerlich
zu laufen begonnen hat.

Dem BF wurde - wie bereits oben dargelegt - im verfahrungsgegenstandlichen Zeitraum neben den laufende
Vorschreibungen auch Ruckstandsausweise, Mahnschreiben und Sondermahnungen zugestellt. Die belangte Behérde
hat den BF - wie sie dem Rechtsanwalt des BF schriftlich mitgeteilt hat - in regelmaf3igen Abstanden alle 18 Monate
gemahnt, in den gleichen Abstdnden wurden an den BF Sondermahnungen zugestellt. Die Zustellung dieser
Mahnungen und Sondermahnungen erfolgt automationsunterstitzt und wird edv-technisch mit dem Vermerk
"Sondermahnung versandt" angezeigt.

In Anbetracht der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist auch die Absendung eines Mahnschreibens somit auch
Sondermahnungen als UnterbrechungsmalBnahme nach § 68 Abs. 2 ASVG zu qualifizieren und unterbricht auch diese
Malnahme die Verjahrung (VWGH vom 30.05.1995, ZI. 93/08/0201). Bei einer Mahnung im obigen Sinne handelt es sich
nach der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ebenfalls um eine MalRnahme zur Hereinbringung von
Beitragsschulden und bedarf die Mahnung keines Nachweises der Zustellung, wie die Beschwerdeflhrerin
unzutreffend vermeint. Vielmehr wird die Zustellung beim Postversand am dritten Tag nach Aufgabe zur Post vermutet
(vgl. VWGH vom 30.05.1995, ZI. 93/08/0201).In Anbetracht der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist auch die
Absendung eines Mahnschreibens somit auch Sondermahnungen als UnterbrechungsmaRnahme nach Paragraph 68,
Absatz 2, ASVG zu qualifizieren und unterbricht auch diese MaRBnahme die Verjahrung (VWGH vom 30.05.1995, ZI.
93/08/0201). Bei einer Mahnung im obigen Sinne handelt es sich nach der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs ebenfalls um eine MaBnahme zur Hereinbringung von Beitragsschulden und bedarf die
Mahnung keines Nachweises der Zustellung, wie die Beschwerdefiihrerin unzutreffend vermeint. Vielmehr wird die
Zustellung beim Postversand am dritten Tag nach Aufgabe zur Post vermutet vergleiche VwWGH vom 30.05.1995, ZI.
93/08/0201).

Somit gehen die Einwande des BF, ihm seien die Einbringungsschritte der belangten Behdrde nicht zur Kenntnis
gebracht worden, ins Leere. Auch die weiteren, in der Beschwerdeschrift enthaltenen Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers kénnen nicht zum Erfolg fuhren. Er hat sich hinsichtlich der Wiederlegbarkeit der Zustellfiktion auf
allgemeine Ausfihrungen beschrankt und ist das Antreten eines Beweises Uber eine allfallig nicht erfolgte Zustellung
schuldig geblieben.

Es gilt daher fur das erkennende Gericht als erwiesen, dass die Einforderungsverjahrung gegenstandlich nicht
eingetreten ist.

Der Beschwerde war daher keine Folge zu geben.
4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. Gemall Abs. 3 hat der Beschwerdefihrer die
Durchfuihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. Gemall Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
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Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. GemaR Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren. Gemal Absatz 3, hat der Beschwerdeflhrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen.
Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen
werden. Gemall Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemald Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfuhrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrtcklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fur die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit,
der freien Beweiswirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die
belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Recherche nachgekommen. Der Sachverhalt wurde nach
Durchfiihrung eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung festgestellt.

Der fir diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu 16sen (VwGH 31.07.2007,

GZ 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.GZ 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen
hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht
entgegen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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