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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.02.2017

Entscheidungsdatum

20.02.2017
Norm

ASVG 8123
ASVG §123 Abs1
ASVG 816
B-VG Art.133 Abs4
1. ASVG 8 123 heute

ASVG § 123 giiltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2025
ASVG § 123 giiltig von 01.01.2020 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
ASVG § 123 giiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
ASVG § 123 giiltig von 01.08.2013 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/2013
ASVG § 123 giiltig von 01.02.2013 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2013
ASVG § 123 giiltig von 01.01.2013 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2012
ASVG § 123 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

9. ASVG § 123 glltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2009
10. ASVG § 123 glltig von 01.07.2007 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
11. ASVG 8 123 gultig von 01.08.2006 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006
12. ASVG 8 123 gultig von 01.08.2006 bis 31.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2005
13. ASVG § 123 gultig von 01.09.2002 bis 31.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2002
14. ASVG § 123 gultig von 01.01.2002 bis 31.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2002
15. ASVG 8 123 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
16. ASVG 8 123 gultig von 18.04.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2001
17. ASVG 8 123 gultig von 25.08.2000 bis 17.04.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2000
18. ASVG 8§ 123 gultig von 01.01.1998 bis 24.08.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG 8§ 123 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
20. ASVG § 123 gultig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 411/1996

© N o v~ wDN

ASVG § 123 heute

ASVG § 123 glltig ab 01.01.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/2025

ASVG § 123 gliltig von 01.01.2020 bis 31.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2018
ASVG § 123 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 162/2015
ASVG § 123 glltig von 01.08.2013 bis 31.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/2013
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6. ASVG § 123 giltig von 01.02.2013 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2013

7. ASVG § 123 giiltig von 01.01.2013 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2012

8. ASVG § 123 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009

9. ASVG § 123 gltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2009
10. ASVG § 123 gultig von 01.07.2007 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
11. ASVG 8 123 gultig von 01.08.2006 bis 30.06.2007 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 131/2006
12. ASVG 8 123 gultig von 01.08.2006 bis 31.07.2006 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2005
13. ASVG 8§ 123 gultig von 01.09.2002 bis 31.07.2006 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 140/2002
14. ASVG 8§ 123 gultig von 01.01.2002 bis 31.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2002
15. ASVG § 123 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
16. ASVG § 123 gultig von 18.04.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2001
17. ASVG 8§ 123 gultig von 25.08.2000 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
18. ASVG § 123 gultig von 01.01.1998 bis 24.08.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG 8§ 123 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
20. ASVG § 123 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 411/1996

1. ASVG § 16 heute

2. ASVG § 16 gultig ab 01.01.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/2025

3. ASVG § 16 gultig von 20.07.2024 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2024

4. ASVG § 16 gliltig von 01.01.2020 bis 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2018

5. ASVG § 16 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 162/2015

6. ASVG § 16 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 3/2013

7. ASVG § 16 gultig von 01.09.2007 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2009

8. ASVG § 16 gultig von 01.01.2002 bis 31.08.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2002

9. ASVG § 16 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001
10. ASVG 8§ 16 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
11. ASVG 8§ 16 glltig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
12. ASVG 8§ 16 glltig von 01.08.1999 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 173/1999
13. ASVG 8§ 16 glltig von 01.08.1999 bis 31.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
14. ASVG 8 16 glltig von 01.08.1999 bis 31.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
15. ASVG 8§ 16 glltig von 01.07.1999 bis 31.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 173/1999
16. ASVG 8 16 glltig von 01.08.1998 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
17. ASVG 8 16 glltig von 01.10.1993 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 20/1994

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

1412 2109895-1/10E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin Uber die

Beschwerde des XXXX, XXXX, vertreten durch die Kammer fir Arbeiter und Angestellte fir Vorarlberg, Widnau 2 - 4,

6800 Feldkirch, gegen den Bescheid der Vorarlberger

Gebietskrankenkasse vom 16.04.2015 betreffend
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"Anspruchsberechtigung fir XXXX, VSNR XXXX, nach§ 123 Abs. 4 Z 2 ASVG" zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des roémisch 40 , rémisch 40, vertreten durch die Kammer fur Arbeiter und Angestellte fir Vorarlberg, Widnau 2 - 4,
6800 Feldkirch, gegen den Bescheid der Vorarlberger Gebietskrankenkasse vom 16.04.2015 betreffend
"Anspruchsberechtigung flur rémisch 40 , VSNR rémisch 40 , nach Paragraph 123, Absatz 4, Ziffer 2, ASVG" zu Recht
erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Unter Verwendung eines formularmaf3igen Vordrucks stellte Herr

XXXX (in der Folge als Beschwerdefiihrer bezeichnet) am 20.02.2015 den Antrag auf "Feststellung der
Angehdrigeneigenschaft" seines ehelichen Kindes XXXX, geb. am XXXX (in der Folge als Sohn bezeichnet).rémisch 40 (in
der Folge als Beschwerdeflihrer bezeichnet) am 20.02.2015 den Antrag auf "Feststellung der Angehdrigeneigenschaft"”
seines ehelichen Kindes rémisch 40, geb. am rémisch 40 (in der Folge als Sohn bezeichnet).

2. Mit Bescheid vom 16.04.2015 stellte die Vorarlberger Gebietskrankenkasse (in der Folge als belangte Behorde
bezeichnet) fest, dass eine Anspruchsberechtigung des Beschwerdefihrers fur seinen Sohn gemal 8 123 Abs. 4 Z 2 lit.
a ASVG nicht besteht.2. Mit Bescheid vom 16.04.2015 stellte die Vorarlberger Gebietskrankenkasse (in der Folge als
belangte Behdrde bezeichnet) fest, dass eine Anspruchsberechtigung des Beschwerdefuhrers fur seinen Sohn gemaR
Paragraph 123, Absatz 4, Ziffer 2, Litera a, ASVG nicht besteht.

Die belangte Behorde begriindete ihre Entscheidung damit, dass der Sohn des Beschwerdefuhrers in der Zeit vom
01.01.2007 bis 08.06.2008 bei der H. GmbH und vom 09.11.2009 bis 10.06.2012 bei der L. GmbH unselbststandig
beschaftigt gewesen sei (und fuhrte tabellarisch fur die einzelnen Jahre die jahrlichen Beitragsgrundlagen und
Sonderbeitragsgrundlagen an). Er sei seit 01.01.2015 in der Krankenversicherung gemal38 16 Abs. 1 ASVG
selbstversichert.Die belangte Behorde begriindete ihre Entscheidung damit, dass der Sohn des Beschwerdeflhrers in
der Zeit vom 01.01.2007 bis 08.06.2008 bei der H. GmbH und vom 09.11.2009 bis 10.06.2012 bei der L. GmbH
unselbststandig beschaftigt gewesen sei (und flUhrte tabellarisch fir die einzelnen Jahre die jahrlichen
Beitragsgrundlagen und Sonderbeitragsgrundlagen an). Er sei seit 01.01.2015 in der Krankenversicherung gemaf}
Paragraph 16, Absatz eins, ASVG selbstversichert.

Nach Zitierung der angewandten gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere des§ 123 ASVG, legte die belangte
Behorde im Rahmen der rechtlichen Beurteilung dar, dass auf Grund der seit 01.01.2015 bestehenden
Selbstversicherung in der Krankenversicherung eine Anspruchsberechtigung fir Angehoérige gemaR § 123 Abs. 1 Z 2
ASVG unzulassig sei. Eine Angehdrigeneigenschaft liege gemal § 123 Abs. 4 Z 2 lit. a ASVG auch deshalb nicht vor, weil
Kinder und Enkel im Sinne des § 123 Abs. 2 Z 2 bis 6 ASVG nach § 123 Abs. 4 ASVG zumindest bis zur Vollendung des
18. Lebensjahres als Angehdrige gelten.Nach Zitierung der angewandten gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere
des Paragraph 123, ASVG, legte die belangte Behdrde im Rahmen der rechtlichen Beurteilung dar, dass auf Grund der
seit 01.01.2015 bestehenden Selbstversicherung in der Krankenversicherung eine Anspruchsberechtigung fur
Angehorige gemal Paragraph 123, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG unzulassig sei. Eine Angehdrigeneigenschaft liege gemaf
Paragraph 123, Absatz 4, Ziffer 2, Litera a, ASVG auch deshalb nicht vor, weil Kinder und Enkel im Sinne des Paragraph
123, Absatz 2, Ziffer 2 bis 6 ASVG nach Paragraph 123, Absatz 4, ASVG zumindest bis zur Vollendung des 18.
Lebensjahres als Angehdrige gelten.

Nach Erreichen des 18. Lebensjahres galten sie gemal § 123 Abs. 4 Z 2 lit. a ASVG als Angehdrige, wenn und solange
sie seit der Vollendung des 18. Lebensjahres oder seit dem Ablauf des in der Z 1 genannten Zeitraumes infolge
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Krankheit oder Gebrechen erwerbsunfahig seien. Voraussetzung fur die Annahme der Kindeseigenschaft Uber das
achtzehnte Lebensjahr hinaus sei nach 8 123 Abs. 4 Z 2 lit. a ASVG die Erwerbsunfahigkeit auf Grund geistiger oder
korperlicher Gebrechen. Diese liege vor, wenn jemand wegen des nicht nur vorUbergehenden Zustandes der
korperlichen und geistigen Krafte und nicht etwa nur wegen der ungunstigen Lage des Arbeitsmarktes oder wegen
vorlbergehender Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit nicht imstande sei, auf dem Arbeitsmarkt einen nennenswerten
Erwerb zu erzielen. Als nicht nennenswert kénne ein Entgelt angesehen werden, das den Betrag nicht Gbersteige, bis
zu dem nach § 122 Abs. 4 ASVG Erwerbslosigkeit anzunehmen sei. Nach dieser Bestimmung liege Erwerbslosigkeit
dann vor, wenn das erzielte Entgelt aus einem Beschéaftigungsverhaltnis - unter Bedachtnahme auf den gemafd § 108
Abs. 6 ASVG mit der jeweiligen Aufwertungszahl vervielfachte Betrag - den fir das Jahr 2015 festgesetzten Betrag von €
486,57 nicht tbersteige.Nach Erreichen des 18. Lebensjahres galten sie gemaR Paragraph 123, Absatz 4, Ziffer 2, Litera
a, ASVG als Angehdrige, wenn und solange sie seit der Vollendung des 18. Lebensjahres oder seit dem Ablauf des in der
Ziffer eins, genannten Zeitraumes infolge Krankheit oder Gebrechen erwerbsunfahig seien. Voraussetzung fur die
Annahme der Kindeseigenschaft Gber das achtzehnte Lebensjahr hinaus sei nach Paragraph 123, Absatz 4, Ziffer 2,
Litera a, ASVG die Erwerbsunfahigkeit auf Grund geistiger oder kdrperlicher Gebrechen. Diese liege vor, wenn jemand
wegen des nicht nur voriibergehenden Zustandes der korperlichen und geistigen Krafte und nicht etwa nur wegen der
ungunstigen Lage des Arbeitsmarktes oder wegen vorlUbergehender Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit nicht
imstande sei, auf dem Arbeitsmarkt einen nennenswerten Erwerb zu erzielen. Als nicht nennenswert kénne ein Entgelt
angesehen werden, das den Betrag nicht Ubersteige, bis zu dem nach Paragraph 122, Absatz 4, ASVG Erwerbslosigkeit
anzunehmen sei. Nach dieser Bestimmung liege Erwerbslosigkeit dann vor, wenn das erzielte Entgelt aus einem
Beschaftigungsverhaltnis - unter Bedachtnahme auf den gemaR Paragraph 108, Absatz 6, ASVG mit der jeweiligen
Aufwertungszahl vervielfachte Betrag - den flr das Jahr 2015 festgesetzten Betrag von € 486,57 nicht Ubersteige.

Der Sohn habe von 2007 bis 2012 ein regelmaRiges monatliches Arbeitsentgelt bezogen. Das (Netto-)
Arbeitseinkommen habe den anwendbaren Richtsatz teilweise deutlich Uberschritten, weshalb von einer
Erwerbslosigkeit im Sinne des § 123 Abs. 4 Z 2 lit. b ASVG nicht gesprochen werden kdnne. Aufgrund der seit
01.01.2015 bestehenden Selbstversicherung in der Krankenversicherung sei eine Anspruchsberechtigung fur
Angehorige unzulassig.Der Sohn habe von 2007 bis 2012 ein regelmaRiges monatliches Arbeitsentgelt bezogen. Das
(Netto-) Arbeitseinkommen habe den anwendbaren Richtsatz teilweise deutlich Uberschritten, weshalb von einer
Erwerbslosigkeit im Sinne des Paragraph 123, Absatz 4, Ziffer 2, Litera b, ASVG nicht gesprochen werden konne.
Aufgrund der seit 01.01.2015 bestehenden Selbstversicherung in der Krankenversicherung sei eine
Anspruchsberechtigung fir Angehdrige unzulassig.

3. In der rechtzeitig und zulassig (per Telefax) erhobenen Beschwerde vom 13.05.2015 brachte der rechtsfreundlich
vertretene BeschwerdefUhrer - zusammengefasst - vor:

Bei seinem Sohn bestehe seit der Geburt eine erhebliche Behinderung (Trisomie 21). Aufgrund der erheblichen
Behinderung sei es ihm in der Vergangenheit nur moglich gewesen, auf einem geschitzten Arbeitsplatz erwerbstatig
zu sein. Anlasslich eines Arztbesuches sei festgestellt worden, dass fur ihn kein Krankenversicherungsschutz bestehe.
Der Beschwerdeflhrer habe sich umgehend an die belangte Behtrde gewandt. Mit ihr sei vereinbart worden, dass bis
zur endgultigen Klarung der Frage, ob eine Angehdrigeneigenschaft gegeben sei, sicherheitshalber eine freiwillige
Krankenversicherung gemal3 8 16 ASVG beantragt werde. Diese bestehe seit 01.01.2015Bei seinem Sohn bestehe seit
der Geburt eine erhebliche Behinderung (Trisomie 21). Aufgrund der erheblichen Behinderung sei es ihm in der
Vergangenheit nur moglich gewesen, auf einem geschitzten Arbeitsplatz erwerbstatig zu sein. Anlasslich eines
Arztbesuches sei festgestellt worden, dass fur ihn kein Krankenversicherungsschutz bestehe. Der Beschwerdefihrer
habe sich umgehend an die belangte Behdrde gewandt. Mit ihr sei vereinbart worden, dass bis zur endgultigen Klarung
der Frage, ob eine Angehdrigeneigenschaft gegeben sei, sicherheitshalber eine freiwillige Krankenversicherung gemaf}
Paragraph 16, ASVG beantragt werde. Diese bestehe seit 01.01.2015.

Die Ablehnung der Angehdrigeneigenschaft stitze die belangte Behorde darauf, dass aufgrund der seit 01.01.2015
bestehenden Selbstversicherung in der Krankenversicherung gemaR8& 123 Abs. 1 Z 2 ASVG eine
Anspruchsberechtigung fur Angehérige unzulassig ware. Dem sei entgegen zu halten, dass die Anspruchsberechtigung
fir Angehorige gemalR &8 123 ASVG kraft Gesetz bestehe und daher nicht Uber einen besonderen Antrag erfolge.
Lediglich die Feststellung der bestehenden Angehdrigeneigenschaft konne beantragt werden. Eine unterlassene
Antragstellung andere aber nichts am Bestehen der Angehorigeneigenschaft.Die Ablehnung der
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Angehorigeneigenschaft stutze die belangte Behdrde darauf, dass aufgrund der seit 01.01.2015 bestehenden
Selbstversicherung in der Krankenversicherung gemall Paragraph 123, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG eine
Anspruchsberechtigung fur Angehdrige unzuldssig ware. Dem sei entgegen zu halten, dass die Anspruchsberechtigung
flr Angehdrige gemald Paragraph 123, ASVG kraft Gesetz bestehe und daher nicht Gber einen besonderen Antrag
erfolge. Lediglich die Feststellung der bestehenden Angehdrigeneigenschaft kdnne beantragt werden. Eine
unterlassene Antragstellung andere aber nichts am Bestehen der Angehdrigeneigenschaft.

GemaR & 16 ASVG konnten sich Personen, die nicht in der gesetzlichen Krankenversicherung pflichtversichert seien,
auf Antrag freiwillig selbst versichern, wobei die freiwillige Krankenversicherung flr jene Personen gedacht sei, die
nicht schon aufgrund gesetzlicher Vorschriften krankenversichert seien. Diese Interpretation des § 16 ASVG sei gangige
Verwaltungspraxis der belangten Behdrde. Wenn Versicherte kinderlos verheiratet seien und der Ehegatte nicht
erwerbstatig sei, werde gemald 8 51d ASVG ein Zusatzbeitrag in Hohe von 3,4 % der Beitragsgrundlage eingehoben.
Eine kostengunstigere Selbstversicherung in der Krankenversicherung gemaR § 16 ASVG werde in diesen Fallen mit der
Begrindung abgelehnt, dass aufgrund des bestehenden Versicherungsschutzes als Angehdriger eine freiwillige
Krankenversicherung nicht méglich sei. Es komme also nicht zum Ausschluss einer Angehdrigeneigenschalt bei
freiwilliger Krankenversicherung, sondern es ist die freiwillige Krankenversicherung gemaR § 16 ASVG ausgeschlossen,
wenn eine Angehorigeneigenschaft im Sinne des 8 123 ASVG gegeben sei. Diese bisherige Verwaltungspraxis sei
sinnvoll im Sinne der Anwendbarkeit der gesetzlichen Vorschriften. Wenn eine Angehdrigeneigenschaft nur bei
fehlender freiwilliger Krankenversicherung bestehen koénnte, muisste der erheblich Behinderte und daher
erwerbsunfahige Sohn zuerst einen Austritt aus der freiwilligen Krankenversicherung erkldren, bevor der
Beschwerdefiihrer die Feststellung der Angehdrigeneigenschaft beantragen kénne. In diesem Fall ware der Sohn ohne
jeden Krankenversicherungsschutz. Unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass beim Sohn eine erhebliche
Behinderung bestehe und er daher mehr als andere Personen auf arztliche Hilfe angewiesen sei, sei eine solche
Vorgehensweise menschenverachtend und kdnne so vom Gesetzgeber nicht gewollt gewesen sein.Gemal Paragraph
16, ASVG konnten sich Personen, die nicht in der gesetzlichen Krankenversicherung pflichtversichert seien, auf Antrag
freiwillig selbst versichern, wobei die freiwillige Krankenversicherung fir jene Personen gedacht sei, die nicht schon
aufgrund gesetzlicher Vorschriften krankenversichert seien. Diese Interpretation des Paragraph 16, ASVG sei gangige
Verwaltungspraxis der belangten Behdrde. Wenn Versicherte kinderlos verheiratet seien und der Ehegatte nicht
erwerbstatig sei, werde gemall Paragraph 51 d, ASVG ein Zusatzbeitrag in Hohe von 3,4 % der Beitragsgrundlage
eingehoben. Eine kostengtlinstigere Selbstversicherung in der Krankenversicherung gemaf3 Paragraph 16, ASVG werde
in diesen Fallen mit der Begrindung abgelehnt, dass aufgrund des bestehenden Versicherungsschutzes als
Angehoriger eine freiwillige Krankenversicherung nicht moglich sei. Es komme also nicht zum Ausschluss einer
Angehorigeneigenschalt bei freiwilliger Krankenversicherung, sondern es ist die freiwillige Krankenversicherung gemanR
Paragraph 16, ASVG ausgeschlossen, wenn eine Angehdrigeneigenschaft im Sinne des Paragraph 123, ASVG gegeben
sei. Diese bisherige Verwaltungspraxis sei sinnvoll im Sinne der Anwendbarkeit der gesetzlichen Vorschriften. Wenn
eine Angehdrigeneigenschaft nur bei fehlender freiwilliger Krankenversicherung bestehen kénnte, musste der
erheblich Behinderte und daher erwerbsunfahige Sohn zuerst einen Austritt aus der freiwilligen Krankenversicherung
erklaren, bevor der Beschwerdeflhrer die Feststellung der Angehdrigeneigenschaft beantragen kénne. In diesem Fall
ware der Sohn ohne jeden Krankenversicherungsschutz. Unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass beim Sohn eine
erhebliche Behinderung bestehe und er daher mehr als andere Personen auf arztliche Hilfe angewiesen sei, sei eine
solche Vorgehensweise menschenverachtend und kénne so vom Gesetzgeber nicht gewollt gewesen sein.

Die belangte Behorde verneine das Vorliegen der Erwerbsunfahigkeit des Sohnes des Beschwerdefihrers im
Wesentlichen damit, dass der Sohn in der Vergangenheit ein Einkommen bezogen habe, das auf eine Erwerbsfahigkeit
schlieBen lasse. Diese Argumentation sei nicht richtig weil die die Frage der Erwerbsunfahigkeit nach medizinischen
Kriterien zu beurteilen sei. Der Sohn habe nur deshalb das im Bescheid angefiihrte Einkommen erzielen kénnen, weil
er bei sehr sozialen Arbeitgebern geschuitzt habe arbeiten kdnnen. Am allgemeinen und freien Arbeitsmarkt ware es
far ihn niemals moglich gewesen, ein die Erwerbsunfahigkeit ausschlieBendes Entgelt zu erzielen. Der Grund fur die
Erwerbsunfahigkeit liege in der seit Geburt bestehenden Behinderung des Sohnes. Es sei daher von einer
Erwerbsunfahigkeit vor Vollendung des 18. Lebensjahres auszugehen.

FUr den Fall, dass trotz bestehender Trisomie 21 Zweifel bestehen sollten, ob bei beim Sohn aus medizinischer Sicht
Erwerbsunfahigkeit vorliege, werde die Einholung eines medizinischen Gutachtens beantragt.


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/51d
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/123

4. Am 06.07.2015 brachte die belangte Behorde die Beschwerde und den Verwaltungsakt beim
Bundesverwaltungsgericht zur Vorlage.

In der beigefluigten Beschwerdebeantwortung vom 25.06.2015 setzte sich die belangte Behérde mit den rechtlichen
Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers auseinander.

Der Ansicht des Beschwerdefuhrers, die belangte Behorde lege das Gesetz in geradezu menschenverachtender Weise
aus, sei entgegen zu halten, dass auf Grund des klaren Wortlautes des § 123 Abs. 1 Z 2 ASVG "wenn sie weder nach der
Vorschrift dieses Bundesgesetzes [ ] krankenversichert sind [ ]" selbst bei rechtsschutzfreundlichster Auslegung der
genannten Bestimmung keine andere Auslegung als jene der belangten Behorde in Betracht komme. Es sei daher
davon auszugehen, dass der Gesetzgeber flur solche Sachverhalte ausschlieBlich die Selbstversicherung in der
Krankenversicherung gemaf3 8 16 ASVG 6ffnen und eine - unter Umstanden glinstigere - Mitversicherung in diesen
Fallen nicht zulassen habe wollen.Der Ansicht des Beschwerdefihrers, die belangte Behorde lege das Gesetz in
geradezu menschenverachtender Weise aus, sei entgegen zu halten, dass auf Grund des klaren Wortlautes des
Paragraph 123, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG "wenn sie weder nach der Vorschrift dieses Bundesgesetzes [ ]
krankenversichert sind [ ]" selbst bei rechtsschutzfreundlichster Auslegung der genannten Bestimmung keine andere
Auslegung als jene der belangten Behorde in Betracht komme. Es sei daher davon auszugehen, dass der Gesetzgeber
fur solche Sachverhalte ausschlieBlich die Selbstversicherung in der Krankenversicherung gemaf Paragraph 16, ASVG
6ffnen und eine - unter Umstanden gunstigere - Mitversicherung in diesen Fallen nicht zulassen habe wollen.

Obgleich die Konsequenzen fur den Versicherten der belangten Behdrde an sich unbillig erscheinen wirden, musse
aber daran erinnert werden, dass gemal3 8 122 ASVG entsprechende Schutzfristen vorgesehen seien, wahrend welcher
ein Versicherungsschutz fur einen bestimmten Zeitraum nach Ausscheiden aus einer Pflicht- oder Mitversicherung
weiterhin bestehe. Kommt der Beschwerdefihrer einer entsprechenden Antragstellung nicht fristgerecht nach,
sondern werde der mangelnde Versicherungsschutz erst bei einem Arztbesuch - sozusagen auf Nachfrage - bemerkt,
kénne der belangten Behdrde jedenfalls kein, wie in der Beschwerde bezeichnetes Verhalten unterstellt
werden.Obgleich die Konsequenzen fur den Versicherten der belangten Behdrde an sich unbillig erscheinen wirden,
musse aber daran erinnert werden, dass gemald Paragraph 122, ASVG entsprechende Schutzfristen vorgesehen seien,
wahrend welcher ein Versicherungsschutz fur einen bestimmten Zeitraum nach Ausscheiden aus einer Pflicht- oder
Mitversicherung weiterhin bestehe. Kommt der Beschwerdefiihrer einer entsprechenden Antragstellung nicht
fristgerecht nach, sondern werde der mangelnde Versicherungsschutz erst bei einem Arztbesuch - sozusagen auf
Nachfrage - bemerkt, kdnne der belangten Behdrde jedenfalls kein, wie in der Beschwerde bezeichnetes Verhalten
unterstellt werden.

Zusammengefasst fuhrt die belangte Behdrde weiter aus, der Sohn des Beschwerdefihrers habe von 2007 bis 2012
ein regelmaBiges monatliches Arbeitsentgelt bezogen. Dieses Arbeitseinkommen habe den anwendbaren Richtsatz
teilweise deutlich Gberstiegen, weshalb von einer Erwerbslosigkeit im Sinne des § 123 Abs. 4 Z 2 lit. b ASVG nicht
gesprochen werden kdnne. Damit kdnne auch das Argument des Beschwerdeflhrers, wonach es sich bei der Frage der
Erwerbsunfahigkeit um eine nach medizinischen Kriterien festzustellende Frage handle, nicht geteilt
werden.Zusammengefasst flihrt die belangte Behorde weiter aus, der Sohn des Beschwerdefiihrers habe von 2007 bis
2012 ein regelmalliges monatliches Arbeitsentgelt bezogen. Dieses Arbeitseinkommen habe den anwendbaren
Richtsatz teilweise deutlich Uberstiegen, weshalb von einer Erwerbslosigkeit im Sinne des Paragraph 123, Absatz 4,
Ziffer 2, Litera b, ASVG nicht gesprochen werden kdnne. Damit kénne auch das Argument des Beschwerdefiihrers,
wonach es sich bei der Frage der Erwerbsunfahigkeit um eine nach medizinischen Kriterien festzustellende Frage
handle, nicht geteilt werden.

5. Der Beschwerdefiihrer legte in weiterer Folge dar, dass sein Sohn am 19. oder 20.02.2015 seinen Arzt konsultiert
habe. Dabei sei ihm mitgeteilt worden, dass offensichtlich kein Krankenversicherungsschutz (zu ergénzen: fir seinen
Sohn) bestehe. Am 20.02. 2015 habe er fur seinen Sohn die Feststellung der Angehdrigeneigenschaft beantragt. lhm sei
von einem Mitarbeiter der belangten Behdrde mitgeteilt worden, dass bis zum 31.12.2014 eine
Angehorigeneigenschaft bestanden habe, wobei ein Bescheid oder schriftliche Mitteilung bezlglich der
Angehorigeneigenschaft bis 31.12.2014 nie ergangen sei. Die freiwillige Krankenversicherung sei ihm riickwirkend ab
01.01.2015 gewahrt worden.

6. Der Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.05.2016, arztliche Sachverstandigengutachten,
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insbesondere jene, welche die Grundlage fur die Gewahrung der "erhdhten" Familienbeihilfe bildeten, nachzureichen,
kam der Beschwerdeflihrer insoweit nach, als er einen bei einem heilpadagogisch-kinderpsychiatrischen Sprechtag
vom 28.08.2002 erstellten arztlichen Befund des Facharztes fur Kinder- und Jugendheilkunde, Kinder- und
Jugendneuropsychiatrie Dr. Wolfgang M. und ein arztliches Sachverstandigengutachten des Arztes fur
Allgemeinmedizin Dr. Andreas M. vom 21.01.2004 vorlegte.

7. Auf das Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.08.2016 und die mitgesandten (beiden) arztlichen
Sachverstandigengutachten erfolgte binnen der eingerdumten Frist von der belangten Behdrde weder eine schriftliche
noch eine mundliche Reaktion.

8. Aufgrund der Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 26.09.2016 wurde die gegenstandliche
Rechtssache der Gerichtsabteilung 1412 neu zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Folgender Sachverhalt steht fest:

1.1. Beim Sohn des Beschwerdefihrers (geboren am XXXX) besteht seit seiner Geburt eine maRiggradige bis schwere
geistige Behinderung im Sinne einer Trisomie 21 (Grad der Behinderung von 90 vH). Dieser war bereits bei Vollendung
seines 18. Lebensjahres und ist (voraussichtlich) weiterhin dauernd aullerstande, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen. Er verflgt Uber eine Lese-, Schreib- und Rechenstérung in schwerer Form sowie Uber ein eingeschranktes
Sprachvermdgen.1.1. Beim Sohn des Beschwerdeflhrers (geboren am romisch 40 ) besteht seit seiner Geburt eine
maRiggradige bis schwere geistige Behinderung im Sinne einer Trisomie 21 (Grad der Behinderung von 90 vH). Dieser
war bereits bei Vollendung seines 18. Lebensjahres und ist (voraussichtlich) weiterhin dauernd auBerstande, sich
selbst den Unterhalt zu verschaffen. Er verfligt Gber eine Lese-, Schreib- und Rechenstérung in schwerer Form sowie
Uber ein eingeschranktes Sprachvermégen.

1.2. Der Sohn des Beschwerdeflihrers war im Rahmen einer beruflichen Rehabilitation im Projekt Spagat in der Zeit
vom 01.01.2007 bis 08.06.2008 bei der H. GmbH und vom 09.11.2009 bis 10.06.2012 bei der L. GmbH auf einem
"geschitzten Arbeitsplatz" unselbststandig beschaftigt und erzielte ein die in § 122 Abs. 4 ASVG angeflhrten Betrage
Ubersteigendes Entgelt. Eine berufliche Eingliederung ist nur mit groBter Unterstitzung moglich.1.2. Der Sohn des
Beschwerdefiihrers war im Rahmen einer beruflichen Rehabilitation im Projekt Spagat in der Zeit vom 01.01.2007 bis
08.06.2008 bei der H. GmbH und vom 09.11.2009 bis 10.06.2012 bei der L. GmbH auf einem "geschitzten Arbeitsplatz"
unselbststandig beschaftigt und erzielte ein die in Paragraph 122, Absatz 4, ASVG angeflhrten Betrdge Ubersteigendes
Entgelt. Eine berufliche Eingliederung ist nur mit groter Unterstitzung moglich.

1.3. Er ist seit 01.01.2015 in der Krankenversicherung gemaR§ 16 Abs. 1 ASVG selbstversichert.1.3. Er ist seit
01.01.2015 in der Krankenversicherung gemal Paragraph 16, Absatz eins, ASVG selbstversichert.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unbestritten gebliebenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes der belangten Behdrde sowie aus zwei vom  Beschwerdeflihrer vorgelegten
Sachverstandigengutachten vom 02.09.2002 sowie vom 21.01.2004.

2.2. Die Feststellung, dass bei dem Sohn des Beschwerdeflhrers eine mit der Trisomie 21 verbundene maRiggradige
bis schwere geistige Behinderung vorliegt, ist auf das arztliche Sachverstandigengutachten vom 21.01.2004 und den
erstellten arztlichen Befund vom 28.08.2002 zurlckzufiihren. Die arztlichen Sachverstandigengutachten, die von der
belangten Behdrde nicht beanstandet wurden, nehmen auf die - seit Geburt vorliegende - Behinderung Bezug. Es wird
darin schlussig und nachvollziehbar bereits im Jahr 2002 bzw. 2004 festgestellt, dass er dauernd nicht in der Lage ist,
sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, und eine berufliche Eingliederung nur mit sehr groBer Unterstitzung durch
entsprechende Einrichtungen und im Rahmen zweckmaRiger Rehabilitationseinrichtungen moglich ist. Da die
Behinderung des Sohnes bereits bei dessen Geburt bestand, ist unzweifelhaft davon auszugehen, dass dieser Zustand
bereits zum Zeitpunkt der Vollendung des 18. Lebensjahres vorgelegen hat.

Zu Spruchpunkt A):
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:
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GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemaR 8§ 414 Abs. 2 ASVG in der FassungBGBI | Nr. 139/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in
Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG auf Antrag einer Partei, welcher gleichzeitig mit der
Beschwerde oder dem Vorlageantrag oder binnen vier Wochen ab Zustellung der Beschwerde einzubringen ist, durch
einen Senat.Gemal} Paragraph 414, Absatz 2, ASVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 139 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis
9 ASVG auf Antrag einer Partei, welcher gleichzeitig mit der Beschwerde oder dem Vorlageantrag oder binnen vier

Wochen ab Zustellung der Beschwerde einzubringen ist, durch einen Senat.
Einen diesbezliglichen Antrag stellte der Beschwerdefihrer nicht. Daher liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Nach § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Nach Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 28 Abs. 2 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen ist.GemalR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen ist.

3.2. Inhaltlich ist vorweg zu prufen, ob der Sohn des Beschwerdeflhrers, der am XXXX das 18. Lebensjahr vollendet
hat, als Angehdriger im Sinne des 8 123 iVm § 252 ASVG anzusehen ist.3.2. Inhaltlich ist vorweg zu prifen, ob der Sohn
des Beschwerdeflhrers, der am romisch 40 das 18. Lebensjahr vollendet hat, als Angehoriger im Sinne des Paragraph
123, in Verbindung mit Paragraph 252, ASVG anzusehen ist.

§ 123 ASVG (in der FassungBGBI. | Nr. 139/2013) lautete (auszugsweise):Paragraph 123, ASVG (in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 139 aus 2013,) lautete (auszugsweise):

"(1) Anspruch auf die Leistungen der Krankenversicherung besteht fir Angehorige,
1. wenn sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Inland haben und

2. wenn sie weder nach der Vorschrift dieses Bundesgesetzes noch nach anderer gesetzlicher Vorschrift
krankenversichert sind und auch fur sie seitens einer Krankenflrsorgeeinrichtung eines offentlich-rechtlichen
Dienstgebers Krankenfursorge nicht vorgesehen ist.

(2) Als Angehodriger gelten
1. der/die Ehegatte/Ehegattin oder eingetragene Partner/Partnerin;
2. die Kinder und die Wahlkinder;

(3) (4) Kinder und Enkel (Abs. 2 Z 2 bis 6) gelten als Angehdrige bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres. Nach diesem
Zeitpunkt gelten sie als Angehdrige, wenn und solange sie(3) (4) Kinder und Enkel (Absatz 2, Ziffer 2 bis 6) gelten als
Angehorige bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres. Nach diesem Zeitpunkt gelten sie als Angehdrige, wenn und
solange sie
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1. sich in einer Schul- oder Berufsausbildung befinden, die ihre Arbeitskraft Uberwiegend beansprucht, langstens bis
zur Vollendung des 27. Lebensjahres; die Angehorigeneigenschaft von Kindern, die eine im 8 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, verlangert sich nur dann, wenn fir sie1. sich in einer
Schul- oder Berufsausbildung befinden, die ihre Arbeitskraft Uberwiegend beansprucht, langstens bis zur Vollendung
des 27. Lebensjahres; die Angehdrigeneigenschaft von Kindern, die eine im Paragraph 3, des

Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, verlangert sich nur dann, wenn fur sie
a) entweder Familienbeihilfe nach dem Familienlastenausgleichsgesetz 1967 bezogen wird oder

b) zwar keine Familienbeihilfe bezogen wird, sie jedoch ein ordentliches Studium ernsthaft und zielstrebig im Sinne des
8 2 Abs. 1 lit. b des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 311/1992
betreiben;b) zwar keine Familienbeihilfe bezogen wird, sie jedoch ein ordentliches Studium ernsthaft und zielstrebig im
Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Litera b, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 in der Fassung des

Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 311 aus 1992, betreiben;

2. seit der Vollendung des 18. Lebensjahres oder seit dem Ablauf des in Z 1 genannten Zeitraumeg. seit der

Vollendung des 18. Lebensjahres oder seit dem Ablauf des in Ziffer eins, genannten Zeitraumes
a) infolge Krankheit oder Gebrechen erwerbsunfahig sind oder
b) erwerbslos sind;

3. an einem Programm der Europdischen Gemeinschaften zur Férderung der Mobilitat junger Menschen teilnehmen,
langstens bis zur Vollendung des 27. Lebensjahres.

Die Angehdrigeneigenschaft bleibt in den Fallen der Z 2 lit. b langstens fiir die Dauer von 24 Monaten ab den in Z 2
genannten Zeitpunkten gewahrt.Die Angehorigeneigenschaft bleibt in den Fallen der Ziffer 2, Litera b, langstens fur die

Dauer von 24 Monaten ab den in Ziffer 2, genannten Zeitpunkten gewahrt.
(5)..."

Der mit "Kinder" uUberschriebene§ 252 ASVG (in der FassungBGBI | Nr. 56/2014) lautet:Der mit "Kinder"
Uberschriebene Paragraph 252, ASVG (in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2014,) lautet:

"(1) Als Kinder gelten bis zum vollendeten 18. Lebensjahr:

1. die Kinder und die Wahlkinder der versicherten Person;

4. die Stiefkinder;

5. die Enkel.

() (2) Die Kindeseigenschaft besteht auch nach der Vollendung des 18. Lebensjahres, wenn und solange das Kind

1. sich in einer Schul- oder Berufsausbildung befindet, die seine Arbeitskraft Uberwiegend beansprucht, langstens bis
zur Vollendung des 27. Lebensjahres; die Kindeseigenschaft von Kindern, die eine im § 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, verlangert sich nur dann, wenn fir sie1. sich in einer
Schul- oder Berufsausbildung befindet, die seine Arbeitskraft liberwiegend beansprucht, langstens bis zur Vollendung
des 27. Lebensjahres; die Kindeseigenschaft von Kindern, die eine im Paragraph 3, des Studienférderungsgesetzes
1992 genannte Einrichtung besuchen, verlangert sich nur dann, wenn fir sie

a) entweder Familienbeihilfe nach dem Familienlastenausgleichsgesetz 1967 bezogen wird oder

b) zwar keine Familienbeihilfe bezogen wird, sie jedoch ein ordentliches Studium ernsthaft und zielstrebig im Sinne des
§ 2 Abs. 1 lit. b des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 311/1992
betreiben;b) zwar keine Familienbeihilfe bezogen wird, sie jedoch ein ordentliches Studium ernsthaft und zielstrebig im
Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Litera b, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 311 aus 1992, betreiben;

2. als Teilnehmer/in des Freiwilligen Sozialjahres, des Freiwilligen Umweltschutzjahres, des Gedenkdienstes oder des
Friedens- und Sozialdienstes im Ausland tatig ist, langstens bis zur Vollendung des 27. Lebensjahres;

3. seit der Vollendung des 18. Lebensjahres oder seit dem Ablauf des in Z 1 oder des in Z 2 genannten Zeitraumes
infolge Krankheit oder Gebrechens erwerbsunfahig ist.3. seit der Vollendung des 18. Lebensjahres oder seit dem
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Ablauf des in Ziffer eins, oder des in Ziffer 2, genannten Zeitraumes infolge Krankheit oder Gebrechens erwerbsunfahig
ist.

(3) Die Kindeseigenschaft nach Abs. 2 Z 3, die wegen Austbung einer die Pflichtversicherung begriindenden
Erwerbstatigkeit weggefallen ist, lebt mit Beendigung dieser Erwerbstatigkeit wieder auf, wenn Erwerbsunfahigkeit
infolge Krankheit oder Gebrechens weiterhin vorliegt.(3) Die Kindeseigenschaft nach Absatz 2, Ziffer 3, die wegen
Ausubung einer die Pflichtversicherung begrindenden Erwerbstatigkeit weggefallen ist, lebt mit Beendigung dieser
Erwerbstatigkeit wieder auf, wenn Erwerbsunfahigkeit infolge Krankheit oder Gebrechens weiterhin vorliegt.

3.2.1. Wie festgestellt werden konnte, lag beim Sohn des Beschwerdefuhrers aufgrund seiner seit Geburt bestehenden
Behinderung ein Zustand vor, der ihn bereits vor seinem 18. Lebensjahr bzw. voraussichtlich auch weiterhin
aulRerstande setzt, sich dauerhaft selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Zum Begriff der Erwerbsunfahigkeit des 8 123 Abs 4 Z 2 lit a ASVG bzw.8 252 Abs. 2 Z 3 ASVG ist auf das Erkenntnis des
OGH vom 22.11.2016, ZI. 100bS59/16y zu verweisen.Zum Begriff der Erwerbsunfahigkeit des Paragraph 123, Absatz 4,
Ziffer 2, Litera a, ASVG bzw. Paragraph 252, Absatz 2, Ziffer 3, ASVG ist auf das Erkenntnis des OGH vom 22.11.2016, ZI.
100bS59/16y zu verweisen.

Darin wird ausgefuhrt wie folgt: "Erwerbsunfahig im Sinne des8 252 Abs. 2 Z 3 ASVG ist, wer infolge Krankheit oder
Gebrechen nicht imstande ist, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt einen nennenswerten Verdienst zu erzielen.
Erwerbunfahigkeit aufgrund geistiger oder korperlicher Gebrechen liegt vor, wenn jemand wegen des nicht nur
vorUbergehenden Zustands der korperlichen und geistigen Krafte und nicht etwa nur wegen der unglnstigen Lage des
Arbeitsmarkts oder wegen vorUbergehender Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit nicht imstande ist, auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt einen nennenswerten Erwerb zu erzielen. Bei der Beurteilung der Arbeitsunfahigkeit nach
der hier maRBgeblichen Gesetzesstelle kommt es also darauf an, ob das Kind auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt einem
Erwerb nachgehen kann (10 ObS 206/92). Die Erwerbsunfahigkeit nach dieser Gesetzesstelle muss darlber hinaus (auf
den vorligenden Fall bezogen) bereits vor Vollendung des 18. Lebensjahres eingetreten sein und Uber diesen Zeitpunkt
hinaus andauern."Darin wird ausgefiihrt wie folgt: "Erwerbsunfahig im Sinne des Paragraph 252, Absatz 2, Ziffer 3,
ASVG ist, wer infolge Krankheit oder Gebrechen nicht imstande ist, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt einen
nennenswerten Verdienst zu erzielen. Erwerbunfahigkeit aufgrund geistiger oder korperlicher Gebrechen liegt vor,
wenn jemand wegen des nicht nur voribergehenden Zustands der kdrperlichen und geistigen Krafte und nicht etwa
nur wegen der unglnstigen Lage des Arbeitsmarkts oder wegen voribergehender Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit
nicht imstande ist, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt einen nennenswerten Erwerb zu erzielen. Bei der Beurteilung
der Arbeitsunfahigkeit nach der hier maRRgeblichen Gesetzesstelle kommt es also darauf an, ob das Kind auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt einem Erwerb nachgehen kann (10 ObS 206/92). Die Erwerbsunfahigkeit nach dieser
Gesetzesstelle muss dartber hinaus (auf den vorligenden Fall bezogen) bereits vor Vollendung des 18. Lebensjahres
eingetreten sein und Uber diesen Zeitpunkt hinaus andauern.”

In dem zitierten Erkenntnis wird weiter ausgefiihrt, ausschlaggebend fir den Begriff der Erwerbsunfahigkeit seien
ausschlief3lich medizinische Gesichtspunkte, dies ohne Bedachtnahme darauf, ob und in welchem Umfang das Kind
nicht dennoch - etwa auf Kosten seiner Gesundheit oder mit Hilfe anderer Personen - weiterhin ein Einkommen aus
selbstandiger oder unselbstandiger Tatigkeit bezieht (Panholzl in SV-Komm [119. Lfg] § 252 ASVG Rz 69 mwN; 10 ObS
206/92, SSV-NF 6/102 ua; RIS-JustizRS0085536; vgl auch Schrammel in Tomandl, SV-System [28. Erg.Lfg] 129 ff, wonach
die Judikatur im Bereich der Angehdrigeneigenschaft einen eigenstandigen Erwerbsunfahigkeitsbegriff entwickelt
habe, der mit dem Versicherungsfall der Erwerbsunfahigkeit in der Pensionsversicherung der Selbstandigen nur den
Namen gemeinsam habe und Erwerbsunfahigkeit im Zusammenhang mit der Angehdrigeneigenschaft die infolge
Ausfalls korperlicher oder geistiger Funktionen bestehende Unfahigkeit bedeute, durch Arbeit einen nennenswerten
Verdienst zu erzielen).In dem zitierten Erkenntnis wird weiter ausgefihrt, ausschlaggebend fir den Begriff der
Erwerbsunfahigkeit seien ausschlieBlich medizinische Gesichtspunkte, dies ohne Bedachtnahme darauf, ob und in
welchem Umfang das Kind nicht dennoch - etwa auf Kosten seiner Gesundheit oder mit Hilfe anderer Personen -
weiterhin ein Einkommen aus selbstandiger oder unselbstandiger Tatigkeit bezieht (Panhdlzl in SV-Komm [119. Lfg]
Paragraph 252, ASVG Rz 69 mwN; 10 ObS 206/92, SSV-NF 6/102 ua; RIS-JustizRS0085536; vergleiche auch Schrammel in
Tomand|, SV-System [28. Erg.Lfg] 129 ff, wonach die Judikatur im Bereich der Angehorigeneigenschaft einen
eigenstandigen Erwerbsunfahigkeitsbegriff entwickelt habe, der mit dem Versicherungsfall der Erwerbsunfahigkeit in
der Pensionsversicherung der Selbstandigen nur den Namen gemeinsam habe und Erwerbsunfahigkeit im
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Zusammenhang mit der Angehdrigeneigenschaft die infolge Ausfalls korperlicher oder geistiger Funktionen

bestehende Unfahigkeit bedeute, durch Arbeit einen nennenswerten Verdienst zu erzielen).

Ist eine Erwerbstatigkeit demnach nur um den Preis moglich, dass dadurch der Leidenszustand negativ beeinflusst
wird, oder unter der Voraussetzung, dass der Dienstgeber dem Erwerbstatigen Uber den auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt Ublichen Rahmen hinaus entgegenkommt, so liegt dennoch Erwerbsunfahigkeit vor, wenn die
Erwerbstatigkeit dem Versicherten unter Berucksichtigung seines Leidenszustands nicht zumutbar ist (Panhdlzl in SV-
Komm [119. Lfg] § 252 ASVG Rz 70).Ist eine Erwerbstatigkeit demnach nur um den Preis méglich, dass dadurch der
Leidenszustand negativ beeinflusst wird, oder unter der Voraussetzung, dass der Dienstgeber dem Erwerbstatigen
Uber den auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ublichen Rahmen hinaus entgegenkommt, so liegt dennoch
Erwerbsunfahigkeit vor, wenn die Erwerbstatigkeit dem Versicherten unter Berlcksichtigung seines Leidenszustands
nicht zumutbar ist (Panhdlzl in SV-Komm [119. Lfg] Paragraph 252, ASVG Rz 70).

Des weiteren geht der OGH in der zitierten Entscheidung auf die durch das BundesgesetzBGBI | 2014/56
vorgenommenen Anderungen des § 252 ASVG, § 128 GSVG und § 119 BSVG ein, die am 01.07.2014 in Kraft getreten
sind und somit auch auf den vorliegenden Fall anzuwenden sind.Des weiteren geht der OGH in der zitierten
Entscheidung auf die durch das Bundesgesetz BGBI rémisch eins 2014/56 vorgenommenen Anderungen des
Paragraph 252, ASVG, Paragraph 128, GSVG und Paragraph 119, BSVG ein, die am 01.07.2014 in Kraft getreten sind
und somit auch auf den vorliegenden Fall anzuwenden sind.

Dem § 252 ASVG wurde ein dritter Absatz angeflgt, nach dem die Kindeseigenschaft nach§ 252 Abs 2 Z 3 ASVG, die
wegen AuslUbung einer die Pflichtversicherung begrindenden Erwerbstatigkeit weggefallen ist, mit der Beendigung
dieser Erwerbstatigkeit wieder auflebt, wenn Erwerbsunfdhigkeit infolge Krankheit oder Gebrechens weiterhin
vorliegt.Dem Paragraph 252, ASVG wurde ein dritter Absatz angefugt, nach dem die Kindeseigenschaft nach Paragraph
252, Absatz 2, Ziffer 3, ASVG, die wegen Auslbung einer die Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit
weggefallen ist, mit der Beendigung dieser Erwerbstatigkeit wieder auflebt, wenn Erwerbsunfahigkeit infolge Krankheit
oder Gebrechens weiterhin vorliegt.

In den Gesetzesmaterialien (AB 236 BIgNR 25. GP 1) wird dazu ausgefihrtin den Gesetzesmaterialien
Ausschussbericht 236 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 1) wird dazu ausgefiihrt:

"Menschen mit Behinderungen, die in Werkstatten (Tageswerkstatten, fahigkeitsorientierte Arbeit, Beschaftigungs- und
Arbeitstherapie) tatig werden, erhalten fir ihre Tatigkeit lediglich ein Taschengeld; eine Pflichtversicherung in der
Sozialversicherung wird dadurch nicht begrindet. Aus diesem Grund besteht in solchen Fallen die
Angehorigeneigenschaft nach § 252 Abs. 2 Z 3 ASVG samt Parallelrecht Uber das 18. Lebensjahr hinaus weiter; ein
allfalliger Anspruch auf Waisenpension bleibt aufrecht. Problematisch ist, dass es bei Arbeitsversuchen am offenen
Arbeitsmarkt zu einem Wegfall der Angehdrigeneigenschaft kommt und eine solche bei Scheitern des Arbeitsversuches
- trotz aller Bemihungen - nicht wieder auflebt. Lediglich im Bundesland Wien gibt es den ,Arbeitskreis
Ruckversicherung’, wonach bei einem gescheiterten Arbeitsversuch sowohl die erhéhte Familienbeihilfe als auch die
Waisenpension wieder aufleben. Die vorgeschlagene Anderung soll sicherstellen, dass die wegen Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit in solchen Fallen beendete Kindeseigenschaft in weiterer Folge wieder auflebt, wenn die
Voraussetzungen nach § 252 Abs. 2 Z 3 ASVG samt Parallelrecht, ndmlich Erwerbsunfahigkeit infolge Krankheit oder
Gebrechens, weiterhin vorliegen. Bei einer beendeten Erwerbstatigkeit knipft das Wiederaufleben der
Kindeseigenschaft an den Familienbeihilfenanspruch nach & 8 Abs. 5 letzter Satz des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967 an (Erforderlichkeit einer aktuellen Bescheinigung der Selbsterhaltungsunfahigkeit). Die vorgeschlagene Regelung
entspricht der Verwaltungspraxis der Pensionsversicherungstrager.""Menschen mit Behinderungen, die in Werkstatten
(Tageswerkstatten, fahigkeitsorientierte Arbeit, Beschaftigungs- und Arbeitstherapie) tatig werden, erhalten fur ihre
Tatigkeit lediglich ein Taschengeld; eine Pflichtversicherung in der Sozialversicherung wird dadurch nicht begriindet.
Aus diesem Grund besteht in solchen Fallen die Angehdrigeneigenschaft nach Paragraph 252, Absatz 2, Ziffer 3, ASVG
samt Parallelrecht Gber das 18. Lebensjahr hinaus weiter; ein allfalliger Anspruch auf Waisenpension bleibt aufrecht.
Problematisch ist, dass es bei Arbeitsversuchen am offenen Arbeitsmarkt zu einem Wegfall der
Angehorigeneigenschaft kommt und eine solche bei Scheitern des Arbeitsversuches - trotz aller Bemuhungen - nicht
wieder auflebt. Lediglich im Bundesland Wien gibt es den ,Arbeitskreis Rickversicherung’, wonach bei einem
gescheiterten Arbeitsversuch sowohl die erhdhte Familienbeihilfe als auch die Waisenpension wieder aufleben. Die
vorgeschlagene Anderung soll sicherstellen, dass die wegen Aufnahme einer Erwerbstétigkeit in solchen Féllen
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beendete Kindeseigenschaft in weiterer Folge wieder auflebt, wenn die Voraussetzungen nach Paragraph 252, Absatz
2, Ziffer 3, ASVG samt Parallelrecht, namlich Erwerbsunfahigkeit infolge Krankheit oder Gebrechens, weiterhin
vorliegen. Bei einer beendeten Erwerbstatigkeit knUpft das Wiederaufleben der Kindeseigenschaft an den
Familienbeihilfenanspruch nach Paragraph 8, Absatz 5, letzter Satz des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 an
(Erforderlichkeit einer aktuellen Bescheinigung der Selbsterhaltungsunfahigkeit). Die vorgeschlagene Regelung

entspricht der Verwaltungspraxis der Pensionsversicherungstrager."

Damit im Zusammenhang steht auch eine Novelle des FLAG BGBI | 2014/53). Um die Befurchtungen nicht
selbsterhaltungsfahiger behinderter Menschen auszurdumen, dass sie die erhéhte Familienbeihilfe dauerhaft verlieren
konnten, sollte ein Arbeitsversuch am offenen Arbeitsmarkt scheitern, wurde mit Wirksamkeit ab 2. 8. 2014 gesetzlich
klargestellt, dass auch dann, wenn das Einkommen Uber mehrere Jahre hinweg die Zuverdienstgrenze Ubersteigt, der
Anspruch auf erhéhte Familienbeihilfe wieder auflebt, wenn das Einkommen wieder unter die Zuverdienstgrenze sinkt.
Voraussetzung ist, dass das Sozialministeriumservice einmal die Erwerbsunfahigkeit als Dauerzustand festgestellt hat.
Ein neuerliches Sachverstandigengutachten ist nicht erforderlich. Zeiten, in denen die Einkommensgrenze
Uberschritten wurde, gelten in diesem Fall als erfolgloser Arbeitsversuch (Lindmayr, Anderung des ASVG ua - BGBI, ARD
6410/21/2014).Damit im Zusammenhang steht auch eine Novelle des FLAG (BGBI rémisch eins 2014/53). Um die
BefUrchtungen nicht selbsterhaltungsfahiger behinderter Menschen auszurdumen, dass sie die erhohte
Familienbeihilfe dauerhaft verlieren konnten, sollte ein Arbeitsversuch am offenen Arbeitsmarkt scheitern, wurde mit
Wirksamkeit ab 2. 8. 2014 gesetzlich klargestellt, dass auch dann, wenn das Einkommen tber mehrere Jahre hinweg
die Zuverdienstgrenze Ubersteigt, der Anspruch auf erhdhte Familienbeihilfe wieder auflebt, wenn das Einkommen
wieder unter die Zuverdienstgrenze sinkt. Voraussetzung ist, dass das Sozialministeriumservice einmal die
Erwerbsunfahigkeit als Dauerzustand festgestellt hat. Ein neuerliches Sachverstandigengutachten ist nicht erforderlich.
Zeiten, in denen die Einkommensgrenze Uberschritten wurde, gelten in diesem Fall als erfolgloser Arbeitsversuch
(Lindmayr, Anderung des ASVG ua - BGBI, ARD 6410/21/2014).

Auch nach der Novellierung des ASVG durch dasBGBI | 2014/56 sind demnach fiir den Begriff der Erwerbsunfahigkeit
im Sinne des8& 252 Abs 2 Z 3 BSVG ausschliel3lich medizinische Gesichtspunkte ausschlaggebend, dies ohne
Bedachtnahme darauf, ob und in welchem Umfang das Kind nicht dennoch etwa auf Kosten seiner Gesundheit oder
aufgrund eines besonderen Entgegenkommens seines Arbeitgebers weiterhin ein Einkommen aus selbstandiger oder
unselbstandiger Tatigkeit bezieht, wie auch der OGH in der zitierten Entscheidung zur gleichlautenden Bestimmung
des § 119 BSVG ausfuhrt.Auch nach der Novellierung des ASVG durch das BGBI rémisch eins 2014/56 sind demnach fur
den Begriff der Erwerbsunfahigkeit im Sinne des Paragraph 252, Absatz 2, Ziffer 3, BSVG ausschlie3lich medizinische
Gesichtspunkte ausschlaggebend, dies ohne Bedachtnahme darauf, ob und in welchem Umfang das Kind nicht
dennoch etwa auf Kosten seiner Gesundheit oder aufgrund eines besonderen Entgegenkommens seines Arbeitgebers
weiterhin ein Einkommen aus selbstandiger oder unselbstandiger Tatigkeit bezieht, wie auch der OGH in der zitierten
Entscheidung zur gleichlautenden Bestimmung des Paragraph 119, BSVG ausfuhrt.

Im gegenstandlichen Fall ist unbestritten, dass der Sohn des Beschwerdefiihrers jeweils Beschaftigungen auf einem
geschutzten Arbeitsplatz, verbunden mit einem besonderen Entgegenkommen seiner jeweiligen Dienstgeber ausgetbt
hat.

Das durch medizinische Sachverstandigengutachten bewiesene Vorliegen einer Erwerbsunfahigkeit bereits zum
Zeitpunkt der Vollendung des 18. Lebensjahres wird entsprechend dem oben ausgefihrten auch nicht durch den
Umstand beseitigt, dass der Sohn des Beschwerdefihrers zwischenzeitlich einer Beschaftigung nachgegangen ist. Die
Angehorigeneigenschaft des Sohnes des Beschwerdefihrers lebt demnach nach Beendigung dessen Arbeitsversuchs
ex lege wieder auf, es bedarf dazu keiner Antragstellung.

3.2.2. Entscheidungswesentlich ist im vorliegenden Fall allerdings der Umstand, dass fur den Sohn des
Beschwerdefiihrers seit 01.01.2015 eine Selbstversicherung gemal § 16 ASVG besteht.3.2.2. Entscheidungswesentlich
ist im vorliegenden Fall allerdings der Umstand, dass fir den Sohn des Beschwerdeflihrers seit 01.01.2015 eine
Selbstversicherung gemald Paragraph 16, ASVG besteht.

Die Angehdrigeneigenschaft ist entsprechend der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa bereits
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. November 1967, ZI. 1076/67) nicht ein Recht des Versicherten,
sondern eine insofern rechtserhebliche Tatsache, als flur Angehodrige gemal3§ 123 Abs. 1 ASVG Anspruch auf
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Leistungen der Krankenversicherung des Versicherten besteht.Die Angehdrigeneigenschaft ist entsprechend der
standigen  Judikatur des  Verwaltungsgerichtshofes vergleiche etwa bereits das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22. November 1967, ZI. 1076/67) nicht ein Recht des Versicherten, sondern eine
insofern rechtserhebliche Tatsache, als flir Angehodrige gemall Paragraph 123, Absatz eins, ASVG Anspruch auf
Leistungen der Krankenversicherung des Versicherten besteht.

Die Frage, ob eine bestimmte Person als Angehdriger im Sinne des8§ 123 ASVG gilt, ist daher nicht eine Angelegenheit,
Uber die im Verfahren in Verwaltungssachen mit Bescheid (8 410 ASVG) entschieden werden kann, sondern die
Feststellung der Angehdrigeneigenschaft hat Gegenstand des Verfahrens zu bilden, in dem Uber den
Leistungsanspruch des Versicherten abgesprochen wird.Die Frage, ob eine bestimmte Person als Angehdriger im Sinne
des Paragraph 123, ASVG gilt, ist daher nicht eine Angelegenheit, Uber die im Verfahren in Verwaltungssachen mit
Bescheid (Paragraph 410, ASVG) entschieden werden kann, sondern die Feststellung der Angehorigeneigenschaft hat
Gegenstand des Verfahrens zu bilden, in dem Uber den Leistungsanspruch des Versicherten abgesprochen wird.

GemaR § 123 Abs. 1 Z2 ASVG besteht Anspruch auf die Leistungen in der Krankenversicherung flr Angehorige, wenn
sie weder nach der Vorschrift dieses Bundesgesetzes noch nach anderer gesetzlicher Vorschrift krankenversichert sind
und auch fur sie seitens einer Krankenflrsorgeeinrichtung eines offentlich-rechtlichen Dienstgebers Krankenfirsorge
nicht vorgesehen ist.Gemall Paragraph 123, Absatz eins, Z2 ASVG besteht Anspruch auf die Leistungen in der
Krankenversicherung fir Angehorige, wenn sie weder nach der Vorschrift dieses Bundesgesetzes noch nach anderer
gesetzlicher Vorschrift krankenversichert sind und auch fir sie seitens einer Krankenfiirsorgeeinrichtung eines
offentlich-rechtlichen Dienstgebers Krankenfilrsorge nicht vorgesehen ist.

Der Gesetzestext ist hier nach Ansicht des erkennenden Gerichts unmissverstandlich und wird auch in diversen
Kommentaren (siehe u.a. Sonntag, ASVG, zu § 123 (Anm 1), Teschner - Widlar - Péltner, ASVG, zu § 123 (Anm 3)) klar
ausgefuhrt, dass unter "krankenversichert" auch die Selbstversicherung nach§ 16 ASVG zu verstehen ist.Der
Gesetzestext ist hier nach Ansicht des erkennenden Gerichts unmissverstandlich und wird auch in diversen
Kommentaren (siehe u.a. Sonntag, ASVG, zu Paragraph 123, Anmerkung 1), Teschner - Widlar - Pdéltner, ASVG, zu
Paragraph 123, Anmerkung 3)) klar ausgefiihrt, dass unter "krankenversichert" auch die Selbstversicherung nach
Paragraph 16, ASVG zu verstehen ist.

Der Leistungsanspruch auf Grund einer Angehorigeneigenschaft ist demnach ein subsididrer im Verhaltnis zu einem
Leistungsanspruch, der auf den Versicherten selbst zurlickzufiihren ist.

Insofern ist der belangten Behdrde zuzustimmen, dass, solange eine Selbstversicherung fir den Sohn des Versicherten
besteht, dem Beschwerdeflhrer kein Leistungsanspruch auf Grund der Angehdérigeneigenschaft zukommt.

4. Abstandnahme von der miundlichen Verhandlung:

Nach § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fiir erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
wurde im vorliegenden Fall nicht beantragt.Nach Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf
Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine o6ffentliche mundliche Verhandlung
durchzufthren. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde im vorliegenden Fall nicht beantragt.

Von der mundlichen Verhandlung kann im gegenstandlichen Beschwerdefall gemaR§ 24 Abs. 4 VwWGVG abgesehen
werden, weil die Schriftsatze der beteiligten Parteien, die erhobene Beschwerde und der unstrittig feststehende
Sachverhalt erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und dem auch Art. 6 Abs. 1 EMRK nicht entgegensteht (vgl. die Entscheidung des EGMR vom 02.09.2004, ZI.
68087/01 (Hofbauer/Osterreich), wo der Gerichtshof unter Hinweis auf seine frilhere Rechtsprechung dargelegt hat,
dass die Anforderungen von Art. 6 EMRK auch bei Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung oder Uberhaupt
jeglicher Anhérung (im Originaltext "any hearing at all") erfullt sind, wenn das Verfahren ausschlieRlich rechtliche oder
"technische" Fragen betrifft, und in diesem Zusammenhang auch auf das Bedurfnis der nationalen Behérden nach
zweckmalliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise verwiesen hatVon der muindlichen Verhandlung kann im
gegenstandlichen Beschwerdefall gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG abgesehen werden, weil die Schriftsatze der
beteiligten Parteien, die erhobene Beschwerde und der unstrittig feststehende Sachverhalt erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und dem auch Artikel 6, Absatz eins,
EMRK nicht entgegensteht vergleiche die Entscheidung des EGMR vom 02.09.2004, ZI. 68087/01 (Hofbauer/Osterreich),
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wo der Gerichtshof unter Hinweis auf seine frihere Rechtsprechung dargelegt hat, dass die Anforderungen von Artikel
6, EMRK auch bei Unterbleiben einer mdndlichen Verhandlung oder tberhaupt jeglicher Anhérung (im Originaltext
"any hearing at all") erftillt sind, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft, und in
diesem Zusammenhang auch auf das Bedurfnis der nationalen Behorden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher

Vorgangsweise verwiesen hat.

Von einer mundlichen Verhandlung konnte daher in Anwendung von § 24 Abs. 1 und 4 VwGVG abgesehen werdenVon
einer mandlichen Verhandlung konnte daher in Anwendung von Paragraph 24, Absatz eins und 4 VWGVG abgesehen

werden.
Zu Spruchpunkt B):
Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemadl Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist nicht zuldssig, weil die gegenstandliche Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Der Wortlaut der anzuwendenden Bestimmungen ist klar, die
gegenstandliche Entscheidung weicht dartuber hinaus auch nicht von der bisherigen Rechtsprechung der

Hochstgerichte ab.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch

im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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