jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kédnnen die QR Codes nitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2017/2/21
W263 2144454-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.02.2017

Entscheidungsdatum

21.02.2017
Norm

ASVG §113 Abs4
B-VG Art.133 Abs4
1. ASVG § 113 heute

2. ASVG § 113 gliltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

3. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

4. ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007

5. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

6. ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003

7. ASVG § 113 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Christina KERSCHBAUMER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde des XXXX, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom
28.10.2016, ZI. XXXX, nach Beschwerdevorentscheidung vom 19.12.2016, ZIl. XXXX , zu Recht:Das
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Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Christina KERSCHBAUMER als Einzelrichterin Gber
die Beschwerde des romisch 40 , gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom
28.10.2016, ZI. rédmisch 40 , nach Beschwerdevorentscheidung vom 19.12.2016, ZI. romisch 40 , zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse (im Folgenden: NOGKK)
vom 28.10.2016, ZI. XXXX, wurde dem Beschwerdefihrer gemals § 410 Abs. 1 Z. 5 in Verbindung mit § 113
Abs. 4 ASVG ein Beitragszuschlag in der Hohe von EUR 80,1. Mit dem angefochtenen Bescheid der
Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse (im Folgenden: NOGKK) vom 28.10.2016, ZI. rdmisch 40 , wurde
dem Beschwerdeflihrer gemal Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, in Verbindung mit Paragraph 113, Absatz
4, ASVG ein Beitragszuschlag in der Hohe von EUR 80,-

auferlegt. Begriindend fiihrte die NOGKK aus, der Beschwerdefilhrer sei aufgrund der Abrechnung der
Beitrage nach dem Lohnsummenverfahren gemal § 34 Abs. 2 ASVG verpflichtet, nach Ablauf eines jeden
Beitragszeitraumes die Gesamtsumme der in diesem Zeitraum gebihrenden und dartber hinaus gezahlten
Entgelte bis zum 15. des Folgemonates mittels Beitragsnachweisung zu melden. Die Beitragsnachweisung fir
den Beitragszeitraum September 2016 sei der NOGKK nicht fristgerecht am 19.10.2016 vorgelegt
worden.auferlegt. Begriindend fiihrte die NOGKK aus, der Beschwerdefiihrer sei aufgrund der Abrechnung
der Beitrage nach dem Lohnsummenverfahren gemaf Paragraph 34, Absatz 2, ASVG verpflichtet, nach
Ablauf eines jeden Beitragszeitraumes die Gesamtsumme der in diesem Zeitraum gebihrenden und dartber
hinaus gezahlten Entgelte bis zum 15. des Folgemonates mittels Beitragsnachweisung zu melden. Die
Beitragsnachweisung fiir den Beitragszeitraum September 2016 sei der NOGKK nicht fristgerecht am
19.10.2016 vorgelegt worden.

2. Gegen den Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 29.11.2016 fristgerecht Beschwerde
und beantragte die Héhe des verhangten Beitragszuschlages auf ein den Umstanden gerecht werdendes Mal3
herabzusetzen. Der Beschwerdefihrer begriindete dies zusammengefasst wie folgt: Es sei unstrittig, dass die
Unterlagen erst am 19.10.2016 Ubermittelt worden seien. Eine fristgerechte Ubermittlung am 15.10.2016
hatte trotz mehrmaliger Versuche aus technischen Grinden nicht funktioniert. Der 16. und 17.10. seien auf
ein Wochenende gefallen. Am 18.10. sei die Ubermittlung dann kurz in Vergessenheit geraten. Weiters habe
das Verwaltungsgericht zur Ermessensausiibung ausgesprochen, dass nicht nur auf die wirtschaftlichen
Verhaltnisse des Beitragsschuldners und auf die Art des MeldeverstolRes, sondern auch auf das AusmaR der
Verspatung sowie auf den Umstand Bedacht zu nehmen sei, inwieweit der Beitragsschuldner bisher seinen
Meldeverpflichtungen nachgekommen sei.

Zudem sei bei der Verhangung des Beitragszuschlages neben der Bestimmung des§ 113 Abs. 4 ASVG eine
zweite Grenze zu berucksichtigen. Nachdem der Beitragszuschlag als Sanktion fir den durch die Saumigkeit
verursachten Mehraufwand gewertet werde, sei dieser nach der Judikatur nach oben hin mit EUR 80,72
begrenzt (BVwG 1414 2125304-1 mwN).Zudem sei bei der Verhangung des Beitragszuschlages neben der
Bestimmung des Paragraph 113, Absatz 4, ASVG eine zweite Grenze zu berucksichtigen. Nachdem der
Beitragszuschlag als Sanktion flur den durch die Sdumigkeit verursachten Mehraufwand gewertet werde, sei
dieser nach der Judikatur nach oben hin mit EUR 80,72 begrenzt (BVwG 1414 2125304-1 mwN).

Der Beschwerdefuhrer sei seiner Vorlageverpflichtung bisher stets fristgerecht nachgekommen. Eine
Ausnahme habe dabei die kurze Saumigkeit betreffend die Meldung fur den Monat Janner 2016 dargestellt,
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die auf die Umstellung des Computersystems des Beschwerdeflihrers zurlickzufiihren gewesen sei. Die
gegenstandliche Verspatung kénne nur als geringfligig bezeichnet werden und ware einem technischen
Gebrechen und dem Wochenende geschuldet. Die Verhangung eines Beitragszuschlages marginal unter der
judizierten Héchstgrenze stelle unter Berlicksichtigung dieser Umstande einen Ermessensmissbrauch dar.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 19.12.2016, ZI.XXXX, wies die NOGKK die Beschwerde als
unbegriindet ab. Begriindend fiihrte die NOGKK zusammengefasst aus, der Beschwerdefiihrer habe gemaR §
34 Abs. 2 ASVG die Beitragsnachweisung bis zum 15. des Folgemonates an die NOGKK zu tibermitteln. Da der
15.10.2016 auf einen Samstag gefallen sei, habe sich die Frist fir den Beitragszeitraum September 2016 auf
den 17.10.2016 (den nachstfolgenden Werktag) verlangert. Die Beitragsnachweisung sei jedoch erst am
19.10.2016 und somit nicht mehr fristgerecht bei der NOGKK eingelangt.3. Mit Beschwerdevorentscheidung
vom 19.12.2016, ZI.XXXX, wies die NOGKK die Beschwerde als unbegriindet ab. Begriindend fiihrte die
NOGKK zusammengefasst aus, der Beschwerdefilhrer habe gemaB Paragraph 34, Absatz 2, ASVG die
Beitragsnachweisung bis zum 15. des Folgemonates an die NOGKK zu {bermitteln. Da der 15.10.2016 auf
einen Samstag gefallen sei, habe sich die Frist flir den Beitragszeitraum September 2016 auf den 17.10.2016
(den nachstfolgenden Werktag) verlangert. Die Beitragsnachweisung sei jedoch erst am 19.10.2016 und
somit nicht mehr fristgerecht bei der NOGKK eingelangt.

Im Fall eines erstmaligen, einzigen MeldeverstoRes sehe die NOGKK, ohne rechtlich dazu verpflichtet zu sein,
generell von der Vorschreibung eines Beitragszuschlages ab, informiere Uber die bestehenden
Meldevorschriften und fordere auf, diese in Zukunft einzuhalten. Der Beschwerdefuhrer habe bereits die
Beitragsnachweisung fir den Beitragszeitraum Janner 2016 nicht fristgerecht erstattet und damals habe die
NOGKK von der Vorschreibung eines Beitragszuschlages abgesehen. Mit Schreiben vom 26.02.2016 seien
ihm gleichzeitig die bestehenden Meldevorschriften schriftlich in Erinnerung gerufen worden.

Fir die NOGKK sei die rechtzeitige Ubermittlung der relevanten Meldungen und Unterlagen fiir die
Gewahrleistung des ordnungsgemaRen Funktionierens der Sozialversicherung von wesentlicher Bedeutung.
Neben der rechtzeitigen Entrichtung der Sozialversicherungsbeitrage sei insbesondere die
Beitragsnachweisung fir die Abflihrung der entsprechenden Beitrdage und Umlagen an die Ubrigen
Sozialversicherungstrager und sonstigen Stellen erforderlich.

Die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach § 113 Abs 4. ASVG liege sowohl dem Grunde (arg "kann")
als auch der Hohe nach (bis zum Zehnfachen der Hochstbetragsgrundlage) im Ermessen der Behérde (VwWGH
17.10.2012, ZI.2009/08/0232). Bei dem Beitragszuschlag handle es sich um keine Strafe. Da der
Beitragszuschlag bloR als eine wegen des durch die Sdaumigkeit des Meldepflichtigen verursachten
Mehraufwandes in der Verwaltung sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fur die Nichteinhaltung der
Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fur das ordnungsgemalRe Funktionieren der
Sozialversicherung zu werten sei, komme es fir seine Vorschreibung nicht auf das subjektive Verschulden
des Dienstgebers (bzw. des vertretungsbefugten Organs), sondern nur darauf an, dass objektiv ein
Meldeversto8 verwirklicht worden sei, gleichgultig aus welchen Grinden (VwGH 29.04.2015, ZI.
2013/08/0141).Die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach Paragraph 113, Absatz 4, ASVG liege
sowohl dem Grunde (arg "kann") als auch der Hohe nach (bis zum Zehnfachen der Héchstbetragsgrundlage)
im Ermessen der Behoérde (VwWGH 17.10.2012, ZI. 2009/08/0232). Bei dem Beitragszuschlag handle es sich
um keine Strafe. Da der Beitragszuschlag blofR8 als eine wegen des durch die Sdumigkeit des Meldepflichtigen
verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fur die
Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemafie Funktionieren
der Sozialversicherung zu werten sei, komme es flr seine Vorschreibung nicht auf das subjektive
Verschulden des Dienstgebers (bzw. des vertretungsbefugten Organs), sondern nur darauf an, dass objektiv
ein MeldeverstoR verwirklicht worden sei, gleichgultig aus welchen Grinden (VwWGH 29.04.2015, ZI.
2013/08/0141).

Hinsichtlich der Héhe des Beitragszuschlages fithrte die NOGKK zusammengefasst aus, sie sei gerade nicht
verpflichtet, den ihr entstandenen Verwaltungsmehraufwand im Einzelnen nachzuweisen. Eine genaue
Bezifferung scheine auch aufgrund des stark variierenden fachlichen und zeitlichen Aufwandes bei der
Fallbearbeitung kaum mdglich. Sie sei ermachtigt - zum Schutz der Versichertengemeinschaft und ihres
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geordneten Funktionierens - im Fall eines MeldeverstoRes oder einer verspateten Vorlage von Versicherungs-
und Abrechnungsunterlagen im Rahmen des von ihr ausgelbten Ermessens Beitragszuschlage zu verhangen.

Festzuhalten sei weiter, dass gemall§ 113 Abs. 4 ASVG ein Beitragszuschlag bis zum Zehnfachen der
(tdglichen) Hochstbeitragsgrundlage (2016: EUR 1.620,-) vorgeschrieben werden kdnne. Selbst unter
Zugrundelegung einer Obergrenze von EUR 80,72 ware ein Beitragszuschlag von EUR 80,- noch im Rahmen.
Es handle sich nicht um das erste gleichartige Meldevergehen des Beschwerdefiihrers im
Beobachtungszeitraum von zwdlf Monaten. Der Beitragszuschlag sei nach dem unteren Ende des gesetzlich
Zulassigen bemessen. Der Beschwerdeflihrer habe auch nicht aufgezeigt, inwieweit die Vorschreibung aulRer
Verhaltnis zu seinen wirtschaftlichen Verhaltnissen stehe.Festzuhalten sei weiter, dass gemaR Paragraph 113,
Absatz 4, ASVG ein Beitragszuschlag bis zum Zehnfachen der (téglichen) Hochstbeitragsgrundlage (2016:
EUR 1.620,-) vorgeschrieben werden kdnne. Selbst unter Zugrundelegung einer Obergrenze von EUR 80,72
ware ein Beitragszuschlag von EUR 80,- noch im Rahmen. Es handle sich nicht um das erste gleichartige
Meldevergehen des Beschwerdefiihrers im Beobachtungszeitraum von zwdlf Monaten. Der Beitragszuschlag
sei nach dem unteren Ende des gesetzlich Zulassigen bemessen. Der Beschwerdefiihrer habe auch nicht
aufgezeigt, inwieweit die Vorschreibung auBer Verhaltnis zu seinen wirtschaftlichen Verhaltnissen stehe.

4. Der Beschwerdefihrer beantragte fristgerecht, die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorzulegen. Zusammengefasst flihrte er erganzend aus, dass die Behdrde einen mehrfachen
Meldeverstols im Beobachtungszeitraum von 12 Monaten erschwerend bei der Bemessung Hohe des
Beitragszuschlages bericksichtige, ohne diese vermeintlichen Meldevergehen jedoch im Sachverhalt
festgestellt zu haben.

Der Beschwerdefiihrer verwies neuerlich auf die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
18.10.2016 zu GZ 1414 2125304-1, wonach in einem gleichgelagerten Fall die Verhangung eines
Beitragszuschlages von EUR 40,- als angemessen erachtet wurde. Aus Griinden der Rechtssicherheit und
Einheitlichkeit der Rechtsprechung kénne der Beitragszuschlag im vorliegenden Fall nur als unangemessen
beurteilt werden.

Bezlglich seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse fihrte der Beschwerdefihrer aus, dass es sich um einen nicht
auf Gewinn ausgerichteten, gemeinnitzigen Verein handle, dessen satzungsmaBiger Zweck darin bestehe,
XXXX in Osterreich zu férdern. Samtliche Geldmittel wiirden zur Erreichung dieses Zwecks verwendet und an
die Mitglieder und Vereine weitergegeben werden.Beziglich seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse flhrte der
Beschwerdeflihrer aus, dass es sich um einen nicht auf Gewinn ausgerichteten, gemeinniitzigen Verein
handle, dessen satzungsmaRiger Zweck darin bestehe, rémisch 40 in Osterreich zu férdern. Samtliche
Geldmittel wirden zur Erreichung dieses Zwecks verwendet und an die Mitglieder und Vereine weitergegeben
werden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beitragsnachweisung flr den Beitragszeitraum September 2016 wurde erstmals am 19.10.2016 mittels
ELDA an die NOGKK (ibermittelt.

Bereits fur den Beitragszeitraum Janner 2016 wurde die Beitragsnachweisung verspatet an die NOGKK
Ubermittelt.

2. Beweiswilrdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den vorliegenden Verwaltungsakt der belangten Behdrde. Der
Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt - konkret aus dem Ubereinstimmenden und glaubwiirdigen
Parteienvorbringen. Sowohl der Beschwerdeflihrer als auch die belangte Behérde gehen davon aus, dass die
Beitragsnachweisung fur September 2016 erst am 19.10.2016 Ubermittelt wurde. Hinsichtlich der
Beitragsnachweisung fur Janner 2016 brachte der Beschwerdeflhrer bereits in der Beschwerde vor, dass man
der Verpflichtung ausnahmsweise aufgrund einer Umstellung des Computersystems nicht fristgerecht
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nachgekommen sei. Auch im Vorlageantrag wurde die verspatete Ubermittlung der Beitragsnachweisung fiir
Janner 2016 an sich nicht bestritten. Der Einwand im Vorlageantrag richtet sich gegen die erschwerende
Berlcksichtigung bei der Bemessung der Hohe durch die Behdrde ohne entsprechende Feststellungen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit.

Nach § 9 Abs. 2 Z. 1 VwGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG jene Behdrde,
die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die NOGKK.Nach Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behérde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene
Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die NOGKK.

§ 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber
Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung lUber Beschwerden gegen Bescheide eines
Versicherungstragers.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG
geregelt (§ 1 leg. cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (Paragraph
eins, leg. cit.). GemaB Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafl Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR§ 34 Abs. 2 ASVG hat der Dienstgeber, wenn die Abrechnung der Beitrage nach dem
Lohnsummenverfahren (§ 58 Abs. 4 leg. cit.) erfolgt, nach Ablauf eines jedes Bezugszeitraumes mittels
elektronischer Datenfernibertragung die Gesamtsumme der in diesem Zeitraum gebuhrenden und dartber
hinaus gezahlten Entgelte zu melden (Beitragsnachweisung). Die Frist fur die Vorlage der
Beitragsnachweisung endet mit dem 15. des Folgemonats. Der beim zustandigen
Krankenversicherungstrager oder beim Finanzamt der Betriebsstatte (§ 81 EStG 1988) einzubringende
Lohnzettel (§ 84 EStG 1988) hat auch die Summe der allgemeinen Beitragsgrundlagen sowie der
Sonderzahlungen und die Adresse der Arbeitsstatte am 31. Dezember bzw. am letzten Beschaftigungstag
innerhalb eines Jahres zu enthalten. Die Ubermittlung der Lohnzettel hat elektronisch bis Ende Februar des
folgenden Kalenderjahres zu erfolgen. Ist dem Dienstgeber bzw. der auszahlenden Stelle die elektronische
Ubermittlung der Lohnzettel mangels technischer Voraussetzungen unzumutbar, so hat die Ubermittlung der
Lohnzettel auf dem amtlichen Vordruck bis Ende Janner des folgenden Kalenderjahres zu erfolgen. Wird das
Dienstverhaltnis beendet, so hat die Ubermittlung des Lohnzettels bis zum Ende des Folgemonats zu
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erfolgen.Gemald Paragraph 34, Absatz 2, ASVG hat der Dienstgeber, wenn die Abrechnung der Beitrage nach
dem Lohnsummenverfahren (Paragraph 58, Absatz 4, leg. cit.) erfolgt, nach Ablauf eines jedes
Bezugszeitraumes mittels elektronischer Datenfernlbertragung die Gesamtsumme der in diesem Zeitraum
gebulhrenden und daruber hinaus gezahlten Entgelte zu melden (Beitragsnachweisung). Die Frist fur die
Vorlage der Beitragsnachweisung endet mit dem 15. des Folgemonats. Der beim zustandigen
Krankenversicherungstrager oder beim Finanzamt der Betriebsstatte (Paragraph 81, EStG 1988)
einzubringende Lohnzettel (Paragraph 84, EStG 1988) hat auch die Summe der allgemeinen
Beitragsgrundlagen sowie der Sonderzahlungen und die Adresse der Arbeitsstatte am 31. Dezember bzw. am
letzten Beschaftigungstag innerhalb eines Jahres zu enthalten. Die Ubermittlung der Lohnzettel hat
elektronisch bis Ende Februar des folgenden Kalenderjahres zu erfolgen. Ist dem Dienstgeber bzw. der
auszahlenden Stelle die elektronische Ubermittlung der Lohnzettel mangels technischer Voraussetzungen
unzumutbar, so hat die Ubermittlung der Lohnzettel auf dem amtlichen Vordruck bis Ende Janner des
folgenden Kalenderjahres zu erfolgen. Wird das Dienstverhaltnis beendet, so hat die Ubermittlung des
Lohnzettels bis zum Ende des Folgemonats zu erfolgen.

GemalR § 35 Abs. 1 ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes derjenige, fur dessen
Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der
Dienstnehmer (Lehrling) in einem Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den
Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen
Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt entsprechend auch fir die gemall § 4 Abs. 1 Z. 3 ASVG
pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschaftigten Personen.GemaR Paragraph 35, Absatz eins, ASVG
gilt als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes derjenige, flir dessen Rechnung der Betrieb (die
Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen
in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist.
Dies gilt entsprechend auch fir die gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, ASVG pflichtversicherten, nicht
als Dienstnehmer beschaftigten Personen.

Gemalk § 113 Abs. 4 ASVG kann ein Beitragszuschlag bis zum Zehnfachen der Hochstbeitragsgrundlage (§ 45
Abs. 1 leg. cit.) vorgeschrieben werden, wenn gesetzlich oder satzungsmafig festgesetzte oder vereinbarte
Fristen flar Vorlage von Versicherungs- oder Abrechnungsunterlagen nicht eingehalten werden. GemaR
Paragraph 113, Absatz 4, ASVG kann ein Beitragszuschlag bis zum Zehnfachen der Hochstbeitragsgrundlage
(Paragraph 45, Absatz eins, leg. cit.) vorgeschrieben werden, wenn gesetzlich oder satzungsmaRBig
festgesetzte oder vereinbarte Fristen fir Vorlage von Versicherungs- oder Abrechnungsunterlagen nicht
eingehalten werden.

Gemal § 45 Abs. 1 2. Satz ASVG qilt der gemall § 108 Abs. 1 und 3 ASVG festgestellte Betrag als
Hoéchstbeitragsgrundlage.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, 2. Satz ASVG gilt der gemaR Paragraph 108,
Absatz eins und 3 ASVG festgestellte Betrag als Hochstbeitragsgrundlage.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

Einleitend darf festgehalten werden, dass fir den vorliegenden Sachverhalt die Bestimmung des§ 113 Abs. 4
ASVG heranzuziehen ist.Einleitend darf festgehalten werden, dass fur den vorliegenden Sachverhalt die
Bestimmung des Paragraph 113, Absatz 4, ASVG heranzuziehen ist.

Auf Grund des festgestellten Sachverhalts steht fest, dass die Beitragsnachweisung flir September 2016
unzweifelhaft nicht mehr fristgerecht, erst am Mittwoch den 19.10.2016 via ELDA Ubermittelt wurde.

Grundsatzlich kommt es auf das subjektive Verschulden des Dienstgebers fir die Vorschreibung des
Beitragszuschlages nicht an, weil es sich nicht um eine Strafe handelt (vgl. VwGH 07.08.2002, 99/08/0074).
Entscheidend ist, dass objektiv ein Meldeverstof8 verwirklicht wurde, gleichglltig aus welchen Grinden.
Zumindest fiir den 18.10.2016 fiihrt der Beschwerdefiihrer aber auch selbst aus, dass die Ubermittlung kurz
in Vergessenheit geraten sei. Eine kalendermaBige Uberpriifung ergibt, dass der 18.10.2016 ein Dienstag
(Werktag) war und die Meldefrist somit mit Montag den 17.10.2016 endete, weil der 15.10.2016 auf einen
Samstag fiel (vgl. Derntl in Sonntag, ASVG § 360b Rz 1 ff in Verbindung mit § 33 Abs. 2 AVG). Die belangte
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Behorde ist daher bei der Vorschreibung des Beitragszuschlages flr September 2016 von dem Ende der Frist
fir die Vorlage der Beitragsnachweisung mit 17.10.2016 ausgegangen, worin keine Rechtswidrigkeit zu
erblicken ist. Letztlich ist der Dienstgeber verpflichtet, fir fristgerechte Meldungen Sorge zu tragen (vgl.
VwGH 20.11.2002, 2000/08/0047). Er hat ferner die Alleinverantwortung fur das Meldewesen zu tragen, sich
Uber die Meldevorschriften zu informieren und durch organisatorische MaRBnahmen flir eine fristgerechte
Meldelibermittlung zu sorgen, um Meldeversaumnisse hintanhalten zu kénnen. Die Meldeverspatung ist der
Sphare des Beschwerdeflihrers zuzurechnen.Grundsatzlich kommt es auf das subjektive Verschulden des
Dienstgebers fir die Vorschreibung des Beitragszuschlages nicht an, weil es sich nicht um eine Strafe handelt
vergleiche VwGH 07.08.2002, 99/08/0074). Entscheidend ist, dass objektiv ein MeldeverstoR verwirklicht
wurde, gleichglltig aus welchen Grinden. Zumindest fiir den 18.10.2016 fihrt der Beschwerdeflhrer aber
auch selbst aus, dass die Ubermittlung kurz in Vergessenheit geraten sei. Eine kalendermaBige Uberpriifung
ergibt, dass der 18.10.2016 ein Dienstag (Werktag) war und die Meldefrist somit mit Montag den 17.10.2016
endete, weil der 15.10.2016 auf einen Samstag fiel vergleiche Derntl in Sonntag, ASVG Paragraph 360 b, Rz 1
ff in Verbindung mit Paragraph 33, Absatz 2, AVG). Die belangte Behorde ist daher bei der Vorschreibung des
Beitragszuschlages flir September 2016 von dem Ende der Frist flr die Vorlage der Beitragsnachweisung mit
17.10.2016 ausgegangen, worin keine Rechtswidrigkeit zu erblicken ist. Letztlich ist der Dienstgeber
verpflichtet, fur fristgerechte Meldungen Sorge zu tragen vergleiche VwGH 20.11.2002, 2000/08/0047). Er hat
ferner die Alleinverantwortung fir das Meldewesen zu tragen, sich Uber die Meldevorschriften zu informieren
und durch organisatorische MalRnahmen fur eine fristgerechte MeldelUbermittlung zu sorgen, um
Meldeversaumnisse hintanhalten zu kénnen. Die Meldeverspatung ist der Sphare des Beschwerdeflihrers
zuzurechnen.

Nach§ 113 Abs. 4 ASVG kann die belangte Behérde bei nicht fristgerechter Ubermittlung - wie im
vorliegenden Fall - einen Beitragszuschlag bis zum Zehnfachen der Hochstbeitragsgrundlage (§ 45 Abs 1.
ASVG) verhangen. Der belangten Behorde ist darin zuzustimmen, dass die Vorschreibung des
Beitragszuschlages nach § 113 Abs. 4 ASVG hier sowohl dem Grunde nach (arg "kann") als auch der Hbéhe
nach (bis zum Zehnfachen der Hochstbeitragsgrundlage) in ihrem Ermessen liegt (vgl. VWGH 30.05.2001,
96/08/0261; VwGH 17.10.2012, 2009/08/0232).Nach Paragraph 113, Absatz 4, ASVG kann die belangte
Behérde bei nicht fristgerechter Ubermittlung - wie im vorliegenden Fall - einen Beitragszuschlag bis zum
Zehnfachen der Hoéchstbeitragsgrundlage (Paragraph 45, Absatz eins, ASVG) verhangen. Der belangten
Behdrde ist darin zuzustimmen, dass die Vorschreibung des Beitragszuschlages nach Paragraph 113, Absatz
4, ASVG hier sowohl dem Grunde nach (arg "kann") als auch der Héhe nach (bis zum Zehnfachen der
Hoéchstbeitragsgrundlage) in ihrem Ermessen liegt vergleiche VwGH 30.05.2001, 96/08/0261; VwGH
17.10.2012, 2009/08/0232).

Die belangte Behdrde hat in ihrer Beschwerdevorentscheidung nachvollziehbar die Kriterien des von ihr
ausgelbten Ermessens aufgezeigt. Sie hat zu erkennen gegeben, dass sie bereits - ohne dass darauf ein
Rechtsanspruch bestiinde - bei einem gleichartigen MeldeverstoR des Beschwerdeflhrers innerhalb der
letzten zwoIf Monate von der Vorschreibung eines Beitragszuschlages abgesehen hat. In der Vorgangsweise
ist kein Ermessensfehler zu erkennen.

Hinsichtlich der H6he des vorgeschriebenen Beitragszuschlages ist auszuflhren, dass der belangten Behdrde
nachg& 113 Abs. 4 ASVG eine Vorschreibung des Beitragszuschlages bis zum Zehnfachen der
Hoéchstbeitragsgrundlage (sohin fir 2016: EUR 1.620,-) zugestanden ware. Der hier vorgeschriebene
Beitragszuschlag bewegt sich im unteren Bereich dieses Rahmens und erscheint daher angemessen. Dies
gerade unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass es sich nicht um den ersten MeldeverstoR des
Beschwerdefuhrers handelt. Ein Ermessensfehler ist daher auch in dieser Vorgehensweise (trotz nur kurzer
Verspatung) nicht ersichtlich.Hinsichtlich der H6he des vorgeschriebenen Beitragszuschlages ist auszufihren,
dass der belangten Behdrde nach Paragraph 113, Absatz 4, ASVG eine Vorschreibung des Beitragszuschlages
bis zum Zehnfachen der Héchstbeitragsgrundlage (sohin fur 2016: EUR 1.620,-) zugestanden ware. Der hier
vorgeschriebene Beitragszuschlag bewegt sich im unteren Bereich dieses Rahmens und erscheint daher
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angemessen. Dies gerade unter Berlicksichtigung des Umstandes, dass es sich nicht um den ersten
Meldeverstol8 des Beschwerdeflihrers handelt. Ein Ermessensfehler ist daher auch in dieser Vorgehensweise
(trotz nur kurzer Verspatung) nicht ersichtlich.

Die belangte Behorde ist in einem Fall wie dem hier vorliegenden nicht verpflichtet, den ihr entstandenen
Verwaltungsmehraufwand im Einzelnen nachzuweisen, sondern ermachtigt - zum Schutz der
Versichertengemeinschaft und ihres geordneten Funktionierens - im Fall eines MeldeverstoRes oder einer
verspateten Vorlage von Versicherungs- und Abrechnungsunterlagen (im Rahmen des von ihr ausgeibten
Ermessens) Beitragszuschlage zu verhangen.

Es darf nochmals festgehalten werden, dass auf den vorliegenden Sachverhalt die Bestimmung des§ 113
Abs. 4 ASVG anzuwenden ist, welche den Beitragszuschlag der Héhe nach nur mit dem Zehnfachen der
Hoéchstbeitragsgrundlage beschrankt. Eine zweite, Uber den judizierten Einzelfall hinaus reichende
rechtsverbindliche Grenze lasst sich auch aus dem vom Beschwerdefihrer ins Treffen gefiihrte Erkenntnis
(BVWG 1414 2125304-1) nicht ableiten.Es darf nochmals festgehalten werden, dass auf den vorliegenden
Sachverhalt die Bestimmung des Paragraph 113, Absatz 4, ASVG anzuwenden ist, welche den
Beitragszuschlag der Hohe nach nur mit dem Zehnfachen der Hochstbeitragsgrundlage beschrankt. Eine
zweite, Uber den judizierten Einzelfall hinaus reichende rechtsverbindliche Grenze lasst sich auch aus dem
vom Beschwerdefihrer ins Treffen gefiihrte Erkenntnis (BVwWG 1414 2125304-1) nicht ableiten.

Die Vorschreibung des verfahrensgegenstandlichen Beitragszuschlages erfolgte somit gemaR§ 113 Abs. 4
ASVG sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach zu Recht, weshalb spruchgemaR zu entscheiden warDie
Vorschreibung des verfahrensgegenstandlichen Beitragszuschlages erfolgte somit gemaR Paragraph 113,
Absatz 4, ASVG sowohl dem Grunde als auch der Héhe nach zu Recht, weshalb spruchgemaR zu entscheiden
war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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