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AsylG 2005 8§58 Abs9 72
B-VG Art.133 Abs4
1. AsylG 2005 § 58 heute
2. AsylG 2005 § 58 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
4. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
5. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
6. AsylG 2005 § 58 giiltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
7. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
8. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W226 1420224-4/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. WINDHAGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Russische Foderation, wegen der Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. WINDHAGER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Russische Foderation, wegen der Verletzung
der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl beschlossen:

A) Der Antrag wird gemal3 § 58 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005 idgF alsA) Der Antrag wird gemaR Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2,
AsylG 2005 idgF als

unzuldssig zurlckgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der BeschwerdeflUhrer, ein Staatsangehdriger der Russischen Foderation, stellte am 23.11.2010 einen Antrag auf
internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.06.2011, ZI. 10 11.018-BAL, bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen wurde (Spruchpunkt I.). In
Spruchpunkt Il. wurde dieser Antrag gemal3 8 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 auch beziiglich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen und
der Beschwerdefuhrer wurde gemaf38 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt I11.).1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger der Russischen
Foderation, stellte am 23.11.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
22.06.2011, ZI. 10 11.018-BAL, bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz
eins, AsylG 2005 abgewiesen wurde (Spruchpunkt rémisch eins.). In Spruchpunkt rémisch zwei. wurde dieser Antrag
gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 auch bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation
abgewiesen und der Beschwerdefihrer wurde gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem

Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 23.04.2012, ZI. D11
420224-1/2011/7E, gemal’ 88 3, 8 Abs. 1 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.Die gegen
diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 23.04.2012, ZI. D11 420224-
1/2011/7E, gemall Paragraphen 3, 8, Absatz eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 idgF als unbegriindet
abgewiesen.

2. Der Beschwerdefiihrer stellte am 30.05.2012 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 10.07.2012, ZI. 12 06.638-EASt Ost, gemal3 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen wurde. Der Beschwerdefihrer wurde neuerlich aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foderation ausgewiesen.2. Der Beschwerdefliihrer stellte am 30.05.2012 einen Folgeantrag auf
internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.07.2012, ZI. 12 06.638-EASt Ost, gemal}
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen wurde. Der BeschwerdefUhrer wurde
neuerlich aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 06.08.2012, ZI. D11
420224-2/2012/2E, gemall 8 68 Abs. 1 AVG iVm. 8 10 AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.Die gegen diesen
Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 06.08.2012, ZI. D11 420224-
2/2012/2E, gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 10, AsylG 2005 idgF als unbegriindet
abgewiesen.

3. Der Beschwerdeflhrer stellte am 20.08.2012 einen weiteren Folgeantrag auf internationalen Schutz, der mit
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Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.10.2012, ZI. 12 10.974-EASt Ost, gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener
Sache zurlickgewiesen wurde. Der Beschwerdefuhrer wurde neuerlich aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foderation ausgewiesen.3. Der Beschwerdefuhrer stellte am 20.08.2012 einen weiteren Folgeantrag auf
internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.10.2012, ZI. 12 10.974-EASt Ost, gemal}
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen wurde. Der Beschwerdefiihrer wurde
neuerlich aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 25.10.2012, ZI. D11
420224-3/2012/2E gemalR &8 68 Abs. 1 AVG iVm. 8§ 10 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.Die gegen diesen
Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 25.10.2012, ZI. D11 420224-
3/2012/2E gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 10, AsylG 2005 idgF als unbegrindet
abgewiesen.

4. Der Beschwerdeflhrer stellte am 07.01.2014 einen weiteren Folgeantrag auf internationalen Schutz, der mit
Bescheid des BFA vom 10.07.2015, ZI. 821097400-14008575, gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen wurde. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.4. Der Beschwerdeflhrer stellte am
07.01.2014 einen weiteren Folgeantrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des BFA vom 10.07.2015, ZI.
821097400-14008575, gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen wurde.
Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

5. Am 06.08.2015 stellte der Beschwerdeflhrer einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Art. 8 EMRK "Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens" gemafR § 55 Abs. 1 AsylG 2005.5. Am 06.08.2015 stellte
der Beschwerdeflhrer einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK
"Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens" gemal3 Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005.

6. Am 17.05.2016 erhob der Beschwerdefiihrer SGumnisbeschwerde. Darin wird auf die Antragstellung bereits am
06.08.2015 verwiesen. Seine Frau und seine minderjihrigen Kinder wiirden in Osterreich als anerkannte Fliichtlinge
leben und die Fortsetzung des gemeinsamen Familienlebens sei nur in Osterreich méglich.

7. Am 30.11.2016 stellte der Beschwerdefiihrer einen weiteren Folgeantrag auf internationalen Schutz.

8. Das BFA Ubermittelte den Verwaltungsakt dem BVwG am 09.12.2016 und langte dieser am 13.12.2016 hg. ein, wobei
das BFA mitteilte, dass keine fristgerechte Entscheidung Uber den Antrag des Beschwerdefihrers nach § 55 AsylG 2005
erfolgt sei.8. Das BFA lbermittelte den Verwaltungsakt dem BVwG am 09.12.2016 und langte dieser am 13.12.2016 hg.
ein, wobei das BFA mitteilte, dass keine fristgerechte Entscheidung Uber den Antrag des Beschwerdefiihrers nach
Paragraph 55, AsylG 2005 erfolgt sei.

9. Am 25.01.2017 wurde dem Beschwerdefiihrer nach Zulassung des Verfahrens von der belangten Behorde eine
Aufenthaltsberechtigungskarte weil3 (8§ 51 AsylG 2005) ausgestellt.9. Am 25.01.2017 wurde dem Beschwerdeflhrer
nach Zulassung des Verfahrens von der belangten Behorde eine Aufenthaltsberechtigungskarte weil3 (Paragraph 51,
AsylG 2005) ausgestellt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes des Beschwerdefihrers, ZI. 821097400-
151024644, beinhaltend den Antrag vom 06.08.2015 und die Sdumnisbeschwerde vom 17.05.2016, Einsicht in die
Entscheidungen betreffend die vorangegangen Asylverfahren sowie durch Einsichtnahme in das IZR.

Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit, Entscheidung durch Einzelrichter:

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.GemdaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
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und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemall &8 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Anzuwendendes Verfahrensrecht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
BGBI. 51/1991 (AVG) mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung
BGBI. Nr. 194/1961 (BAO), des AgrarverfahrensgesetzesBGBI. Nr. 173/1950 (AgrVG), und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 BGBI. Nr. 29/1984 (DVG), und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behdérde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph
17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
Bundesgesetzblatt 51 aus 1991, (AVG) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, (AgrVG), und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 Bundesgesetzblatt Nr. 29
aus 1984, (DVG), und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fUr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fUr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
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aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

Gemald 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2
bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden.Gemal3 Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fur
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anzuwenden.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu féllen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zur Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht:

In seiner standigen Rechtsprechung vertritt der Verwaltungsgerichtshof die Ansicht, dass ein Spruchpunkt, mit dem
einem Devolutionsantrag stattgegeben wird, keinen selbstandigen rechtlichen Gehalt aufweist und daher entbehrlich
ist. Es ist ausreichend, dass in der Begriindung entsprechend dargelegt wird, weshalb die Behdrde davon ausgeht, dass
sie ihre Zustandigkeit auf Grund des Devolutionsantrages bejaht (VwWGH 27.05.2015, ZI. Ra 2015/19/0075).

Gemall Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG erkennen
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde.

Gemal? § 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurtickzufihren ist.Gemald Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn
die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kurzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufiihren ist.

§ 8 Abs. 1 VWGVG knUpft bei der Regelung der Frist zur Erhebung der SGumnisbeschwerde an die im AVG vorgesehene
sechsmonatige Entscheidungsfrist an. Die Entscheidungsfrist beginnt grundsatzlich erst mit Einlangen des Antrages auf
Sachentscheidung bei der zustandigen Behorde zu laufen. Fur die Zul3ssigkeit einer Sdumnisbeschwerde ist der
Zeitpunkt ihrer Erhebung mafigeblich (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte,
NWV 2013, K 2 und K 4 zu §8 8 VWGVG).Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG knUpft bei der Regelung der Frist zur Erhebung
der Sdumnisbeschwerde an die im AVG vorgesehene sechsmonatige Entscheidungsfrist an. Die Entscheidungsfrist
beginnt grundsatzlich erst mit Einlangen des Antrages auf Sachentscheidung bei der zustandigen Behorde zu laufen.
Fir die Zulassigkeit einer Saumnisbeschwerde ist der Zeitpunkt ihrer Erhebung maligeblich (siehe
Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K 2 und K 4 zu Paragraph 8,
VwWGVG).

Ist die Saumnisbeschwerde zuldssig und nicht abzuweisen, geht die Zustandigkeit zur Entscheidung auf das
Verwaltungsgericht Uber (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K 28
zu § 28 VWGVG).Ist die SGumnisbeschwerde zuladssig und nicht abzuweisen, geht die Zustandigkeit zur Entscheidung
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auf das Verwaltungsgericht Uber (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV
2013, K28 zu Paragraph 28, VWGVG).

Im konkreten Fall stellte der Beschwerdefihrer am 06.08.2015 gegenstandlichen Antrag. Mit Schriftsatz vom
17.05.2016 erhob der Beschwerdeflihrer Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs.
1Z 3 B-VG.Im konkreten Fall stellte der Beschwerdefihrer am 06.08.2015 gegenstandlichen Antrag. Mit Schriftsatz vom
17.05.2016 erhob der Beschwerdefuhrer Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 3, B-VG.

Zum Zeitpunkt der Einbringung der gegenstandlichen Beschwerde war daher die sechsmonatige Entscheidungsfrist
gemall 8 8 Abs. 1 VWGVG langst verstrichen, weshalb sich aufgrund der - unbestrittenen - Sdumigkeit des BFA die
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht als zuldssig erweist.Zum Zeitpunkt der Einbringung der
gegenstandlichen Beschwerde war daher die sechsmonatige Entscheidungsfrist gemaR Paragraph 8, Absatz eins,
VWGVG langst verstrichen, weshalb sich aufgrund der - unbestrittenen - Sdumigkeit des BFA die Beschwerde wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht als zuldssig erweist.

Blol? am Rande wird festgehalten, dass der seit 01.06.2016 in Kraft stehende§ 22 Abs. 1 AsylG 2005, der fur das BFA
nunmehr eine Entscheidungsfrist von 15 Monaten bei Antrdgen auf internationalen Schutz vorsieht, im
Zusammenhang mit der auBergewdhnlichen Belastungssituation mit rund 90 000 Antrdgen auf internationalen Schutz
im Verlauf insbesondere des zweiten Halbjahres 2015 steht (vgl. hiezu auch VwGH vom 24.05.2016, ZI.Ro
2016/01/0001 bis 0004-3).Blof am Rande wird festgehalten, dass der seit 01.06.2016 in Kraft stehende Paragraph 22,
Absatz eins, AsylG 2005, der fir das BFA nunmehr eine Entscheidungsfrist von 15 Monaten bei Antragen auf
internationalen Schutz vorsieht, im Zusammenhang mit der auRergewdhnlichen Belastungssituation mit rund 90 000
Antragen auf internationalen Schutz im Verlauf insbesondere des zweiten Halbjahres 2015 steht vergleiche hiezu auch
VWGH vom 24.05.2016, ZI. Ro 2016/01/0001 bis 0004-3).

Verfahrensgegenstandlich hat der Beschwerdeflhrer jedoch keinen Antrag auf internationalen Schutz sondern einen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gestellt, weshalb die in § 22 Abs. 1 AsylG 2005 normierte verlangerte
Entscheidungsfrist nicht zur Anwendung kommt (VWGH vom 20.10.2016, Ra 2016/21/0252).Verfahrensgegenstandlich
hat der Beschwerdeflhrer jedoch keinen Antrag auf internationalen Schutz sondern einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gestellt, weshalb die in Paragraph 22, Absatz eins, AsylG 2005 normierte verldangerte
Entscheidungsfrist nicht zur Anwendung kommt (VwGH vom 20.10.2016, Ra 2016/21/0252).

Zu prufen bleibt, ob die gegenstandliche Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des BFA abzuweisen
ist, weil die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des BFA zuriickzufihren ist.

Wie sich aus dem Verwaltungsakt des BFA und aus dem oben dargestellten Verfahrensgang ergibt, sind bis zur
Erhebung der Sdumnisbeschwerde im Mai 2016 - also in einem Zeitraum seit Antragstellung von mehr als neun
Monaten - keine entscheidenden Verfahrensschritte gesetzt worden und wurde der Akt auch ohne Durchfiihrung
einer niederschriftlichen Einvernahme dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. Damit ist von einem Uberwiegenden
Behordenverschulden hinsichtlich der Verletzung der Entscheidungspflicht im konkreten Fall auszugehen.

Da sich aus dem Akteninhalt auch nicht ergibt, dass die Ermittlungsverzégerung durch ein schuldhaftes Verhalten des
Beschwerdefiihrers oder durch untberwindliche Hindernisse verursacht war, war der Beschwerde wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht stattzugeben.

Daraus folgt auch, dass die Zustandigkeit hinsichtlich des Antrages des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz
auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen ist und es in der Folge Uber diesen Antrag selbst zu entscheiden hat.

Zu A)

Der mit "Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK" betitelte§ 55 AsylG 2005 (im 7. Hauptstiick des AsylG 2005:
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden) lautet wie folgt:Der mit "Aufenthaltstitel aus Grinden des
Artikel 8, EMRK" betitelte Paragraph 55, AsylG 2005 (im 7. Hauptstick des AsylG 2005: Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden) lautet wie folgt:

"8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn
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1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafRR§ 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8§ 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf’ Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.{2) Liegt nur die

Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.”

Ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstlick des Asylgesetzes ist gemal38 58 Abs. 9 AsylG
2005 als unzulassig zurtickzuweisen, wenn der DrittstaatsangehorigeEin Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach dem 7. Hauptstlick des Asylgesetzes ist gemal3 Paragraph 58, Absatz 9, AsylG 2005 als unzuldssig zurlickzuweisen,

wenn der Drittstaatsangehorige
1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfugt oder

3. gemal’ 8 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis flr Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemal® 24
FPG zu Auslbung einer bloR vortibergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist3. gemald Paragraph 95, FPG Uber einen
Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflugt oder gemal Paragraph 24, FPG zu Ausubung

einer bloR vorlibergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist.
Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer Antrage.
Der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels war daher aus folgenden Griinden zurtickzuweisen:

Am 30.11.2016 hat der Beschwerdeflihrer den mittlerweile flinften Antrag auf internationalen Schutz gestellt und
wurde ihm am 25.01.2017 eine Aufenthaltsberechtigungskarte gemaR § 51 AsylG 2005 ausgestellt.Am 30.11.2016 hat
der Beschwerdeflhrer den mittlerweile finften Antrag auf internationalen Schutz gestellt und wurde ihm am

25.01.2017 eine Aufenthaltsberechtigungskarte gemali Paragraph 51, AsylG 2005 ausgestellt.
8 51 AsylG 2005 lautet:Paragraph 51, AsylG 2005 lautet:
"Aufenthaltsberechtigungskarte

8 51. (1) Einem Asylwerber, dessen Verfahren zuzulassen ist und dem ein Aufenthaltsrecht gemaR § 13 Abs. 1
zukommt, ist eine Aufenthaltsberechtigungskarte auszustellen. Die Karte ist bis zu einer durchsetzbaren Entscheidung,
zur Einstellung oder zur Gegenstandslosigkeit des Verfahrens giltig.Paragraph 51, (1) Einem Asylwerber, dessen
Verfahren zuzulassen ist und dem ein Aufenthaltsrecht gemaR Paragraph 13, Absatz eins, zukommt, ist eine
Aufenthaltsberechtigungskarte auszustellen. Die Karte ist bis zu einer durchsetzbaren Entscheidung, zur Einstellung

oder zur Gegenstandslosigkeit des Verfahrens gultig.

(2) Die Aufenthaltsberechtigungskarte dient dem Nachweis der Identitat fur Verfahren nach diesem Bundesgesetz und
der RechtmaRBigkeit des Aufenthaltes im Bundesgebiet. Nach Beendigung des Verfahrens oder bei Verlust des

Aufenthaltsrechts ist die Aufenthaltsberechtigungskarte vom Fremden dem Bundesamt zurickzustellen.

( )H
8 13 Abs. 1 AsylG 2005 lautet:Paragraph 13, Absatz eins, AsylG 2005 lautet:

"Ein Asylwerber, dessen Asylverfahren zugelassen ist, ist bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung, bis zur
Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis zum Verlust des Aufenthaltsrechtes (Abs. 2) zum
Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt. Ein auf Grund anderer Bundesgesetze bestehendes Aufenthaltsrecht bleibt

unberdhrt.""Ein Asylwerber, dessen Asylverfahren zugelassen ist, ist bis zur Erlassung einer durchsetzbaren
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Entscheidung, bis zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis zum Verlust des
Aufenthaltsrechtes (Absatz 2,) zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt. Ein auf Grund anderer Bundesgesetze
bestehendes Aufenthaltsrecht bleibt unberthrt."

Da dem Beschwerdefihrer nach Zulassung zum Asylverfahren und Ausstellung einer Aufenthaltsberechtigungskarte
gemald 8 51 AsylG 2005 ein Aufenthaltsrecht nach dem Asylgesetz 2005 zukommt, war sein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 gemal3 8 58 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005 als unzulassig zurickzuweisen.Da dem
BeschwerdefUhrer nach Zulassung zum Asylverfahren und Ausstellung einer Aufenthaltsberechtigungskarte gemaR
Paragraph 51, AsylG 2005 ein Aufenthaltsrecht nach dem Asylgesetz 2005 zukommt, war sein Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 gemaR Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG 2005 als

unzuldssig zurlckzuweisen.

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm 8§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
abgesehen werden.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VWGVG konnte von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die ordentliche Revision gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG erweist sich insofern als nicht zuldssig, als der gegenstandliche Fall
ausschlief3lich tatsachenlastig ist und keinerlei Rechtsfragen - schon gar nicht von grundsatzlicher Bedeutung -
aufwirft. Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu irgendeinem Sachverhaltsaspekt des gegenstandlichen Falles an einer
Rechtsprechung. Auch ist die im gegenstandlichen Fall maRgebende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.Die ordentliche Revision gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG erweist sich
insofern als nicht zulassig, als der gegenstandliche Fall ausschlie3lich tatsachenlastig ist und keinerlei Rechtsfragen -
schon gar nicht von grundsatzlicher Bedeutung - aufwirft. Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu irgendeinem Sachverhaltsaspekt des
gegenstandlichen Falles an einer Rechtsprechung. Auch ist die im gegenstandlichen Fall maRgebende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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