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Entscheidungsdatum

21.02.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

StubeiV 2004 82b Abs4 71

UG §92 Abs1 74

UG §92 Abs1 Z5

UG 892 Abs1 Z6

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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—_

StubeiV 2004 § 2b glltig von 30.06.2018 bis 30.06.2019aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 218/2019
2. StubeiV 2004 § 2b gliltig von 06.07.2010 bis 29.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 211/2010
StubeiV 2004 § 2b gultig von 03.01.2009 bis 05.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 3/2009

w

UG 8 92 heute

UG § 92 glltig ab 01.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025

UG § 92 glltig von 01.10.2021 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/2021
UG § 92 glltig von 28.05.2021 bis 30.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG § 92 gultig von 30.06.2018 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2018
UG § 92 glltig von 30.06.2018 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG § 92 gliltig von 30.06.2018 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 11/2017
UG § 92 glltig von 17.05.2018 bis 29.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2018
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9. UG § 92 gultig von 01.10.2017 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
10. UG 892 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2013
11. UG 892 glltig von 01.10.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2009
12. UG 8 92 gultig von 01.01.2009 bis 30.09.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2008
13. UG 892 gultig von 31.07.2004 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2004
14. UG § 92 glltig von 01.01.2004 bis 30.07.2004

UG 8 92 heute
UG § 92 gliltig ab 01.07.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2025
UG § 92 gliltig von 01.10.2021 bis 30.06.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/2021
UG 8§ 92 gliltig von 28.05.2021 bis 30.09.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG § 92 gliltig von 30.06.2018 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 31/2018
UG § 92 gliltig von 30.06.2018 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG § 92 gliltig von 30.06.2018 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 11/2017
UG 8§ 92 gliltig von 17.05.2018 bis 29.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 31/2018
9. UG 892 glltig von 01.10.2017 bis 16.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 129/2017
10. UG § 92 giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/2013
11. UG § 92 giiltig von 01.10.2009 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2009
12. UG § 92 gultig von 01.01.2009 bis 30.09.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2008
13. UG § 92 giiltig von 31.07.2004 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2004
14. UG § 92 giiltig von 01.01.2004 bis 30.07.2004
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UG 8 92 heute
UG § 92 glltig ab 01.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
UG 8 92 gliltig von 01.10.2021 bis 30.06.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/2021
UG 8 92 gliltig von 28.05.2021 bis 30.09.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG 8 92 gliltig von 30.06.2018 bis 27.05.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/2018
UG 8 92 gliltig von 30.06.2018 bis 16.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG 8§ 92 gliltig von 30.06.2018 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 11/2017
UG 8 92 gliltig von 17.05.2018 bis 29.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/2018
9. UG 892 glltig von 01.10.2017 bis 16.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 129/2017
10. UG § 92 giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/2013
11. UG § 92 giiltig von 01.10.2009 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2009
12. UG § 92 gultig von 01.01.2009 bis 30.09.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2008
13. UG § 92 giiltig von 31.07.2004 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2004
14. UG § 92 gtiltig von 01.01.2004 bis 30.07.2004
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W224 2133571-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, XXXX, gegen den Bescheid des Rektorats der Karl-Franzens-Universitat Graz vom 07.03.2016, ZI.
25/13/STB ex 2015/16, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Martina
WEINHANDL als Einzelrichterin tber die Beschwerde von rémisch 40, rémisch 40, gegen den Bescheid des Rektorats
der Karl-Franzens-Universitat Graz vom 07.03.2016, ZI. 25/13/STB ex 2015/16, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemall § 92 Abs. 1 Z 4 bis 6 Universitatsgesetz 2002 (UG) iVm § 2b Abs. 4 Z 1 StubeiV als
unbegrindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung wird bestatigt.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph
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92, Absatz eins, Ziffer 4 bis 6 Universitatsgesetz 2002 (UG) in Verbindung mit Paragraph 2 b, Absatz 4, Ziffer eins,
StubeiV als unbegriindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung wird bestatigt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin stellte am 18.08.2015 bei der Karl-Franzens-Universitat Graz einen Antrag auf Erlass des
Studienbeitrags fur das Wintersemester 2015/16 und machte als Grund geltend, sie sei wegen Krankheit mehr als zwei
Monate am Studium gehindert gewesen.

2. Mit Bescheid des Rektorats der Karl-Franzens-Universitat Graz (im Folgenden: belangte Behérde) vom 07.03.2016, ZI.
25/13/STB ex 2015/16, wurde der Antrag auf Erlass des Studienbeitrags zurtickgewiesen. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass die Beschwerdefuhrerin den erforderlichen Nachweis, dass sie im Wintersemester 2015/16 durch
Krankheit fir mehr als zwei Monate an der Austbung des Studiums gehindert gewesen sei, nicht vorlegte. Auch einem
gemald 8 13 Abs. 3 AVG erteilten Verbesserungsauftrag sei die Beschwerdeflhrerin nicht nachgekommen. Eingereicht
hatte sie lediglich eine arztliche Bestatigung, dass sie von Juni 2014 bis Dezember 2014 infolge von Krankheit am
Studium gehindert gewesen sei. Das Wintersemester 2015/16 habe jedoch am 01.10.2015 begonnen und am
29.02.2016 geendet.2. Mit Bescheid des Rektorats der Karl-Franzens-Universitat Graz (im Folgenden: belangte Behoérde)
vom 07.03.2016, ZI. 25/13/STB ex 2015/16, wurde der Antrag auf Erlass des Studienbeitrags zuruckgewiesen.
Begrindend wurde ausgefiuihrt, dass die BeschwerdeflUhrerin den erforderlichen Nachweis, dass sie im
Wintersemester 2015/16 durch Krankheit fir mehr als zwei Monate an der Austbung des Studiums gehindert gewesen
sei, nicht vorlegte. Auch einem gemdaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG erteilten Verbesserungsauftrag sei die
Beschwerdefiihrerin nicht nachgekommen. Eingereicht hatte sie lediglich eine arztliche Bestatigung, dass sie von Juni
2014 bis Dezember 2014 infolge von Krankheit am Studium gehindert gewesen sei. Das Wintersemester 2015/16 habe
jedoch am 01.10.2015 begonnen und am 29.02.2016 geendet.

3. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde brachte die Beschwerdeflhrerin vor, die belangte Behérde
unterstelle § 92 Abs. 1 Z 4 UG einen gleichheitswidrigen Inhalt, weil nach Ansicht der belangten Behorde eine Befreiung
vom Studienbeitrag auf Grund von Krankheit nur moglich sei, wenn die Hinderung am Studium auch in jenem
Semester bestehe, fir welches man um Erlass des Studienbeitrages ansuche. Diese Auslegung fiihre nach Ansicht der
Beschwerdefiihrerin "zum unbilligen und gleichheitswidrigen Ergebnis", dass jene Sachverhalte, in denen eine
Erkrankung Ursache fur jene Verzégerung im Studium war, die letztlich eine Studienbeitragspflicht gemaR § 91 Abs. 1
UG ausldse, nicht vom Befreiungstatbestand des § 92 Abs. 1 Z 4 UG erfasst ware. Darlber hinaus habe sie ein
"wohlerworbenes Recht auf ein Toleranzsemester", weil sie den ersten Studienabschnitt in der vorgesehenen Zeit
absolviert habe und erst danach sei der Satzungsteil "Studienbeitrag" auf Grund des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes vom 30.06.2011, G 10/11, V 6/11, auller Kraft getreten. Die belangte Behdrde hatte
dementsprechend ein Toleranzsemester zuzurechnen gehabt.3. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde
brachte die Beschwerdefiihrerin vor, die belangte Behdrde unterstelle Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, UG einen
gleichheitswidrigen Inhalt, weil nach Ansicht der belangten Behorde eine Befreiung vom Studienbeitrag auf Grund von
Krankheit nur moglich sei, wenn die Hinderung am Studium auch in jenem Semester bestehe, fir welches man um
Erlass des Studienbeitrages ansuche. Diese Auslegung fiihre nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin "zum unbilligen und
gleichheitswidrigen Ergebnis", dass jene Sachverhalte, in denen eine Erkrankung Ursache flr jene Verzdgerung im
Studium war, die letztlich eine Studienbeitragspflicht gemal Paragraph 91, Absatz eins, UG ausldse, nicht vom
Befreiungstatbestand des Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, UG erfasst ware. DarlUber hinaus habe sie ein
"wohlerworbenes Recht auf ein Toleranzsemester", weil sie den ersten Studienabschnitt in der vorgesehenen Zeit
absolviert habe und erst danach sei der Satzungsteil "Studienbeitrag" auf Grund des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes vom 30.06.2011, G 10/11, romisch funf 6/11, aulRer Kraft getreten. Die belangte Behdrde
hatte dementsprechend ein Toleranzsemester zuzurechnen gehabt.
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4. Der Senat der Universitat Graz erstellte mit Beschluss vom 19.05.2016 gemal3 § 46 UG ein Gutachten, GZ. 25/3-4/STB
ex 2015/16.4. Der Senat der Universitat Graz erstellte mit Beschluss vom 19.05.2016 gemal3 Paragraph 46, UG ein
Gutachten, GZ. 25/3-4/STB ex 2015/16.

5. Mit der Beschwerdevorentscheidung des Rektorats der Universitat Graz vom 26.07.2016, ZI. 25/13/STB ex 2015/16,
wurde die Beschwerde gemadRR 8 92 Abs. 1 Z 4 bis 6 Universitatsgesetz 2002 (UG) iVm & 2b Abs. 4 Z 1 StubeiV als
unbegrindet abgewiesen. In der Begrindung fuhrte das Rektorat der Universitat Graz aus, dass der Nachweis, die
Beschwerdefihrerin sei durch Krankheit an der Austbung des Studiums fur das beantragte Wintersemester 2015/16
gehindert gewesen, nicht erbracht worden sei. Da auch kein Antrag auf Beurlaubung auf Grund von langerfristiger
Krankheit gestellt wurde, sei der Studienbeitrag fir das Wintersemester 2015/16 vorzuschreiben gewesen.5. Mit der
Beschwerdevorentscheidung des Rektorats der Universitat Graz vom 26.07.2016, ZI. 25/13/STB ex 2015/16, wurde die
Beschwerde gemal’ Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4 bis 6 Universitatsgesetz 2002 (UG) in Verbindung mit Paragraph
2 b, Absatz 4, Ziffer eins, StubeiV als unbegrindet abgewiesen. In der Begrindung fuhrte das Rektorat der Universitat
Graz aus, dass der Nachweis, die Beschwerdefuhrerin sei durch Krankheit an der Ausubung des Studiums fur das
beantragte Wintersemester 2015/16 gehindert gewesen, nicht erbracht worden sei. Da auch kein Antrag auf
Beurlaubung auf Grund von langerfristiger Krankheit gestellt wurde, sei der Studienbeitrag fir das Wintersemester
2015/16 vorzuschreiben gewesen.

6. Gegen diese Beschwerdevorentscheidung beantragte die Beschwerdefiihrerin, dass die Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt werde (Vorlageantrag; vgl. 8§ 15 Abs. 1 erster Satz VwGVG).6.
Gegen diese Beschwerdevorentscheidung beantragte die Beschwerdefuhrerin, dass die Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt werde (Vorlageantrag; vergleiche Paragraph 15, Absatz eins,
erster Satz VwGVQ).

7. Mit Schreiben vom 19.08.2016, eingelangt am 29.08.2016, legte die belangte Behdrde dem
Bundesverwaltungsgericht gemald § 46 Abs. 2 UG den Vorlageantrag der Beschwerdefuhrerin samt Verwaltungsakt
vor.7. Mit Schreiben vom 19.08.2016, eingelangt am 29.08.2016, legte die belangte Behdrde dem
Bundesverwaltungsgericht gemal Paragraph 46, Absatz 2, UG den Vorlageantrag der Beschwerdeflhrerin samt
Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 18.08.2015 bei der Universitat Graz einen Antrag auf Erlass des Studienbeitrags fur
das Wintersemester 2015/16 und machte als Grund geltend, sie sei wegen Krankheit mehr als zwei Monate am
Studium gehindert gewesen.

Die Beschwerdefiihrerin legte im Verfahren vor der belangten Behérde eine &rztliche Bestitigung einer Arztin fir
Allgemeinmedizin vor, dass sie von Juni 2014 bis Dezember 2014 infolge von Krankheit am Studium gehindert gewesen
ist.

Die Beschwerdeflihrerin legte keine facharztliche Bestatigung fur das Wintersemester 2015/16 vor, wonach sie infolge
von Krankheit am Studium im Wintersemester 2015/16, fir welches sie den Erlass des Studienbeitrags beantragte,
gehindert sei.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum mafgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdérde und aus dem Antrag der Beschwerdeflhrerin. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und
deshalb erwiesen. Der verfahrensmafgebliche Sachverhalt entspricht dem oben angeflhrten Verfahrensgang und
konnte auf Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1. Gemal3 Paragraph 6, BVWGG
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entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht
vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die miundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

3.2. Die maligeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Organisation der Universitaten und ihre Studien
(Universitatsgesetz 2002 - UG) lauten:

"Studienbeitrag

§ 91. (1) Ordentliche Studierende mit der Staatsangehorigkeit eines EU- oder EWR-Staates und ordentliche
Studierende, denen Osterreich auf Grund eines sonstigen vélkerrechtlichen Vertrages dieselben Rechte fiir den
Berufszugang zu gewdhren hat wie dsterreichischen Staatsangehdrigen, haben, wenn sie die vorgesehene Studienzeit
eines Bachelor- oder Masterstudiums im Sinne des 8 51 Abs. 2 Z 26 und 8 54 Abs. 3, wobei 30 ECTS-
Anrechnungspunkte einem Semester entsprechen, oder eines Doktoratsstudiums oder eines Studienabschnittes eines
Diplomstudiums um mehr als zwei Semester Uberschreiten, einen Studienbeitrag von 363,36 Euro fir jedes Semester
zu entrichten. Der Studienbeitrag erhoht sich bei der Entrichtung innerhalb der Nachfrist um 10vH. Auch
auBerordentliche Studierende, die ausschlieBlich zum Besuch einzelner Lehrveranstaltungen aus wissenschaftlichen
Fachern zugelassen sind, haben unabhangig von ihrer Staatsangehdrigkeit einen Studienbeitrag in der Hohe von
363,36 Euro fir jedes Semester zu entrichten.Paragraph 91, (1) Ordentliche Studierende mit der Staatsangehdrigkeit
eines EU- oder EWR-Staates und ordentliche Studierende, denen Osterreich auf Grund eines sonstigen
volkerrechtlichen Vertrages dieselben Rechte fir den Berufszugang zu gewahren hat wie Osterreichischen
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Staatsangehdrigen, haben, wenn sie die vorgesehene Studienzeit eines Bachelor- oder Masterstudiums im Sinne des
Paragraph 51, Absatz 2, Ziffer 26 und Paragraph 54, Absatz 3,, wobei 30 ECTS-Anrechnungspunkte einem Semester
entsprechen, oder eines Doktoratsstudiums oder eines Studienabschnittes eines Diplomstudiums um mehr als zwei
Semester Uberschreiten, einen Studienbeitrag von 363,36 Euro flr jedes Semester zu entrichten. Der Studienbeitrag
erhoht sich bei der Entrichtung innerhalb der Nachfrist um 10vH. Auch auRerordentliche Studierende, die
ausschlief3lich zum Besuch einzelner Lehrveranstaltungen aus wissenschaftlichen Fachern zugelassen sind, haben
unabhangig von ihrer Staatsangehdrigkeit einen Studienbeitrag in der Hohe von 363,36 Euro fur jedes Semester zu
entrichten.

[...]
Erlass und Ruckerstattung des Studienbeitrages

8 92. (1) Der Studienbeitrag ist insbesondere zu erlassenParagraph 92, (1) Der Studienbeitrag ist insbesondere zu
erlassen:

1.-3.[...]

4. Studierenden, die die Voraussetzungen gemdilR § 91 Abs. 1 erfillen, auch bei Uberschreitung des in Abs. 1
festgelegten Zeitraumes flir Semester, in denen sie nachweislich mehr als 2 Monate durch Krankheit oder
Schwangerschaft am Studium gehindert waren oder sich Uberwiegend der Betreuung von Kindern bis zum 7.
Geburtstag oder einem allfalligen spateren Schuleintritt gewidmet haben.4. Studierenden, die die Voraussetzungen
gemal Paragraph 91, Absatz eins, erfillen, auch bei Uberschreitung des in Absatz eins, festgelegten Zeitraumes fur
Semester, in denen sie nachweislich mehr als 2 Monate durch Krankheit oder Schwangerschaft am Studium gehindert
waren oder sich Uberwiegend der Betreuung von Kindern bis zum 7. Geburtstag oder einem allfalligen spateren
Schuleintritt gewidmet haben.

5.-7.1.1

(2) Uber den Antrag auf Erlass des Studienbeitrages entscheidet das Rektorat.

(3) Dem Antrag sind die fur den Erlass des Studienbeitrages erforderlichen Nachweise beizufliigen.
@ - L]

(8) Gegen Bescheide des Rektorats ist die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zulassig.
9-00)[.1"

3.3. Die mal3geblichen Bestimmungen der Verordnung der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur tber
Studienbeitrage (Studienbeitragsverordnung 2004 - StubeiV 2004) lauten:

Erlass des Studienbeitrages gemald § 92 des Universitatsgesetzes 2002Erlass des Studienbeitrages gemald Paragraph
92, des Universitatsgesetzes 2002

8§ 2b. (1) Liegt ein Grund fur einen Erlass des Studienbeitrages gemal 8 92 Abs. 1 des Universitatsgesetzes 2002 vor, so
kann die oder der Studierende einen Antrag auf Erlass des Studienbeitrages stellen.Paragraph 2 b, (1) Liegt ein Grund
fir einen Erlass des Studienbeitrages gemal} Paragraph 92, Absatz eins, des Universitatsgesetzes 2002 vor, so kann die
oder der Studierende einen Antrag auf Erlass des Studienbeitrages stellen.
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(3) Der Antrag auf Erlass des Studienbeitrages ist bis langstens 31. Oktober bzw. 31. Marz des betreffenden Semesters
zu stellen, soferne von der jeweiligen Universitat keine abweichende Regelung getroffen wird. Kénnen die Nachweise
far den Erlass des Studienbeitrages nicht fristgerecht nachgewiesen werden, so ist der Studienbeitrag zu entrichten.
Ein Antrag auf Rickzahlung des Studienbeitrages flr das Wintersemester ist bis zum nachstfolgenden 31. Marz, ein
Antrag auf Rickzahlung des Studienbeitrages fir das Sommersemester ist bis zum nachstfolgenden 30. September
zuldssig; die Dauer eines allfdlligen Verbesserungsauftrages darf eine zur Behebung des Mangels erforderliche
angemessene Frist nicht Gberschreiten.

(4) FUr den Nachweis der Grinde gemal3 § 92 Abs. 1 Z 4, 5 und 6 Universitatsgesetz 2002 gilt Folgendes(4) Fur den
Nachweis der Grinde gemals Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, 5 und 6 Universitatsgesetz 2002 gilt Folgendes:



1. Die Hinderung am Studium durch mehr als zwei Monate durch Krankheit oder Schwangerschaft (8 92 Abs. 1 Z 4 des
Universitatsgesetzes 2002) ist durch eine entsprechende facharztliche Bestatigung nachzuweisen.1. Die Hinderung am
Studium durch mehr als zwei Monate durch Krankheit oder Schwangerschaft (Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, des
Universitatsgesetzes 2002) ist durch eine entsprechende facharztliche Bestatigung nachzuweisen.

2.-4.1..1

G- LI

Zu A) Abweisung der Beschwerde

1.1. Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin zeigt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

1.2. GemalR 8 91 Abs. 1 UG haben ordentliche Studierende, wenn sie die vorgesehene Studienzeit eines
Studienabschnittes eines Diplomstudiums um mehr als zwei Semester Uberschreiten, einen Studienbeitrag von €
363,36 fur jedes Semester zu entrichten.1.2. GemaR Paragraph 91, Absatz eins, UG haben ordentliche Studierende,
wenn sie die vorgesehene Studienzeit eines Studienabschnittes eines Diplomstudiums um mehr als zwei Semester
Uberschreiten, einen Studienbeitrag von € 363,36 fiir jedes Semester zu entrichten.

Gemal’ § 92 Abs. 1 Z 4 UG ist der Studienbeitrag Studierenden, die die Voraussetzungen gemal3 8 91 Abs. 1 erfillen,
auch bei Uberschreitung des in Abs. 1 festgelegten Zeitraumes fiir Semester, in denen sie nachweislich mehr als zwei
Monate durch Krankheit oder Schwangerschaft am Studium gehindert waren oder sich Uberwiegend der Betreuung
von Kindern bis zum 7. Geburtstag oder einem allfalligen spateren Schuleintritt gewidmet haben, zu erlassen. Die
Inanspruchnahme durch Hinderung am Studium fir mehr als zwei Monate durch Krankheit oder Schwangerschaft ist
gemall 8 2b Abs. 4 Z 1 StubeiV 2004 durch eine entsprechende facharztliche Bestatigung nachzuweisen.GemaR
Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, UG ist der Studienbeitrag Studierenden, die die Voraussetzungen gemaf Paragraph
91, Absatz eins, erfullen, auch bei Uberschreitung des in Absatz eins, festgelegten Zeitraumes fur Semester, in denen
sie nachweislich mehr als zwei Monate durch Krankheit oder Schwangerschaft am Studium gehindert waren oder sich
Uberwiegend der Betreuung von Kindern bis zum 7. Geburtstag oder einem allfalligen spateren Schuleintritt gewidmet
haben, zu erlassen. Die Inanspruchnahme durch Hinderung am Studium far mehr als zwei Monate durch Krankheit
oder Schwangerschaft ist gemald Paragraph 2 b, Absatz 4, Ziffer eins, StubeiV 2004 durch eine entsprechende
facharztliche Bestatigung nachzuweisen.

1.3. Die Beschwerdeflhrerin wendet sich dagegen, dass die belangte Behdrde 8 92 Abs. 1 Z 4 UG derart auslegt, dass
die Hinderung am Studium fur mehr als zwei Monate durch Krankheit fur jenes Semester vorliegen und facharztlich
nachgewiesen sein muss, in welchem auch der Erlass des Studienbeitrages beantragt wird. Dadurch wirden - so die
Beschwerdefiihrerin - Studienverzégerungen, die vor dem beantragten Erlass-Semester ldgen und sich in weiterer
Folge auf das beantragte Erlass-Semester auswirkten, nicht berlcksichtigt.1.3. Die Beschwerdeflihrerin wendet sich
dagegen, dass die belangte Behorde Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, UG derart auslegt, dass die Hinderung am
Studium fur mehr als zwei Monate durch Krankheit fur jenes Semester vorliegen und facharztlich nachgewiesen sein
muss, in welchem auch der Erlass des Studienbeitrages beantragt wird. Dadurch wirden - so die Beschwerdefuhrerin -
Studienverzdgerungen, die vor dem beantragten Erlass-Semester lagen und sich in weiterer Folge auf das beantragte
Erlass-Semester auswirkten, nicht bertcksichtigt.

1.4. Mit diesem Vorbringen Ubersieht die Beschwerdeflhrerin jedoch, dass die Zulassung zum Studium jeweils fir ein
Semester ergeht (vgl. zur Meldung der Fortsetzung des Studiums gemal § 62 Abs. 1 UG) und es keine
"Gesamtbetrachtung", die sich UGber die gesamte Studiendauer als Beobachtungszeitraum legen wirde, gibt. Aus
diesem Grund ist die Auslegung der belangten Behorde, wonach in einem Semester, fir das der Erlass des
Studienbeitrages beantragt wird, auch der Erlassgrund verwirklicht und facharztlich nachgewiesen sein muss,
zutreffend. Diese Auslegung steht auch damit in Einklang, dass der Erlass bzw. die Rlckerstattung des Studienbetrages
gemall § 92 Abs. 1 Z 5 UG auch (nur) far jenes Semester gewahrt wird, in dem tatsachlich die
Tatbestandvoraussetzungen ("Erwerbstatigkeit") erflllt werden. In diesen Fallen kénnen ebenfalls vorangegangene
(Voll)Erwerbstatigkeiten, welche sich unter Umstanden auf nachfolgende Semester auswirkten, nicht bertcksichtigt
werden (vgl. VWGH 12.8.2014, Ro 2014/10/0087; 19.2.2014,2013/10/0184).1.4. Mit diesem Vorbringen Ubersieht die
Beschwerdefiihrerin jedoch, dass die Zulassung zum Studium jeweils fur ein Semester ergeht vergleiche zur Meldung
der Fortsetzung des Studiums gemaR Paragraph 62, Absatz eins, UG) und es keine "Gesamtbetrachtung", die sich Gber
die gesamte Studiendauer als Beobachtungszeitraum legen wuirde, gibt. Aus diesem Grund ist die Auslegung der
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belangten Behorde, wonach in einem Semester, fir das der Erlass des Studienbeitrages beantragt wird, auch der
Erlassgrund verwirklicht und facharztlich nachgewiesen sein muss, zutreffend. Diese Auslegung steht auch damit in
Einklang, dass der Erlass bzw. die Rickerstattung des Studienbetrages gemal Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, UG
auch (nur) fur jenes Semester gewahrt wird, in dem tatsachlich die Tatbestandvoraussetzungen ("Erwerbstatigkeit")
erfullt werden. In diesen Fallen kénnen ebenfalls vorangegangene (Voll)Erwerbstatigkeiten, welche sich unter
Umstanden auf nachfolgende Semester auswirkten, nicht bericksichtigt werden vergleiche VwGH 12.8.2014, Ro
2014/10/0087; 19.2.2014,2013/10/0184).

Im Ubrigen ist an dieser Stelle festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin ohnehin keine fachérztliche Bestatigung tiber
eine mehr als zwei Monate andauernde Krankheit vorlegte, sondern lediglich - in Widerspruch zu 8 2b Abs. 4 Z 1
StubeiV 2004 - eine Bestitigung einer Arztin fir Allgemeinmedizin beibrachte.Im Ubrigen ist an dieser Stelle
festzuhalten, dass die Beschwerdefuhrerin ohnehin keine facharztliche Bestatigung Uber eine mehr als zwei Monate
andauernde Krankheit vorlegte, sondern lediglich - in Widerspruch zu Paragraph 2 b, Absatz 4, Ziffer eins, StubeiV 2004
- eine Bestatigung einer Arztin fir Allgemeinmedizin beibrachte.

1.5. Zum Vorbringen der Mitnahme eines Toleranzsemesters ist Folgendes zu sagen:

Gemald § 91 Abs. 1 UG,BGBI. | Nr. 120/2002 idFBGBI. | Nr. 134/2008, hatten Studierende, die die vorgesehene
Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als zwei Semester Uberschritten haben, keinen Studienbeitrag zu
entrichten. Wurde ein Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit absolviert, konnte einem weiteren
Studienabschnitt ein Semester zugerechnet werden.Gemal3 Paragraph 91, Absatz eins, UG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 120 aus 2002, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 134 aus 2008,, hatten Studierende, die die
vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als zwei Semester Uberschritten haben, keinen
Studienbeitrag zu entrichten. Wurde ein Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit absolviert, konnte einem
weiteren Studienabschnitt ein Semester zugerechnet werden.

Mit Erkenntnis vom 30.06.2011, G 10/11, V 6/11, hob der Verfassungsgerichtshof § 91 Abs. 1 bis 3 und Abs. 8 UGBGBI.
I Nr. 120/2002 idF BGBI. | Nr. 134/2008, als verfassungswidrig auf. Ebenso hob er § 2 Abs. 3 der StubeiV 2004,BGBI. 1|
Nr. 55/2004 idF BGBI. Il Nr. 3/2009 als gesetzwidrig auf.Mit Erkenntnis vom 30.06.2011, G 10/11, rémisch funf 6/11, hob
der Verfassungsgerichtshof Paragraph 91, Absatz eins bis 3 und Absatz 8, UG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus
2002, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 134 aus 2008,, als verfassungswidrig auf. Ebenso hob er
Paragraph 2, Absatz 3, der StubeiV 2004, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 55 aus 2004, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 3 aus 20009, als gesetzwidrig auf.

Die Beschwerdefuhrerin vermeint dazu nun, sie habe ein "wohlerworbenes Recht auf ein Toleranzsemester", weil sie
den ersten Studienabschnitt in der vorgesehenen Zeit absolviert habe und erst danach der Satzungsteil
"Studienbeitrag" auf Grund des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 30.06.2011, G 10/11, V 6/11, auler
Kraft getreten sei.Die BeschwerdefUhrerin vermeint dazu nun, sie habe ein "wohlerworbenes Recht auf ein
Toleranzsemester", weil sie den ersten Studienabschnitt in der vorgesehenen Zeit absolviert habe und erst danach der
Satzungsteil "Studienbeitrag" auf Grund des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 30.06.2011, G 10/11,

réomisch funf 6/11, auBer Kraft getreten sei.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes wird eine Verordnung fur den Fall, dass sich die -
iSd Art. 18 Abs. 2 B-VG erforderliche - gesetzliche Grundlage einer Verordnung andert, bei einem Widerspruch zur
Neufassung ihrer urspriinglichen gesetzlichen Grundlage nicht gesetzwidrig iSd Art. 139 B-VG, sie tritt vielmehr
gleichzeitig mit ihrer ursprunglichen gesetzlichen Grundlage aul3er Kraft, sofern die Neufassung des Gesetzes keine
Grundlage iSd Art. 18 Abs. 2 B-VG bietet (VfSlg. 18.930/2009; VfSlg. 12.634/1991 mwH; VWGH 27.04.2011, 2008/08/0231
mwH; vgl. dazu auch die so genannte "Herzog-Mantel-Theorie", wonach eine Durchfiihrungsverordnung mit dem
Wegfall ihrer gesetzlichen Grundlage ipso iure auRer Kraft tritt, in Ohlinger, Verfassungsrecht6, 2005, Rz 1032).Nach
der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes wird eine Verordnung flr den Fall, dass sich die - iSd
Artikel 18, Absatz 2, B-VG erforderliche - gesetzliche Grundlage einer Verordnung andert, bei einem Widerspruch zur
Neufassung ihrer urspringlichen gesetzlichen Grundlage nicht gesetzwidrig iSd Artikel 139, B-VG, sie tritt vielmehr
gleichzeitig mit ihrer ursprunglichen gesetzlichen Grundlage aul3er Kraft, sofern die Neufassung des Gesetzes keine
Grundlage iSd Artikel 18, Absatz 2, B-VG bietet (VfSlg. 18.930 aus 2009,; VfSlg. 12.634 aus 1991, mwH; VwGH 27.04.2011,
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2008/08/0231 mwH; vergleiche dazu auch die so genannte "Herzog-Mantel-Theorie", wonach eine
Durchfiihrungsverordnung mit dem Wegfall ihrer gesetzlichen Grundlage ipso iure auRer Kraft tritt, in Ohlinger,
Verfassungsrecht6, 2005, Rz 1032).

8 91 Abs. 1 UG in der Neufassung (Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof,BGBI. | Nr. 45/2011, sowie Novellen
zum UG, BGBI. | Nr. 18/2013 und 21/2015) enthalt aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichts in Bezug auf die
Zurechnung eines Semesters zu einem weiteren Studienabschnitt, wenn der vorhergehende Studienabschnitt in der
vorgesehenen Studienzeit absolviert wurde, keine gesetzliche Grundlage iSd Art. 18 Abs. 2 B-VG, auf welche eine
"Mitnahme eines Toleranzsemesters" gestltzt werden konnte.Paragraph 91, Absatz eins, UG in der Neufassung
(Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 45 aus 2011,, sowie Novellen zum UG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 18 aus 2013, und 21 aus 2015,) enthalt aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichts in
Bezug auf die Zurechnung eines Semesters zu einem weiteren Studienabschnitt, wenn der vorhergehende
Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit absolviert wurde, keine gesetzliche Grundlage iSd Artikel 18, Absatz
2, B-VG, auf welche eine "Mitnahme eines Toleranzsemesters" gestitzt werden kénnte.

Nach dem Gesagten ist infolge der Aufhebung von § 91 Abs. 1 bis 3 und 8 UG,BGBI. | Nr. 120/2002 idF BGBI. | Nr.
134/2008, mit Ablauf des 29.02.2012 somit auch 8§ 2a Abs. 5 StubeiV 2004 mit Ablauf des 29.02.2012 auBer Kraft
getreten.Nach dem Gesagten ist infolge der Aufhebung von Paragraph 91, Absatz eins bis 3 und 8 UG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 134 aus 2008,, mit Ablauf
des 29.02.2012 somit auch Paragraph 2 a, Absatz 5, StubeiV 2004 mit Ablauf des 29.02.2012 auBer Kraft getreten.

Wird daher ein Studienabschnitt eines Diplomstudiums um mehr als zwei Semester Uberschritten, haben Studierende
fir jedes Semester einen Studienbeitrag zu entrichten. Die Zurechnung eines Semesters zu einem weiteren
Studienabschnitt, wenn der vorhergehende Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit absolviert wurde, ist
nicht moglich. Die Beschwerdefuhrerin hat daher gemal § 91 Abs. 1 UG einen Studienbeitrag zu entrichten.Wird daher
ein Studienabschnitt eines Diplomstudiums um mehr als zwei Semester Uberschritten, haben Studierende fir jedes
Semester einen Studienbeitrag zu entrichten. Die Zurechnung eines Semesters zu einem weiteren Studienabschnitt,
wenn der vorhergehende Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit absolviert wurde, ist nicht méglich. Die
Beschwerdefiihrerin hat daher gemaR Paragraph 91, Absatz eins, UG einen Studienbeitrag zu entrichten.

Der Beschwerde war somit keine Folge zu geben.
2. Die Beschwerdefihrerin stellte den Antrag auf Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemalk § 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestltzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der Frage, ob der Studienbeitrag zu erlassen ist, aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erschien. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien
er in entscheidenden Punkten als nicht richtig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschlieBlich Gber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR
20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher
ausschlief3lich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen vergleiche EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE,
Rz 34 ff).
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Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg.
17.855/2006; zuletzt etwa VFfGH 18.6.2012, B 155/12).Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine
mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen
Komplexitat ist (VfSIg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG abgesehen, da der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung
eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens unter schlussiger Beweiswirdigung der belangten Behorde festgestellt
und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde
entgegenstehender oder daruber hinausgehender Sachverhalt in konkreter Weise behauptet. Es liegt auch keine
Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat vor. Daran andert auch ein in der Beschwerde gestellter Antrag
nichts, eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006, 2005/20/0406,
VwGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018).Von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung wurde gemaR
Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG abgesehen, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint. Der Sachverhalt wurde nach Durchfuhrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens unter
schlUssiger Beweiswurdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behodrde entgegenstehender oder daruber hinausgehender
Sachverhalt in konkreter Weise behauptet. Es liegt auch keine Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat vor.
Daran andert auch ein in der Beschwerde gestellter Antrag nichts, eine muindliche Verhandlung durchzufihren
vergleiche VWGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006, 2005/20/0406, VwWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob 105/90;
vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014,Ro 2014/07/0053). Hinsichtlich des AuBerkrafttretens einer
Durchfihrungsverordnung wird auf die zitierte Rechtsprechung verwiesen (VfSlg. 18.930/2009; VfSlg. 12.634/1991
mwH; VwWGH 27.04.2011, 2008/08/0231 mwH), auf die standige Rechtsprechung des VWGH zu § 92 Abs. 1 UG wird
ebenfalls verwiesen (vgl. VwWGH 12.8.2014, Ro 2014/10/0087; 19.2.2014,2013/10/0184).Die hier anzuwendenden
Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH 22.3.1992, 5 Ob 105/90; vergleiche zur
Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053). Hinsichtlich des AuRerkrafttretens einer Durchfiihrungsverordnung wird auf
die zitierte Rechtsprechung verwiesen (VfSlg. 18.930 aus 2009,; VfSlg. 12.634 aus 1991, mwH; VwGH 27.04.2011,
2008/08/0231 mwH), auf die standige Rechtsprechung des VWGH zu Paragraph 92, Absatz eins, UG wird ebenfalls
verwiesen vergleiche VWGH 12.8.2014, Ro 2014/10/0087; 19.2.2014,2013/10/0184).
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