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Entscheidungsdatum

21.02.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

DMSG §1 Abs2

DMSG §3 Abs1

VWGVG §13 Abs1

VWGVG §22 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. DMSG 8 1 heute

2. DMSG § 1 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

3. DMSG § 1 gtiltig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999

4. DMSG & 1 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990

1. DMSG 8 3 heute

2. DMSG § 3 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

3. DMSG § 3 giltig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999

4. DMSG & 3 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990

1. VWGVG 8 13 heute

2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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5. VwWGVG § 13 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG § 22 heute
2. VwWGVG § 22 glltig ab 01.01.2014

Spruch
W170 2000594-1/39Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH als Einzelrichter im Verfahren tber die
Beschwerde von XXXX als Rechtsnachfolgerin der XXXX sowie Uber die Beschwerde der Marktgemeinde
Lutzmannsburg, jeweils vom 21.5.2013 gegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 03.05.2013, ZI.
55.218/1/2013, (weitere beteiligte Parteien: Landeshauptmann von Burgenland, Blrgermeister der Marktgemeinde
Lutzmannsburg) beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH als
Einzelrichter im Verfahren Uber die Beschwerde von rémisch 40 als Rechtsnachfolgerin der rémisch 40 sowie Uber die
Beschwerde der Marktgemeinde Lutzmannsburg, jeweils vom 21.5.2013 gegen den Bescheid des
Bundesdenkmalamtes vom 03.05.2013, ZI. 55.218/1/2013, (weitere beteiligte Parteien: Landeshauptmann von

Burgenland, Burgermeister der Marktgemeinde Lutzmannsburg) beschlossen:

A) Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde von XXXX alsA) Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde von

romisch 40 als

Rechtsnachfolgerin der XXXX sowie der Beschwerde der Marktgemeinde Lutzmannsburg, jeweils vom 21.5.2013 gegen
den Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 03.05.2013, ZI. 55.218/1/2013, wird gemall § 22 Abs. 2
Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz, BGBl. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 24/2017,
ausgeschlossen.Rechtsnachfolgerin der romisch 40 sowie der Beschwerde der Marktgemeinde Lutzmannsburg, jeweils
vom 21.5.2013 gegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 03.05.2013, ZI. 55.218/1/2013, wird gemal
Paragraph 22, Absatz 2, Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der

Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017,, ausgeschlossen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr.
106/2016, nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 106 aus 2016,, nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Gegenstand des Verfahrens ist folgendes Objekt: Haus (sogenanntes XXXX) in Lutzmannsburg, XXXX, Gemeinde
Lutzmannsburg, Ger.- und pol. Bezirk Oberpullendorf, Burgenland, XXXX, GB 33033 Lutzmannsburg (im Beschluss:
Objekt).1. Gegenstand des Verfahrens ist folgendes Objekt: Haus (sogenanntes rémisch 40 ) in Lutzmannsburg,
réomisch 40 , Gemeinde Lutzmannsburg, Ger.- und pol. Bezirk Oberpullendorf, Burgenland, rémisch 40 , GB 33033

Lutzmannsburg (im Beschluss: Objekt).
Eigentimer zum Entscheidungszeitpunkt des Bundesdenkmalamtes waren

XXXX und XXXX; nunmehr ist das Objekt im bucherlichen Eigentum vomrdmisch 40 und rémisch 40 ; nunmehr ist das

Objekt im buicherlichen Eigentum von
XXXX.rémisch 40 .

2. Mit Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 03.05.2013, ZI. 55.218/1/2013, wurde festgestellt, dass die Erhaltung

des Objekts im 6ffentlichen Interesse gelegen ist.

Der Bescheid wurde XXXX, XXXX, dem Landeshauptmann von Burgenland, dem Buirgermeister der und der
Marktgemeinde Lutzmannsburg am 7.5.2013 zugestellt.Der Bescheid wurde rémisch 40 , rémisch 40 , dem

Landeshauptmann von Burgenland, dem Blrgermeister der und der Marktgemeinde Lutzmannsburg am 7.5.2013
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zugestellt.

3. Mit Schriftsatz vom 21.5.2013 wurde gegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes von XXXX sowie der
Marktgemeinde Lutzmannsburg das Rechtsmittel der Berufung (nunmehr: Beschwerde) ergriffen, der (gemeinsame)
Schriftsatz wurde am 21.5.2013 zur Post gegeben.3. Mit Schriftsatz vom 21.5.2013 wurde gegen den Bescheid des
Bundesdenkmalamtes von romisch 40 sowie der Marktgemeinde Lutzmannsburg das Rechtsmittel der Berufung
(nunmehr: Beschwerde) ergriffen, der (gemeinsame) Schriftsatz wurde am 21.5.2013 zur Post gegeben.

4. Mit Ladungen vom 10.11.2016 wurde eine Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht ausgeschrieben. Mit E-
Mail vom 30.1.2017 teilte XXXX unter Beilage eines Grundbuchsauszuges mit, dass diese seit 5.12.2016 die neue
(alleinige) Eigentimerin des Objekts sei und ersuchte um Abberaumung der mdindlichen Verhandlung wegen
gesundheitlicher  Probleme.4. Mit Ladungen vom 10.11.2016 wurde eine Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht ausgeschrieben. Mit E-Mail vom 30.1.2017 teilte rémisch 40 unter Beilage eines
Grundbuchsauszuges mit, dass diese seit 5.12.2016 die neue (alleinige) Eigentiimerin des Objekts sei und ersuchte um
Abberaumung der mindlichen Verhandlung wegen gesundheitlicher Probleme.

5. Mit Schriftsatz vom 20.1.2017, Gz. BDA-55218.0bj/0010-BGLD/2016, teilte das Bundesdenkmalamt mit, dass am
Objekt bauliche MaRnahmen derzeit bereits im Laufen seien, es komme zu Putzabschlagen, Offnen von Béden und
diversen baulichen Untersuchungen. Dem Schreiben war ein Feststellungsbescheid der Marktgemeinde
Lutzmannsburg (als Baubehdrde) vom 20.12.2016, ZI. 256/2016, gerichtet an XXXX, beigelegt, in dem festgestellt wurde,
dass ein (offenbar bekanntgegebenes) Bauvorhaben, und zwar Fenstertausch, TuUrentausch, Bad Renovierung, Bad
Einbau, komplette Sanierung der AuBenfassade, Kanal, Wasser zum hinteren Hof, neue FulBbdden, Adaptierung der
Elektroinstallation, Verbindung zu den Raumen, ein geringfligiges Bauvorhaben gemdR & 16 Abs. 1 des
Burgenlandischen Baugesetzes darstelle und ein weiteres Bauverfahren nicht erforderlich sei.5. Mit Schriftsatz vom
20.1.2017, Gz. BDA-55218.0bj/0010-BGLD/2016, teilte das Bundesdenkmalamt mit, dass am Objekt bauliche
MaRnahmen derzeit bereits im Laufen seien, es komme zu Putzabschlagen, Offnen von Béden und diversen baulichen
Untersuchungen. Dem Schreiben war ein Feststellungsbescheid der Marktgemeinde Lutzmannsburg (als Baubehdrde)
vom 20.12.2016, ZI. 256 aus 2016,, gerichtet an rémisch 40 , beigelegt, in dem festgestellt wurde, dass ein (offenbar
bekanntgegebenes) Bauvorhaben, und zwar Fenstertausch, TlUrentausch, Bad Renovierung, Bad Einbau, komplette
Sanierung der AulRenfassade, Kanal, Wasser zum hinteren Hof, neue FuBbdden, Adaptierung der Elektroinstallation,
Verbindung zu den Rdumen, ein geringfligiges Bauvorhaben gemaR Paragraph 16, Absatz eins, des Burgenlandischen
Baugesetzes darstelle und ein weiteres Bauverfahren nicht erforderlich sei.

Das Bundesdenkmalamt ersuchte um Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 03.05.2013, ZI. 55.218/1/2013, wurde festgestellt, dass die Erhaltung des
Hauses (sogenanntes XXXX) in Lutzmannsburg, XXXX, Gemeinde Lutzmannsburg, Ger.- und pol. Bezirk Oberpullendorf,
Burgenland, XXXX, GB 33033 Lutzmannsburg im o&ffentlichen Interesse gelegen ist.Mit Bescheid des
Bundesdenkmalamtes vom 03.05.2013, ZI. 55.218/1/2013, wurde festgestellt, dass die Erhaltung des Hauses
(sogenanntes rémisch 40 ) in Lutzmannsburg, rémisch 40 , Gemeinde Lutzmannsburg, Ger.- und pol. Bezirk
Oberpullendorf, Burgenland, romisch 40, GB 33033 Lutzmannsburg im offentlichen Interesse gelegen ist.

Der Bescheid wurde den Parteien am 7.5.2013 zugestellt, gegen den Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 21.5.2013,
am gleichen Tag zur Post gegeben, das Rechtsmittel der Berufung erhoben.

Eigentimer zum Entscheidungszeitpunkt des Bundesdenkmalamtes am 7.5.2013 waren XXXX und XXXX; nunmehr ist
das Objekt im (alleinigen) bucherlichen Eigentum von XXXX.EigentUmer zum Entscheidungszeitpunkt des
Bundesdenkmalamtes am 7.5.2013 waren romisch 40 und rémisch 40 ; nunmehr ist das Objekt im (alleinigen)
bucherlichen Eigentum von romisch 40 .

Mit Schreiben vom 20.1.2017, Gz. BDA-55218.0bj/0010-BGLD/2016, hat das Bundesdenkmalamt dem
Bundesverwaltungsgericht mitgeteilt, dass am Objekt bauliche MalRnahmen derzeit bereits im Laufen sind, es kommt
zu Putzabschlagen, Offnen von Béden und diversen baulichen Untersuchungen.

Mit Feststellungsbescheid der Marktgemeinde Lutzmannsburg (als Baubehdrde) vom 20.12.2016, ZI. 256/2016,



gerichtet an XXXX, wurde festgestellt, dass ein Bauvorhaben, und zwar Fenstertausch, Tlrentausch, Bad Renovierung,
Bad Einbau, komplette Sanierung der Aulienfassade, Kanal, Wasser zum hinteren Hof, neue Ful3boden, Adaptierung
der Elektroinstallation, Verbindung zu den Raumen, ein geringflgiges Bauvorhaben gemall § 16 Abs. 1 des
Burgenlandischen Baugesetzes darstellt und ein weiteres Bauverfahren nicht erforderlich ist.Mit Feststellungsbescheid
der Marktgemeinde Lutzmannsburg (als Baubehorde) vom 20.12.2016, ZI. 256 aus 2016,, gerichtet an rémisch 40 ,
wurde festgestellt, dass ein Bauvorhaben, und zwar Fenstertausch, Turentausch, Bad Renovierung, Bad Einbau,
komplette Sanierung der Aullenfassade, Kanal, Wasser zum hinteren Hof, neue Fulbdden, Adaptierung der
Elektroinstallation, Verbindung zu den Raumen, ein geringfugiges Bauvorhaben gemaR Paragraph 16, Absatz eins, des
Burgenlandischen Baugesetzes darstellt und ein weiteres Bauverfahren nicht erforderlich ist.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

1. Der gegenstandliche Bescheid des Bundesdenkmalamtes wurde am 7.5.2013 durch Zustellung erlassen; die
Berufung der Marktgemeinde Lutzmannburg und der XXXX wurde am 21.5.2013 zur Post gegeben eingebracht und ist
somit rechtzeitig und auch aus anderen Grinden nicht offensichtlich unzuldssig. Die Berufung mutierte gemaf3 Art.
151 Abs. 51 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr. 106/2016 (in Folge: B-VG), mit
Ablauf des 31.12.2013 zu einer vom Bundesverwaltungsgericht zu entscheidenden Beschwerde.1. Der gegenstandliche
Bescheid des Bundesdenkmalamtes wurde am 7.5.2013 durch Zustellung erlassen; die Berufung der Marktgemeinde
Lutzmannburg und der romisch 40 wurde am 21.5.2013 zur Post gegeben eingebracht und ist somit rechtzeitig und
auch aus anderen Grinden nicht offensichtlich unzulassig. Die Berufung mutierte gemald Artikel 151, Absatz 51,
Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 106 aus
2016, (in Folge: B-VG), mit Ablauf des 31.12.2013 zu einer vom Bundesverwaltungsgericht zu entscheidenden

Beschwerde.

Durch den Ubergang des biicherlichen Eigentums von XXXX und XXXX an XXXX ist diese gemiR § 26 Z 1
Denkmalschutzgesetz, BGBI. Nr. 533/1923 in der FassungBGBI. | Nr. 92/2013 (in Folge: DMSG) an die Stelle der
Beschwerdefiihrerin  XXXX getreten und nunmehr deren Rechtsnachfolgerin; sie ist daher im laufenden
Beschwerdeverfahren als Beschwerdefiihrerin zu behandeln.Durch den Ubergang des biicherlichen Eigentums von
romisch 40 und romisch 40 an romisch 40ist diese gemaR Paragraph 26, Ziffer eins, Denkmalschutzgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 533 aus 1923, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 92 aus 2013, (in Folge: DMSG) an
die Stelle der Beschwerdefihrerin romisch 40 getreten und nunmehr deren Rechtsnachfolgerin; sie ist daher im

laufenden Beschwerdeverfahren als Beschwerdeflihrerin zu behandeln.

2. GemaR 8 13 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2017 (in
Folge: VWGVG), hat eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemafR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
aufschiebende Wirkung.2. GemaR Paragraph 13, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017, (in Folge: VWGVG), hat eine
rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG aufschiebende
Wirkung.

GemalR § 22 Abs. 2 VWGVG kann das zustandige Verwaltungsgericht - hier: das Bundesverwaltungsgericht - in einem
Verfahren tber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG (Bescheidbeschwerden) die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde durch Beschluss ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berihrten oOffentlichen Interessen und
Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Ausiibung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.Gemal3 Paragraph
22, Absatz 2, VWGVG kann das zustandige Verwaltungsgericht - hier: das Bundesverwaltungsgericht - in einem
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG (Bescheidbeschwerden) die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde durch Beschluss ausschlieBen, wenn nach Abwdagung der berUhrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
AusUbung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend

geboten ist.
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Aus der Systematik des VWGVG und aus den Erldauternden Bemerkungen zu den 88 13 und 22 VwGVG ergibt sich, dass
bis zur Vorlage der Beschwerde (also im Vorverfahren der Verwaltungsbehérden nach den 88 11 bis 16 VwGVG) der
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung derselben durch die Behdérde nach§ 13 VwGVG, nach Vorlage der
Beschwerde und der Verwaltungsakte an das Verwaltungsgericht durch dieses gemal3 § 22 VWGVG zu erfolgen hat. Da
die Behorde die Akte jedenfalls zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt
hat und dieses - wie oben ausgefihrt - auch zur Fihrung des Verfahrens zustandig ist, hat dieses bei Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen von Amts wegen (siehe diesbezlglich Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, § 22, K7) die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde auszuschlielen.Aus der Systematik des
VWGVG und aus den Erlduternden Bemerkungen zu den Paragraphen 13 und 22 VwGVG ergibt sich, dass bis zur
Vorlage der Beschwerde (also im Vorverfahren der Verwaltungsbehérden nach den Paragraphen 11 bis 16 VWGVG) der
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung derselben durch die Behdrde nach Paragraph 13, VWGVG, nach Vorlage der
Beschwerde und der Verwaltungsakte an das Verwaltungsgericht durch dieses gemald Paragraph 22, VwWGVG zu
erfolgen hat. Da die Behdrde die Akte jedenfalls zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt hat und dieses - wie oben ausgefluhrt - auch zur Fihrung des Verfahrens
zustandig ist, hat dieses bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen von Amts wegen (siehe diesbezuglich
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 22,, K7) die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde auszuschliel3en.

3. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ist dann auszuschlieen, wenn der Vollzug des angefochtenen
Bescheides oder die Austibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im
Verzug dringend geboten ist. Hier unterscheidet sich 8 22 Abs. 2 VwGVG vom ehemaligen 8 64 Abs. 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der Fassung BGBI. | Nr. 161/2013 (in Folge: AVG); nach dieser
Bestimmung konnte die Behérde die aufschiebende Wirkung ausschlieBen, wenn die vorzeitige Vollstreckung im
Interesse einer Partei oder des offentlichen Wohles wegen Gefahr im Verzug dringend geboten war.3. Die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ist dann auszuschlieRen, wenn der Vollzug des angefochtenen Bescheides
oder die Auslibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug
dringend geboten ist. Hier unterscheidet sich Paragraph 22, Absatz 2, VwGVG vom ehemaligen Paragraph 64, Absatz
eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 161 aus 2013, (in Folge: AVG); nach dieser Bestimmung konnte die Behorde die
aufschiebende Wirkung ausschlieen, wenn die vorzeitige Vollstreckung im Interesse einer Partei oder des 6ffentlichen
Wohles wegen Gefahr im Verzug dringend geboten war.

Beim dem gegenstandlichen Verfahren zu Grunde liegenden Bescheid handelt es sich um einen Feststellungsbescheid
gemal’ 88 1 und 3 DMSG. Es stellt sich daher die Frage, ob dieser Bescheid einem Vollzug - die Diktion entspricht dem 8§
30 Abs. 2 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2017 (in Folge: VWGG)
und nicht, wie schon dargestellt, dem bisherigen § 64 Abs. 1 AVG - zuganglich ist. Nach der Rechtsprechung des VwGH
kann auch eine Feststellung einem Vollzug zuganglich (vgl. VwGH 9.5.2011, AW 2011/07/0017 und AW 2011/07/0018)
sein, dies etwa auch dann, wenn eine Eigenschaft der betroffenen Liegenschaften rechtsverbindlich aufgezeigt wird
und diese Eigenschaft in den 6ffentlichen Blchern zu bezeichnen ist, wodurch die bescheidmallige Feststellung mit
allen vorgesehenen rechtlichen Konsequenzen in die Wirklichkeit umgesetzt wird. Dies ist bei einem
Feststellungbescheid gemal3 88 1 und 3 DMSG im Lichte der Bestimmungen des § 3 Abs. 3 DMSG, der normiert, dass
die Tatsache der Unterschutzstellung unbeweglicher Denkmale (einschlieBlich Ensembles sowie Park- und
Gartenanlagen) durch Bescheid gemal3 § 3 Abs. 1 DMSG Uber Mitteilung des Bundesdenkmalamtes im Grundbuch
(allenfalls Eisenbahnbuch) von Amts wegen ersichtlich zu machen ist, der Fall. Daher ist der Bescheid einem Vollzug
zuganglich und kann das Bundesverwaltungsgericht bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde ausschlieBen.Beim dem gegenstandlichen Verfahren zu Grunde liegenden
Bescheid handelt es sich um einen Feststellungsbescheid gemald Paragraphen eins und 3 DMSG. Es stellt sich daher
die Frage, ob dieser Bescheid einem Vollzug - die Diktion entspricht dem Paragraph 30, Absatz 2,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 24 aus 2017, (in Folge: VWGG) und nicht, wie schon dargestellt, dem bisherigen Paragraph 64, Absatz eins, AVG -
zuganglich ist. Nach der Rechtsprechung des VWGH kann auch eine Feststellung einem Vollzug zuganglich vergleiche
VWGH 9.5.2011, AW 2011/07/0017 und AW 2011/07/0018) sein, dies etwa auch dann, wenn eine Eigenschaft der
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betroffenen Liegenschaften rechtsverbindlich aufgezeigt wird und diese Eigenschaft in den &ffentlichen Blchern zu
bezeichnen ist, wodurch die bescheidmaBige Feststellung mit allen vorgesehenen rechtlichen Konsequenzen in die
Wirklichkeit umgesetzt wird. Dies ist bei einem Feststellungbescheid gemal3 Paragraphen eins und 3 DMSG im Lichte
der Bestimmungen des Paragraph 3, Absatz 3, DMSG, der normiert, dass die Tatsache der Unterschutzstellung
unbeweglicher Denkmale (einschlieRRlich Ensembles sowie Park- und Gartenanlagen) durch Bescheid gemaf3 Paragraph
3, Absatz eins, DMSG Uber Mitteilung des Bundesdenkmalamtes im Grundbuch (allenfalls Eisenbahnbuch) von Amts
wegen ersichtlich zu machen ist, der Fall. Daher ist der Bescheid einem Vollzug zuganglich und kann das
Bundesverwaltungsgericht bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde ausschlielen.

4. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde kann ausgeschlossen werden, wenn nach Abwagung der berUhrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
AusUbung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist.

Es ist daher einleitend zu kléren, ob offentliche Interessen - von den Interessen der Beschwerdeflihrerin XXXX
abgesehen sind relevante Interessen anderer Parteien nicht zu erkennen - gegeben sind und ob diese schwerer
wiegen als die betroffenen privaten Interessen der Beschwerdefiihrerin XXXX.Es ist daher einleitend zu klaren, ob
offentliche Interessen - von den Interessen der Beschwerdeflhrerin rémisch 40 abgesehen sind relevante Interessen
anderer Parteien nicht zu erkennen - gegeben sind und ob diese schwerer wiegen als die betroffenen privaten
Interessen der Beschwerdeflhrerin romisch 40 .

Dass die Erhaltung von Denkmalen ein 6ffentliches Interesse ist, ergibt sich insbesondere aus§ 1 Abs. 2 DMSG, der
normiert, dass die Erhaltung eines Denkmals dann im &ffentlichen Interesse liegt, wenn es sich bei dem Denkmal aus
Uberregionaler oder vorerst auch nur regionaler (lokaler) Sicht um Kulturgut handelt, dessen Verlust eine
Beeintrachtigung des 0&sterreichischen Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitat sowie
ausreichender Vielzahl, Vielfalt und Verteilung bedeuten wirde. Wesentlich ist auch, ob und in welchem Umfang durch
die Erhaltung des Denkmals eine geschichtliche Dokumentation erreicht werden kann. Dies hat das
Bundesdenkmalamt im dem nunmehr zu flhrenden Beschwerdeverfahren zu Grunde liegenden
Administrativverfahren in denkmdglicher Weise - das Verfahren Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde kann nicht das Beschwerdeverfahren vorwegnehmen - dargetan.Dass die Erhaltung von Denkmalen
ein offentliches Interesse ist, ergibt sich insbesondere aus Paragraph eins, Absatz 2, DMSG, der normiert, dass die
Erhaltung eines Denkmals dann im 6ffentlichen Interesse liegt, wenn es sich bei dem Denkmal aus Uberregionaler oder
vorerst auch nur regionaler (lokaler) Sicht um Kulturgut handelt, dessen Verlust eine Beeintrachtigung des
Osterreichischen Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitat sowie ausreichender Vielzahl, Vielfalt
und Verteilung bedeuten wirde. Wesentlich ist auch, ob und in welchem Umfang durch die Erhaltung des Denkmals
eine geschichtliche Dokumentation erreicht werden kann. Dies hat das Bundesdenkmalamt im dem nunmehr zu
fihrenden Beschwerdeverfahren zu Grunde liegenden Administrativverfahren in denkmaoglicher Weise - das Verfahren
Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde kann nicht das Beschwerdeverfahren
vorwegnehmen - dargetan.

Grundsatzlich werden die 6ffentlichen Interessen wahrend eines laufenden Beschwerdeverfahrens im Denkmalschutz
die Interessen (hier:) der Eigentimerin XXXX Uberwiegen, soweit diese nicht auf Grund besonderer Umstande - wie
etwa dringend notwendiger Erhaltungsarbeiten oder erhebliche Minderung des Denkmalwertes durch nach
Bescheiderlassung eingetretener Veranderungen - dartun kann, dass nunmehr ihre Interessen schwerer wiegen. Dies
begrindet sich insbesondere auch damit, dass ein einmal zerstortes oder verandertes Denkmal nicht gleichwertig
wieder errichtet werden kann, wahrend ein Beschwerdeverfahren fur (hier:) die Beschwerdeflihrerin XXXX selbst bei
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde "nur" (im Sinne eines Vergleichs mit der endgultigen
Zerstorung oder Veranderung des Denkmals) eine zeitliche Verzogerung bedeutet, wenn es sich bei dem unter Schutz
gestellten Objekt doch um kein (erhaltenswertes) Denkmal handle.Grundsatzlich werden die 6ffentlichen Interessen
wahrend eines laufenden Beschwerdeverfahrens im Denkmalschutz die Interessen (hier:) der Eigentimerin romisch 40
Uberwiegen, soweit diese nicht auf Grund besonderer Umstande - wie etwa dringend notwendiger Erhaltungsarbeiten
oder erhebliche Minderung des Denkmalwertes durch nach Bescheiderlassung eingetretener Veranderungen - dartun
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zerstortes oder verandertes Denkmal nicht gleichwertig wieder errichtet werden kann, wahrend ein
Beschwerdeverfahren fur (hier:) die Beschwerdeflhrerin romisch 40 selbst bei Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde "nur" (im Sinne eines Vergleichs mit der endgultigen Zerstérung oder Veranderung des Denkmals)
eine zeitliche Verzdgerung bedeutet, wenn es sich bei dem unter Schutz gestellten Objekt doch um kein
(erhaltenswertes) Denkmal handle.

Jedenfalls hat XXXX ein Interesse an der ungehinderten Austbung ihres Eigentums vor Erlassung einer rechtskraftigen
Entscheidung Uber den Denkmalschutz. Auf Grund der Mitteilung des Bundesdenkmalamtes vom 20.2.2017, nach der
bauliche MaRnahmen am Objekt derzeit bereits im Laufen seien, wurde auf eine Befassung der Parteien verzichtet, da
diesen die Moglichkeit gemal § 22 Abs. 3 VWGVG (Antrag auf Aufhebung des gegenstandlichen Beschlusses) offen
steht, in dem die Parteien ihre Interessen darlegen konnenJedenfalls hat rémisch 40 ein Interesse an der
ungehinderten Austbung ihres Eigentums vor Erlassung einer rechtskraftigen Entscheidung Gber den Denkmalschutz.
Auf Grund der Mitteilung des Bundesdenkmalamtes vom 20.2.2017, nach der bauliche MaBnahmen am Objekt derzeit
bereits im Laufen seien, wurde auf eine Befassung der Parteien verzichtet, da diesen die Moglichkeit gemaR Paragraph
22, Absatz 3, VWGVG (Antrag auf Aufhebung des gegenstandlichen Beschlusses) offen steht, in dem die Parteien ihre
Interessen darlegen kénnen.

Es wiegen daher zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt nach der Aktenlage die ¢ffentlichen Interessen schwerer
als die dem Verwaltungsgericht bekannten privaten Interessen der Beschwerdeflihrerin XXXX; Interessen der anderen
Verfahrensparteien sind laut Aktenlage nicht zu erkennen.Es wiegen daher zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt
nach der Aktenlage die offentlichen Interessen schwerer als die dem Verwaltungsgericht bekannten privaten
Interessen der Beschwerdeflhrerin rémisch 40 ; Interessen der anderen Verfahrensparteien sind laut Aktenlage nicht

zu erkennen.

5. Allerdings verlangt das Gesetz nicht nur ein Uberwiegen der betroffenen 6ffentlichen Interessen sondern auch das
Vorliegen von Gefahr im Verzug. In diesem Zusammenhang ist zu bedenken, dass das DMSG in seiner Systematik
grundsatzlich nicht von der Regel des §8 13 Abs. 1 VWGVG abgeht, nach dem jeder Bescheidbeschwerde vorerst die
aufschiebende Wirkung zukommt; das bedeutet, dass der Gesetzgeber davon ausgeht, dass auch im Regime des DMSG
einer Beschwerde grundsatzlich die aufschiebende Wirkung zukommen soll. Daraus folgt, dass es besonderer, Uber die
"normale" Gefahrdung eines Denkmals hinausgehender Gefahren bedarf, die den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung einer Beschwerde wegen Gefahr im Verzug rechtfertigen. Aus dem baurechtlichen Feststellungsbescheid der
Marktgemeinde Lutzmannsburg vom 20.12.2016, ZI. 256/2016, ergibt sich, dass die gegenstandlich von
Beschwerdefiihrerin  XXXX gewlnschten Veranderungen auch ohne baubehordliches Verfahren und sofort
durchgefiihrt werden koénnen und laut dem Schreiben des Bundesdenkmalamtes vom 20.1.2017, Gz. BDA-
55218.0bj/0010-BGLD/2016, bereits im Laufen sind. Es liegt daher Gefahr im Verzug vor.5. Allerdings verlangt das
Gesetz nicht nur ein Uberwiegen der betroffenen &ffentlichen Interessen sondern auch das Vorliegen von Gefahr im
Verzug. In diesem Zusammenhang ist zu bedenken, dass das DMSG in seiner Systematik grundsatzlich nicht von der
Regel des Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG abgeht, nach dem jeder Bescheidbeschwerde vorerst die aufschiebende
Wirkung zukommt; das bedeutet, dass der Gesetzgeber davon ausgeht, dass auch im Regime des DMSG einer
Beschwerde grundsatzlich die aufschiebende Wirkung zukommen soll. Daraus folgt, dass es besonderer, Uber die
"normale" Gefahrdung eines Denkmals hinausgehender Gefahren bedarf, die den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung einer Beschwerde wegen Gefahr im Verzug rechtfertigen. Aus dem baurechtlichen Feststellungsbescheid der
Marktgemeinde Lutzmannsburg vom 20.12.2016, ZI. 256 aus 2016, ergibt sich, dass die gegenstandlich von
Beschwerdefiihrerin romisch 40 gewiinschten Veranderungen auch ohne baubehérdliches Verfahren und sofort
durchgefiihrt werden koénnen und laut dem Schreiben des Bundesdenkmalamtes vom 20.1.2017, Gz. BDA-
55218.0bj/0010-BGLD/2016, bereits im Laufen sind. Es liegt daher Gefahr im Verzug vor.

6. Daher Uberwiegen die 6ffentlichen Interessen an der Erhaltung des Denkmals die ansonsten berUhrten, dem
Bundesverwaltungsgericht bekannten Interessen der BeschwerdefUhrerin XXXX und der anderen Parteien und liegt
Gefahr im Verzug vor, sodass spruchgemaR zu entscheiden ist.6. Daher Uberwiegen die 6ffentlichen Interessen an der
Erhaltung des Denkmals die ansonsten berlUhrten, dem Bundesverwaltungsgericht bekannten Interessen der
Beschwerdefihrerin rémisch 40 und der anderen Parteien und liegt Gefahr im Verzug vor, sodass spruchgemald zu
entscheiden ist.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwGG, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Eine solche Rechtsfrage war im Lichte der unter A) zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht zu

erkennen.
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