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W164 2112387-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.10.2013, AZ 11/7-EBP/08-120009196,
betreffend Einheitliche Betriebspramie 2008, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40 , BNr. romisch 40 , gegen den Bescheid
der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.10.2013, AZ 11/7-EBP/08-120009196, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2008,
zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) idgF als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) stellte am 16.04.2008 einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr
2008 und beantragte u. a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr 2008 fur in den
Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der BF war im Antragsjahr Auftreiber auf die
Almen mit der BNr. XXXX und der BNr. XXXX.1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) stellte am 16.04.2008 einen
Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2008 und beantragte u. a. die Gewahrung der Einheitlichen
Betriebspramie fir das Antragsjahr 2008 fur in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte
Flachen. Der BF war im Antragsjahr Auftreiber auf die Almen mit der BNr. rémisch 40 und der BNr. romisch 40 .

2. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2008, AZ 11/7-EBP/08-102205340, wurde dem BF flr das Antragsjahr 2008 eine
Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR 2.193,44 gewahrt. Dabei wurden 16,07 Zahlungsanspriche, eine
beantragte Flache von 15,21 ha, davon 6,88 ha Almflache, ein Minimum aus Flache und Zahlungsanspriichen von

15,21, sowie eine ermittelte Flache von 15,21 ha, zugrunde gelegt, sodass sich keine Differenzflache ergab.

3. Am 28.11.2012 fand auf der Alm mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der laut Prufbericht beztglich der
Antragsjahre 2008-2012 diverse Flachenabweichungen festgestellt wurden. Fir das Antragsjahr 2008 wurde eine
Almfutterflache von 12,75 ha ermittelt.3. Am 28.11.2012 fand auf der Alm mit der BNr. romisch 40 eine Vor-Ort-
Kontrolle statt, bei der laut Prufbericht bezlglich der Antragsjahre 2008-2012 diverse Flachenabweichungen

festgestellt wurden. Fur das Antragsjahr 2008 wurde eine Almfutterfldche von 12,75 ha ermittelt.

4. Am 02.09.2013 fand auf der Alm mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der laut Prifbericht bezlglich der
Antragsjahre 2009-2013 diverse Flachenabweichungen festgestellt wurden.4. Am 02.09.2013 fand auf der Alm mit der
BNr. rémisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der laut Prufbericht beziglich der Antragsjahre 2009-2013 diverse

Flachenabweichungen festgestellt wurden.

5. Mit Abanderungsbescheid vom 30.10.2013, AZ 11/7-EBP/08-120009196, gewahrte die AMA dem BF fur das Jahr 2008
eine Betriebspramie in Hohe von EUR 1.958,37, sodass sich unter Berlcksichtigung des bereits an ihn Uberwiesenen
Betrages von EUR 2.193,44 eine Ruckforderung in Hoéhe von EUR 235,07 ergab. Dabei wurden 16,07
Zahlungsansprtiche, eine beantragte Flache von 15,21 ha, davon 6,88 ha Almflache, ein Minimum aus Flache und
Zahlungsansprichen von 15,21, sowie eine ermittelte Flache von 13,58 ha, zugrunde gelegt, sodass sich eine
Differenzflache von 1,63 ha ergab.

Begrindend verwies die belangte Behdrde auf die anldsslich der Vor-Ort-Kontrolle vom 28.11.2012 festgestellten
Flachenabweichungen. Da jedoch die vierjahrige Verjahrungsfrist des Art. 73 Abs. 6 VO (EG) Nr. 796/2004 bereits



verstrichen sei, sei keine Sanktion verhangt worden.Begriindend verwies die belangte Behdrde auf die anlasslich der
Vor-Ort-Kontrolle vom 28.11.2012 festgestellten Flachenabweichungen. Da jedoch die vierjahrige Verjahrungsfrist des
Artikel 73, Absatz 6, VO (EG) Nr. 796 aus 2004, bereits verstrichen sei, sei keine Sanktion verhangt worden.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Berufung (nunmehr: Beschwerde) und beantragte:

1. den angefochtenen Abanderungsbescheid ersatzlos aufzuheben, andernfalls

2. den angefochtenen Abanderungsbescheid in der Weise abzuandern, dass

a) die Berechnung der Rickzahlung nach MaRRgabe der Beschwerdegrinde erfolge und

b) jedenfalls keine Kiirzungen und Ausschlisse verfligt wirden, andernfalls

3. auszusprechen, dass die Ruckzahlung bis zur rechtskraftigen Beendigung dieses Verfahrens aufgeschoben ist,
4. ihm jedenfalls samtliche Prufberichte der kontrollierten Aim(en) im Rahmen seines Parteiengehdérs vorzulegen
5. einen Augenschein an Ort und Stelle durchzuftihren und

6. mit einem eigenen Feststellungsbescheid die Alm-Referenzflache auszusprechen.

Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle sei nicht nachvollziehbar und frihere amtliche Erhebungen - insbesondere eine
Vor-Ort-Kontrolle aus dem Jahr 2005 - hatten ohne jegliche Begrindung im angefochtenen Bescheid keine
Berlicksichtigung gefunden. Es seien auBerdem Landschaftselemente nicht bericksichtigt und Uber- und
Untererkldrungen zu Unrecht nicht miteinander verrechnet worden. Die beihilfefahige Flache sei nach bestem Wissen
und Gewissen und mit der gebotenen Sorgfalt vorschriftsmaRig nach den ortlichen Verhaltnissen ermittelt und die
Feststellungen im Einzelnen fachlich begriindet worden. Sollte sich die Beantragung als falsch erweisen, treffe den BF
kein Verschulden. Kirzungen und Ausschlisse seien nicht anzuwenden. Er habe auf friihere amtliche Erhebungen
vertraut. Es liege vielmehr ein Irrtum der zustidndigen Behérde vor. Durch die Anderung des Messsystems ohne
Verénderungen des Naturzustandes ab dem Herbstantrag 2010 und ohne Anderung der Bewirtschaftungsverhéltnisse
sei es zu Anderungen des Berechnungsergebnisses der relevanten Futterfliche gekommen. Es kénne den Antragsteller
kein Verschulden treffen, wenn die Behorde falsche Messsysteme verwende. Die Unrichtigkeit der Flachenabgaben des
Almbewirtschafters sei nicht erkennbar gewesen. Die Behérde habe bei ihren Vor-Ort-Kontrollen vor dem Jahr 2010
die Futterflache nach dem Almleitfaden beurteilt. Der prozentuelle NLN-Faktor sei erst 2010 eingefiihrt worden, der BF
habe jedoch auf die vor 2010 angewendete BehoOrdenpraxis vertraut. Ein allfalliges Verschulden des
Almbewirtschafters sei dem BF nicht zuzurechnen. Der Almbewirtschafter habe sich bisher als zuverladssig und
sorgfaltig erwiesen und kenne die Verhdltnisse auf der Alm wesentlich besser als er, sodass er sich auf die Angaben
des Almbeuwirtschafters habe verlassen durfen. Es liege ein offensichtlicher Irrtum vor und die von ihm beantragte
rickwirkende Futterflachenkorrektur sei nicht berlcksichtigt worden. Die Rickzahlungsverpflichtung sei bereits
verjahrt.

In einem der Beschwerde beiliegenden Schreiben der Bewirtschafterin der Alm mit der BNr. XXXX, wird Folgendes
ausgefuhrt: Im Jahr 2005 habe eine Vor-Ort-Kontrolle stattgefunden, bei der eine Almfutterfliche von 22,01 ha
festgestellt worden sei. Diese sei in den folgenden Antrdgen Ubernommen worden. Aus den beigelegten Luftbildern
der Jahre 2003 und 2013 gehe hervor, dass die Futterflachen auf der Aim in der Natur annahernd gleich seien. Im Jahr
2007 habe die Flachenfeststellung erstmalig im AMA-Internet durchgefiihrt werden kdnnen. Die Bewirtschafterin habe
diese Moglichkeit genutzt und die Flache mit 18,18 ha an das Ergebnis der Digitalisierung angepasst. Aufgrund der
EinfGhrung der neuen Flachenbeurteilungskriterien (NLN-Faktor) im Jahr 2010 habe die Bewirtschafterin ihre
Futterflachen Uberprift und das neue Ergebnis mit 17,47 ha in den Forderantrag Gbernommen. Sie habe bei jeder
neuen Luftbildversendung die Aufforderung fiir die neuerliche Uberpriifung ihrer Alm befolgt, das neue Luftbild
genutzt und die Almfutterflaiche den neuen Gegebenheiten angepasst. Im Jahr 2012 sei eine neuerliche Vor-Ort-
Kontrolle durchgefiihrt und es seien 12,75 ha festgestellt worden. Dieses Ergebnis sei fur die Antragsstellung 2013
Ubernommen worden. Dieses Ergebnis habe die Bewirtschafterin mehr als erstaunt, da der Almleitfaden weiterhin die
Grundlage fur die Futterflachenfeststellung bilde. Die Behorde dirfe daher insbesondere fur die Antragsjahre vor der
Systemumstellung 2010, keine Sanktionierungen und RuUckforderungen vornehmen. Im Jahr 2000 habe die
Bewirtschafterin die Almfutterfliche anhand eines Schwarzweil3-Luftbildes gemall dem Almleitfaden des
Landwirtschaftsministeriums erarbeitet. Das Luftbild sei von der Landwirtschaftskammer Tirol zur Verfigung gestellt
worden. Darauf seien die einzelnen Schlige eingezeichnet und vom Waldaufseher nach den Uberschirmungsregeln



des Almleitfadens festgelegt worden. Es seien alle von der AMA und der Bezirkslandwirtschaftskammer angebotenen
Moglichkeiten genutzt worden um eine noch genauere Almfutterflache zu erarbeiten. Die Bewirtschafterin ersuche,
dass die Auftreiber auf ihre AlIm von Sanktionen und Ruckzahlungen fur die Vorjahre befreit wirden und versichere,
dass sie alle Angaben fir die AlImfutterflachenfeststellungen immer nach besten Wissen und Gewissen erledigt habe.In
einem der Beschwerde beiliegenden Schreiben der Bewirtschafterin der AlIm mit der BNr. rémisch 40 , wird Folgendes
ausgefuhrt: Im Jahr 2005 habe eine Vor-Ort-Kontrolle stattgefunden, bei der eine Almfutterflache von 22,01 ha
festgestellt worden sei. Diese sei in den folgenden Antragen Gbernommen worden. Aus den beigelegten Luftbildern
der Jahre 2003 und 2013 gehe hervor, dass die Futterflachen auf der AlIm in der Natur anndhernd gleich seien. Im Jahr
2007 habe die Flachenfeststellung erstmalig im AMA-Internet durchgefiihrt werden kénnen. Die Bewirtschafterin habe
diese Moglichkeit genutzt und die Flache mit 18,18 ha an das Ergebnis der Digitalisierung angepasst. Aufgrund der
Einfuhrung der neuen Flachenbeurteilungskriterien (NLN-Faktor) im Jahr 2010 habe die Bewirtschafterin ihre
Futterflachen Gberpruft und das neue Ergebnis mit 17,47 ha in den Férderantrag Ubernommen. Sie habe bei jeder
neuen Luftbildversendung die Aufforderung fiir die neuerliche Uberpriifung ihrer Alm befolgt, das neue Luftbild
genutzt und die Almfutterfliche den neuen Gegebenheiten angepasst. Im Jahr 2012 sei eine neuerliche Vor-Ort-
Kontrolle durchgefiihrt und es seien 12,75 ha festgestellt worden. Dieses Ergebnis sei fiir die Antragsstellung 2013
Ubernommen worden. Dieses Ergebnis habe die Bewirtschafterin mehr als erstaunt, da der Almleitfaden weiterhin die
Grundlage fur die Futterflachenfeststellung bilde. Die Behdrde durfe daher insbesondere fur die Antragsjahre vor der
Systemumstellung 2010, keine Sanktionierungen und Ruckforderungen vornehmen. Im Jahr 2000 habe die
Bewirtschafterin die Almfutterflaiche anhand eines Schwarzweil3-Luftbildes gemall dem Almleitfaden des
Landwirtschaftsministeriums erarbeitet. Das Luftbild sei von der Landwirtschaftskammer Tirol zur Verfugung gestellt
worden. Darauf seien die einzelnen Schlige eingezeichnet und vom Waldaufseher nach den Uberschirmungsregeln
des Almleitfadens festgelegt worden. Es seien alle von der AMA und der Bezirkslandwirtschaftskammer angebotenen
Moglichkeiten genutzt worden um eine noch genauere Almfutterflache zu erarbeiten. Die Bewirtschafterin ersuche,
dass die Auftreiber auf ihre Alm von Sanktionen und Ruickzahlungen fur die Vorjahre befreit wirden und versichere,
dass sie alle Angaben fur die Almfutterflachenfeststellungen immer nach besten Wissen und Gewissen erledigt habe.

In einem der Beschwerde beiliegenden Schreiben des Bewirtschafters der Alm mit der BNr. XXXX, wird Folgendes
ausgefuhrt: Im Jahr 2000 habe dieser die Almfutterfliche anhand eines Schwarzweil3-Luftbildes gemal? dem
Almleitfaden des Landwirtschaftsministeriums erarbeitet. Das Luftbild sei von der Landwirtschaftskammer Tirol zur
Verfligung gestellt worden. Darauf seien die einzelnen Schldge eingezeichnet und vom Waldaufseher nach den
Uberschirmungsregeln des Aimleitfadens festgelegt worden. Der Bewirtschafter habe im Jahr 2000 fiir seine Alm eine
Flache von 98,54 ha festgestellt und auf der Almauftriebsliste eingetragen. Im Jahr 2004 sei ein Farbluftbild von der
Bezirkslandwirtschaftskammer erworben worden und die Almfutterfliche wiederum mit besseren technischen
Hilfsmitteln Gberprift worden. Die Ergebnisse dieser Feststellung seien in den Flachenantrag ibernommen worden.
Im Jahr 2007 habe der Bewirtschafter die Flachenfeststellung erstmalig im AMA-Internet durchfiihren kénnen und
seine Flachen neuerlich an das Ergebnis der Digitalisierung mit 92,08 ha angepasst. Aufgrund der Einfihrung der
neuen Flachenbeurteilungskriterien (NLN-Faktor) im Jahr 2010 habe er seine Futterflaichen Uberprift und im
Forderantrag das neue Ergebnis mit 90,54 ha Ubernommen. Der Bewirtschafter habe bei jeder neuen
Luftbildversendung die Aufforderung fiir die neuerliche Uberpriifung seiner Aim befolgt, das neue Luftbild genutzt und
die Almfutterflache den neuen Gegebenheiten angepasst. Bei der Referenzflachenfeststellung auf dem Bildschirm sei
ihm von der AMA eine vorlaufige Referenzflache von 78,25 ha vorgeschlagen worden. Dieses Ergebnis habe er jedoch
nicht akzeptieren kénnen.In einem der Beschwerde beiliegenden Schreiben des Bewirtschafters der Alm mit der BNr.
rémisch 40 , wird Folgendes ausgefihrt: Im Jahr 2000 habe dieser die Aimfutterflaiche anhand eines SchwarzweiRR-
Luftbildes gemdal dem Almleitfaden des Landwirtschaftsministeriums erarbeitet. Das Luftbild sei von der
Landwirtschaftskammer Tirol zur Verfliigung gestellt worden. Darauf seien die einzelnen Schldge eingezeichnet und
vom Waldaufseher nach den Uberschirmungsregeln des Almleitfadens festgelegt worden. Der Bewirtschafter habe im
Jahr 2000 fir seine Alm eine Flache von 98,54 ha festgestellt und auf der Aimauftriebsliste eingetragen. Im Jahr 2004 sei
ein Farbluftbild von der Bezirkslandwirtschaftskammer erworben worden und die Almfutterflaiche wiederum mit
besseren technischen Hilfsmitteln Gberprift worden. Die Ergebnisse dieser Feststellung seien in den Flachenantrag
Ubernommen worden. Im Jahr 2007 habe der Bewirtschafter die Flachenfeststellung erstmalig im AMA-Internet
durchfiihren kénnen und seine Flachen neuerlich an das Ergebnis der Digitalisierung mit 92,08 ha angepasst. Aufgrund
der Einfihrung der neuen Flachenbeurteilungskriterien (NLN-Faktor) im Jahr 2010 habe er seine Futterflachen



Uberpruft und im Forderantrag das neue Ergebnis mit 90,54 ha Ubernommen. Der Bewirtschafter habe bei jeder
neuen Luftbildversendung die Aufforderung fur die neuerliche Uberprifung seiner Alm befolgt, das neue Luftbild
genutzt und die Almfutterfliche den neuen Gegebenheiten angepasst. Bei der Referenzflachenfeststellung auf dem
Bildschirm sei ihm von der AMA eine vorlaufige Referenzflache von 78,25 ha vorgeschlagen worden. Dieses Ergebnis
habe er jedoch nicht akzeptieren kénnen.

7. 1m Akt befindet sich eine Erklarung des BF gemaR§ 8i MOG vom 11.06.2014 betreffend die Alm mit der BNr. XXXX fur
das Antragsjahr 2008, worin der BF bekraftigt, dass er sich immer Uber das Ausmal? der Alimfutterflache ausreichend
informiert habe und auch keine sonstigen Umstande vorgelegen seien, die fir ihn Zweifel an den fachlichen Angaben
hatten wecken mussen. Er habe von der Zuverlassigkeit des Antragstellers ausgehen kénnen und somit die zumutbare
Sorgfalt gewahrt.7. Im Akt befindet sich eine Erkldrung des BF gemal Paragraph 8 i, MOG vom 11.06.2014 betreffend
die AlIm mit der BNr. rémisch 40 fr das Antragsjahr 2008, worin der BF bekraftigt, dass er sich immer Uber das Ausmaf3
der Almfutterflache ausreichend informiert habe und auch keine sonstigen Umstande vorgelegen seien, die fir ihn
Zweifel an den fachlichen Angaben hatten wecken mussen. Er habe von der Zuverlassigkeit des Antragstellers
ausgehen kénnen und somit die zumutbare Sorgfalt gewahrt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Hinsichtlich der Feststellung des Sachverhaltes wird auf die in Punkt I. "Verfahrensgang" gemachten Ausflihrungen
verwiesen.Hinsichtlich der Feststellung des Sachverhaltes wird auf die in Punkt rémisch eins. "Verfahrensgang"
gemachten Ausfihrungen verwiesen.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behdrde und wurde vom BF nicht substantiiert bestritten. Auch
das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle 2012 wurde vom BF nicht ausreichend konkret und substantiiert bestritten und war
somit der Entscheidung zugrunde zu legen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.Gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes (ber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.GemafR Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uuber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

Gemald § 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007,, ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemald § 1 AMA-Gesetz, BGBI. Nr. 376/1992, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die aufgrund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden.GemalR Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 376 aus
1992,, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die aufgrund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA (bertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehorde
besorgt werden.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
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Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 28 Abs. 2 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.

Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. Rechtsgrundlagen:

Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21. April 2004 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem nach der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates mit gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen flr Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe, ABI. L 141, 30.4.2004,
S. 18, im Folgenden VO (EG) 796/2004:Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, der Kommission vom 21. April 2004 mit
Durchfuihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum Integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem nach der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, des Rates mit gemeinsamen Regeln fir
Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe, Amtsblatt L 141, 30.4.2004, S. 18, im Folgenden VO (EG) 796/2004:

"Artikel 2
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Definitionen

[

(22) "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fir die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;

[l
Artikel 11
Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr

einreichen.

[...]

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai des Jahres festzusetzenden
Termin einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen den Termin auf spdtestens 15. Juni
festsetzen.

[]
Artikel 19
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 18 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behdrde offensichtliche Irrtimer anerkennt.

[]
Artikel 30
Bestimmung der Flachen

(1) Die Flachen der landwirtschaftlichen Parzellen werden mit geeigneten Mitteln bestimmt, die von der zustandigen
Behorde festgelegt werden und eine mindestens gleichwertige Messgenauigkeit wie die nach den einzelstaatlichen
Vorschriften durchgefiihrten amtlichen Messungen gewahrleisten mussen. Die zustandige Behorde kann eine
Toleranzmarge festlegen, die folgende Werte nicht tGberschreiten darf:

a) bei Parzellen von weniger als 0,1 ha einen auf den Parzellenumfang angewendeten Pufferwert von 1,5 m,

b) bei anderen Parzellen 5 % der Flache der landwirtschaftlichen Parzelle oder einen auf den Parzellenumfang
angewendeten Pufferwert von 1,5 m. Die Hochsttoleranz fir die einzelnen landwirtschaftlichen Parzellen darf jedoch
einen Absolutwert von 1,0 ha nicht Gberschreiten.

Die Toleranzmarge nach Unterabsatz 1 gilt nicht fir Olbaumparzellen, deren Fliche entsprechend Anhang XXIV
Nummern 2 und 3 der Verordnung (EG) Nr. 1973/2004 in Oliven-GIS-ha berechnet wird.Die Toleranzmarge nach
Unterabsatz 1 gilt nicht fiir Olbaumparzellen, deren Flache entsprechend Anhang rémisch 24 Nummern 2 und 3 der
Verordnung (EG) Nr. 1973 aus 2004, in Oliven-GIS-ha berechnet wird.

(2) Die Gesamtflache einer landwirtschaftlichen Parzelle kann bertcksichtigt werden, sofern sie nach den
gebrauchlichen Normen des Mitgliedstaats oder der betreffenden Region ganz genutzt wird. Andernfalls wird die
tatsachlich genutzte Flache bertcksichtigt. Fir Regionen, in denen bestimmte Landschaftsmerkmale, insbesondere
Hecken, Graben oder Mauern, traditionell Bestandteil guter landwirtschaftlicher Anbau- oder Nutzungspraktiken sind,
konnen die Mitgliedstaaten festlegen, dass die entsprechende Flache als Teil der vollstandig genutzten Flache gilt,
sofern sie eine von den Mitgliedstaaten zu bestimmende Gesamtbreite nicht tbersteigt. Diese Breite muss der in der
betreffenden Region traditionell Gblichen Breite entsprechen und darf zwei Meter nicht Uberschreiten.

Die Mitgliedstaaten kénnen nach vorheriger Mitteilung an die Kommission eine gréBere Breite als zwei Meter zulassen,
wenn die betreffenden Flachen fir landwirtschaftliche Kulturpflanzen bei der Festsetzung der Ertrage der
betreffenden Regionen bertcksichtigt wurden.



(3) Uber die Bestimmungen des Absatzes 2 hinaus sind bei den zur Betriebspramienregelung angemeldeten Parzellen
alle Landschaftsmerkmale, die in den in Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 aufgefuhrten Rechtsakten
genannt oder Bestandteil des in Artikel 5 und Anhang IV derselben Verordnung bezeichneten guten
landwirtschaftlichen und o6kologischen Zustands sein konnen, Teil der Gesamtflache der landwirtschaftlichen
Parzelle.(3) Uber die Bestimmungen des Absatzes 2 hinaus sind bei den zur Betriebspramienregelung angemeldeten
Parzellen alle Landschaftsmerkmale, die in den in Anhang rémisch drei der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,
aufgefihrten Rechtsakten genannt oder Bestandteil des in Artikel 5 und Anhang rémisch vier derselben Verordnung
bezeichneten guten landwirtschaftlichen und Okologischen Zustands sein konnen, Teil der Gesamtflache der

landwirtschaftlichen Parzelle.

(4) Die Beihilfefahigkeit der landwirtschaftlichen Parzellen wird mit geeigneten Mitteln Gberpruft. Hierzu wird

erforderlichenfalls die Vorlage entsprechender zusatzlicher Belege verlangt.
Artikel 50
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantrdgen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen flr Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaR Titel IV Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003, die ermittelte Flache einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angegebenen Flache, so wird bei der
Berechnung des Beihilfebetrags die angegebene Flache berticksichtigt.(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen
der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaf}
Titel rémisch vier Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, die ermittelte Flache einer
Kulturgruppe uber der im Beihilfeantrag angegebenen Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die
angegebene Flache berucksichtigt.

(2) Ergibt sich bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung eine Abweichung zwischen den
angemeldeten Zahlungsanspriuchen und der angemeldeten Fldche so wird, unbeschadet der gemaR den Artikeln 51
und 53 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschltsse aufgrund der tatsachlich ermittelten Flache, fur die Berechnung
der Zahlung die niedrigere der beiden Gré3en zugrunde gelegt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantrdgen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemal3 Titel IV Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003, die im Sammelantrag angegebene Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die
Beihilfe, unbeschadet der gemall den Artikeln 51 und 53 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der
Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen
der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaf3
Titel romisch vier Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, die im Sammelantrag angegebene
Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaR den Artikeln
51 und 53 vorzunehmenden Kurzungen und AusschlUsse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten
Flache berechnet.

[]
Artikel 51

Karzungen und Ausschliisse in Fallen von Ubererklarungen

(1) M4 Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der flaichenbezogenen Beihilferegelungen,
ausgenommen die Beihilfen flr Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaR Titel IV Kapitel 6, 9 bzw. 10c der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, Uber der gemald Artikel 50 Absatze 3, 4 und 5 der vorliegenden Verordnung
ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, geklrzt um das Doppelte der
festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz Uber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der
ermittelten Flache ausmacht.(1) M4 Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fir die Zwecke der
flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaf Titel
rémisch vier Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Uber der gemaR Artikel 50 Absatze 3, 4 und



5 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache,
gekurzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz tGber 3 % oder 2 ha liegt, aber
nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die festgestellte Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine
flachenbezogene Beihilfe gewahrt.

[]
Artikel 68

Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.(1) Die in
Kapitel rémisch eins vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.

[]
Artikel 73

Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemald
Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.

(2) Die Mitgliedstaaten konnen beschlieBen, den zu Unrecht gezahlten Betrag wiedereinzuziehen, indem sie den
entsprechenden Betrag von Vorschissen oder Zahlungen abziehen, die der betreffende Betriebsinhaber nach Erlass
des Ruckforderungsbescheids im Rahmen der Beihilferegelungen gemaR den Titeln Il und IV der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003 erhalt. Der Betriebsinhaber kann diesen Betrag jedoch zurlickzahlen, ohne den Abzug abzuwarten.(2) Die
Mitgliedstaaten koénnen beschlielen, den zu Unrecht gezahlten Betrag wiedereinzuziehen, indem sie den
entsprechenden Betrag von Vorschissen oder Zahlungen abziehen, die der betreffende Betriebsinhaber nach Erlass
des Ruckforderungsbescheids im Rahmen der Beihilferegelungen gemal3 den Titeln rémisch drei und rémisch vier der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhdlt. Der Betriebsinhaber kann diesen Betrag jedoch zurtickzahlen, ohne den
Abzug abzuwarten.

(3) Die Zinsen werden fiir den Zeitraum zwischen der Ubermittlung des Rickforderungsbescheids an den
Betriebsinhaber und der tatsachlichen Rickzahlung bzw. dem Abzug berechnet.

Der anzuwendende Zinssatz wird nach Mal3gabe der einschldgigen nationalen Rechtsvorschriften festgesetzt, darf
jedoch nicht niedriger sein als der bei der Rickforderung von Betragen nach einzelstaatlichen Vorschriften geltende
Zinssatz.

(4) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurtickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdlf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist.

(5) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemaR Absatz 1 gilt nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und
dem Tag, an dem der Beglnstigte von der zustandigen Behorde erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt
wurde, mehr als zehn Jahre vergangen sind.

Der in Unterabsatz 1 genannte Zeitraum wird jedoch auf vier Jahre verkilrzt, wenn der Beglnstigte in gutem Glauben
gehandelt hat.

(6) FUr Betrage, die aufgrund von Kirzungen und Ausschlissen gemal? den Bestimmungen des Artikels 21 und des
Titels IV zuriickgezahlt werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.(6) Fir Betrage, die aufgrund von
Kdrzungen und Ausschliissen gemaR den Bestimmungen des Artikels 21 und des Titels romisch vier zurlickgezahlt
werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.



(7) Die Absatze 4 und 5 gelten nicht bei Vorschissen.

[r

Art. 3 der Verordnung (EG, EURATOM) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 Uber den Schutz der finanziellen
Interessen der Europaischen Gemeinschaften (im Folgenden: VO (EG) 2988/95) lautet:Artikel 3, der Verordnung (EG,
EURATOM) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 Uber den Schutz der finanziellen Interessen der
Europaischen Gemeinschaften (im Folgenden: VO (EG) 2988/95) lautet:

"Artikel 3

(1) Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaRigkeit nach Artikel 1 Absatz
1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine klrzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei
Jahre betragen darf.

Bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
Unregelmaligkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum
endgultigen Abschluss des Programms.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behorde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung
beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne dass die zustandige Behdrde eine Sanktion verhangt hat; ausgenommen sind die Falle,
in denen das Verwaltungsverfahren gemafd Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist."

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis 2012/17/082 vom 7.3.2013 ausgesprochen hat, gilt die VO
(EG)2988/95 generell fur "UnregelmaRigkeiten in Bezug auf das Gemeinschaftsrecht" und ist auch auf dem Gebiet der
Gemeinsamen Marktordnung anwendbar.

INVEKOS-GIS-Verordnung, BGBI. Il Nr. 335/2004NVEKOS-GIS-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 335 aus 2004,
"Feldstlick, Grundstlcksanteil am Feldstlick und Schlag

8 5. (1) Flachenangaben zum Feldstlick, Grundsticksanteil am Feldstiick und Schlag erfolgen ausgehend von der
ermittelten Grundstucksflache. Das Ausmal? der Flache ist jeweils fur die tatsachlich genutzte Flache zu ermitteln. Nicht
beihilfefahige Flachen wie insbesondere fir Weg- oder Gebaudeflachen sind von der Grundstlicksflache abzuziehen,
ebenso Hecken, Graben, Geholze oder Mauern, soweit in Abs. 2 nicht anderes geregelt ist.Paragraph 5, (1)
Flachenangaben zum Feldstlck, Grundstiicksanteil am Feldstiick und Schlag erfolgen ausgehend von der ermittelten
Grundstucksflache. Das Ausmall der Flache ist jeweils fur die tatsachlich genutzte Flache zu ermitteln. Nicht
beihilfefahige Flachen wie insbesondere fir Weg- oder Gebaudeflachen sind von der Grundstlcksflache abzuziehen,
ebenso Hecken, Graben, Geholze oder Mauern, soweit in Absatz 2, nicht anderes geregelt ist.

(2) Landschaftsmerkmale im Sinne des Art. 30 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 gelten unbeschadet
beihilfenspezifischer Regelungen dann als Teil der tatsachlich genutzten Flache, wenn sie insbesondere eine Breite von
zwei Metern oder im Verhaltnis zur Gesamtflache des Feldstlicks eine signifikante GroéRe nicht Uberschreiten.(2)
Landschaftsmerkmale im Sinne des Artikel 30, der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, gelten unbeschadet
beihilfenspezifischer Regelungen dann als Teil der tatsachlich genutzten Flache, wenn sie insbesondere eine Breite von
zwei Metern oder im Verhaltnis zur Gesamtflache des Feldstlicks eine signifikante GréRe nicht tGberschreiten.

[1
Die Hofkarte
Definition

§ 8. Die Hofkarte ist eine unter Einsatz computergestutzter geographischer Informationstechniken erstellte
kartographische Unterlage. Dabei sind auf Orthophotobildern von den landwirtschaftlich genutzten Flachen eines
Betriebs jedenfalls ersichtlich gemacht:Paragraph 8, Die Hofkarte ist eine unter Einsatz computergestltzter
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geographischer Informationstechniken erstellte kartographische Unterlage. Dabei sind auf Orthophotobildern von den
landwirtschaftlich genutzten Flachen eines Betriebs jedenfalls ersichtlich gemacht:

1. der graphische Datenbestand der einzelnen Grundstiicke laut DKM (Grenzen, Nummern, Nutzungslinien und
Nutzungssymbole);

2. die Feldsticksgrenzen aufgrund von Digitalisierungen im Auftrag des Antragstellers bzw. bei deren Fehlen ein
Vorschlag fur eine Feldstlcksbildung anhand der letzten Antragstellung vor Erstellung der Hofkarte.

Verwendung

8 9. (1) Die Hofkarte dient dem Antragsteller als Hilfsmittel bei der Ermittlung von Lage und Ausmal3 beihilfenrelevanter
Flachen.Paragraph 9, (1) Die Hofkarte dient dem Antragsteller als Hilfsmittel bei der Ermittlung von Lage und Ausmal3
beihilfenrelevanter Flachen.

(2) Die Hofkarte ist von der Agrarmarkt Austria fur Vor-Ort-Kontrollen heranzuziehen.
Zugriff

8 10. (1) Die Agrarmarkt Austria Ubermittelt allen Antragstellern, die zum letzten vor der Erstellung der Hofkarte
liegenden Antragstermin einen Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, einen Ausdruck der Hofkarte.
Dabei kann sie sich beauftragter Stellen bedienen. Betriebsinhabern, die zu diesem Zeitpunkt keinen Sammelantrag
(Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, wird erstmals nach der nachsten von ihnen durchgefihrten Antragstellung
die Hofkarte Ubermittelt."Paragraph 10, (1) Die Agrarmarkt Austria Ubermittelt allen Antragstellern, die zum letzten vor
der Erstellung der Hofkarte liegenden Antragstermin einen Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben,
einen Ausdruck der Hofkarte. Dabei kann sie sich beauftragter Stellen bedienen. Betriebsinhabern, die zu diesem
Zeitpunkt keinen Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, wird erstmals nach der nachsten von ihnen
durchgefihrten Antragstellung die Hofkarte Gbermittelt."

3.2. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

Im vorliegenden Fall wurde im Hinblick auf das Antragsjahr 2008 eine Differenz zwischen beantragter und ermittelter
Flache von Uber 3% oder 2 ha und bis héchstens 20% festgestellt. Diese ist zur Ganze auf Flachendifferenzen auf der
Alm mit der BNr. XXXX zurtckzufiihren.Im vorliegenden Fall wurde im Hinblick auf das Antragsjahr 2008 eine Differenz
zwischen beantragter und ermittelter Flache von Uber 3% oder 2 ha und bis héchstens 20% festgestellt. Diese ist zur
Ganze auf Flachendifferenzen auf der Aim mit der BNr. rémisch 40 zurtickzufihren.

Von der Verhdngung einer Sanktion gemaR Art. 51 Abs. 1 der VO (EG) Nr. 796/2004 wurde unter Anwendung des Art.
73 Abs. 6 der VO (EG) Nr. 796/2004 abgesehen. Es wurden keine Kirzungen oder Ausschlisse verhangt. Der
diesbezligliche Beschwerdeantrag und die Vorbringen des BF, soweit sie auf ihr fehlendes Verschulden abzielen, gehen
daher ins Leere. Sache des Beschwerdeverfahrens ist nur die von der belangten Behdrde ausgesprochene
verschuldensunabhéangige Rickforderung, zu der folgendes auszuflhren ist:Von der Verhdngung einer Sanktion
gemal Artikel 51, Absatz eins, der VO (EG) Nr. 796 aus 2004, wurde unter Anwendung des Artikel 73, Absatz 6, der VO
(EG) Nr. 796 aus 2004, abgesehen. Es wurden keine Kirzungen oder Ausschllisse verhangt. Der diesbezlgliche
Beschwerdeantrag und die Vorbringen des BF, soweit sie auf ihr fehlendes Verschulden abzielen, gehen daher ins
Leere. Sache des Beschwerdeverfahrens ist nur die von der belangten Behorde ausgesprochene
verschuldensunabhéangige Ruckforderung, zu der folgendes auszufihren ist:

Art. 58 VO (EU) Nr. 1306/2013 und ahnlich bisher Art. 9 VO (EG) Nr. 1290/2005 verpflichten die Mitgliedstaaten, im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen MalBnahmen zu
erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere auch zu
Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte
einzuleiten. Dies wurde auch in Art. 73 Abs. 1 VO (EG) Nr. 796/2004 festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der
Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Rickforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den
Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge,
dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unberlcksichtigt bleiben durfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem
Erkenntnis vom 09.09.2013, 2011/17/0216, neuerlich ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehdrden insbesondere
berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide,
mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten Héhe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind,
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abzuandern.Artikel 58, VO (EU) Nr. 1306 aus 2013, und ahnlich bisher Artikel 9, VO (EG) Nr. 1290 aus 2005, verpflichten
die Mitgliedstaaten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle
sonstigen MalBnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu
gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn
notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Artikel 73, Absatz eins, VO (EG) Nr. 796
aus 2004, festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der
Ruckforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00
Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht
unberucksichtigt bleiben durfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 09.09.2013,
2011/17/0216, neuerlich ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehoérden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind,
die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in

einer bestimmten Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.

Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Art. 73 Abs. 4 VO (EG) Nr. 796/2004 geregelten Grundsatz des
Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Rlckforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte.Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Artikel 73,
Absatz 4, VO (EG) Nr. 796 aus 2004, geregelten Grundsatz des Vertrauensschutzes und durch den Entfall der
Ruckforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden

konnte.

Die Beschwerdebehauptung, es ergebe sich ein Irrtum der Behérde aus der Anderung von Messsystem bzw.
Messgenauigkeit, weil es ab dem Mehrfach-Antrag-Flachen 2011 zu einer Umstellung des Messsystems von dem bis
dahin geltenden System unter anderem mit 30 %-Schritten ("Almleitfaden 2000") zur verpflichtenden digitalen
Flachenermittlung unter anderem mit 10 %-Schritten gekommen sei, trifft nicht zu. Es trifft auch nicht zu, dass sich die
relevante Futterfliche allein durch die Anderung des Messsystems ohne Verdnderungen des Naturzustandes und
ohne Anderungen der Bewirtschaftungsverhltnisse gedndert hitte:

Nach den oben angeflihrten Rechtsvorschriften ist nur die tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen
bestandene Flachen kénnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflache unter
denselben Bedingungen mdoglich ist wie auf Fldchen, die nicht baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung
nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur Verflugung, der die Ermittlung der
Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden”). In diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung
des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche unter Biumen, eine Abschatzung in Prozentschritten
vorgeschlagen. Fur die Feststellung der nach Abzug der Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven
Flachen, wie beispielsweise mit Pflanzen bewachsene Flachen, die keine Grinfutterpflanzen sind, oder Gerdliflachen
und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur
die beihilfefahigen Flachen zu beantragen. Darauf wurde im Almleitfaden auch hingewiesen (vgl. Pkt. 4 des
Almleitfadens "Praktische Ermittlung der Almfutterflache").Nach den oben angefiihrten Rechtsvorschriften ist nur die
tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen bestandene Flachen kénnen nur insoweit beantragt
werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflache unter denselben Bedingungen mdglich ist wie auf Flachen, die nicht
baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000
einen Leitfaden zur Verfigung, der die Ermittlung der Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In
diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche
unter Baumen, eine Abschatzung in Prozentschritten vorgeschlagen. FiUr die Feststellung der nach Abzug der
Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven Flachen, wie beispielsweise mit Pflanzen bewachsene
Flachen, die keine Grinfutterpflanzen sind, oder Gerdéliflichen und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise
vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur die beihilfefdhigen Flachen zu beantragen. Darauf
wurde im Almleitfaden auch hingewiesen vergleiche Pkt. 4 des Almleitfadens "Praktische Ermittlung der
Almfutterflache").

Im Jahr 2010 stellte die AMA Uber die Bezirksbauernkammer fir die Berechnung des sogenannten NLN-Faktors (= die
nicht landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich ein Berechnungsmodell zur Verfligung, bei dem nach Abschatzung des
Uberschirmungsgrades die Abschatzung der Ubrigen unproduktiven Fliche in 10 %-Schritten erfolgen konnte. Dies
stellte die Zurverfligungstellung eines zusétzlichen Hilfsmittels fiir die Antragsteller dar, aber keine Anderung eines
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Messsystems oder einer Messgenauigkeit. Eine verbesserte Messgenauigkeit erfolgte naturgemal3 mit der
verpflichtenden Digitalisierung im Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der Verbesserung der Luftbildqualitat. Ein Irrtum
der Behorde im Sinne des Art 73 Abs. 4 VO (EG) Nr. 796/2004 ist daraus nicht abzuleiten. Wie der
Verwaltungsgerichtshof zuletzt in seinem Erkenntnis 2013/17/0025 vom 28.06.2016 ausgefuhrt hat, ist die Behoérde
auch dann, wenn nachtraglich - etwa aufgrund der Verwendung genauerer Messsysteme - ein Verstol3 gegen
unionsrechtliche Bestimmungen zutage tritt, verpflichtet, den Bescheid abzudndern, um den unionskonformen
Zustand herzustellen. Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle 2012 beruhen im Ubrigen nicht ausschlieRlich auf einem
verbesserten Luftbild, sondern insbesondere auf einer Begutachtung der Alm vor Ort.Im Jahr 2010 stellte die AMA Uber
die Bezirksbauernkammer fiir die Berechnung des sogenannten NLN-Faktors (= die nicht landwirtschaftliche
Nutzfldche) zusatzlich ein Berechnungsmodell zur Verfiigung, bei dem nach Abschitzung des Uberschirmungsgrades
die Abschatzung der Ubrigen unproduktiven Flache in 10 %-Schritten erfolgen konnte. Dies stellte die
Zurverfiigungstellung eines zusatzlichen Hilfsmittels fiir die Antragsteller dar, aber keine Anderung eines Messsystems
oder einer Messgenauigkeit. Eine verbesserte Messgenauigkeit erfolgte naturgemal mit der verpflichtenden
Digitalisierung im Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der Verbesserung der Luftbildqualitat. Ein Irrtum der Behdrde im
Sinne des Artikel 73, Absatz 4, VO (EG) Nr. 796 aus 2004, ist daraus nicht abzuleiten. Wie der Verwaltungsgerichtshof
zuletzt in seinem Erkenntnis 2013/17/0025 vom 28.06.2016 ausgefihrt hat, ist die Behdrde auch dann, wenn
nachtraglich - etwa aufgrund der Verwendung genauerer Messsysteme - ein VerstoR gegen unionsrechtliche
Bestimmungen zutage tritt, verpflichtet, den Bescheid abzudndern, um den unionskonformen Zustand herzustellen.
Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle 2012 beruhen im Ubrigen nicht ausschlieRlich auf einem verbesserten Luftbild,
sondern insbesondere auf einer Begutachtung der Alm vor Ort.

Dem Vorbringen, die Bewirtschafterin der AIm mit der BNr XXXX hatte auf eine im Jahr 2005 durchgefihrte
Vorortkontrolle vertraut, ist entgegenzuhalten, dass die Bewirtschafterin in ihrer eingangs wiedergegebenen
Stellungnahme selbst vorbringt, dass sie bereits im Antragsjahr 2007 aufgrund der Ergebnisse der Digitalisierung nur
noch 18,18 ha und nicht, wie im Antragsjahr 2005 (damals unbeanstandet) 22,01 ha beantragt hat. Somit musste der
Bewirtschafterin aber bei der Antragstellung 2009 bekannt gewesen sein, dass die Vorortkontrolle des Jahres 2005
nicht mehr generell als Grundlage fur die Beantragung der Almfutterfliche dienen konnte. Wie der
Verwaltungsgerichtshof zuletzt in seinem Erkenntnis 2013/17/0025 vom 28.7.2016 ausgesprochen hat, ist es lediglich
Aufgabe der Behorde, dem Antragsteller Hilfsmittel zur Verfigung zu stellen, die die Grundlage bei der Ermittlung von
Lage und Ausmal beihilferelevanter Flachen bilden sollen. Letztlich hat aber der Antragsteller seine Kenntnisse der
Ortlichkeiten, insbesondere deren Flachennutzung einzubringen und die Verantwortung fiir die Richtigkeit seiner
Angaben zu tragen. Selbst wenn die BF ihren Antrag auf die ihr seitens der AMA zur Verfligung gestellten Hilfsmittel
stltzte, befreite sie eine solche Bereitstellung nicht von der Verantwortung fur die richtige Beantragung der
beihilfefahigen Flachen. Fehlerhafte Flachenangaben fallen somit in die Sphare der Antragstellerin. Die
Almbewirtschafterin ist Verwalterin und Prozessbevollmachtigte des Almauftreibers. lhre Antragstellung ist dem BF
zuzurechnen (vgl. VwGH 17.06.2009, 2008/17/0224, 11.12.2009,2007/17/0195).Dem Vorbringen, die Bewirtschafterin
der Alm mit der BNr romisch 40 hatte auf eine im Jahr 2005 durchgefihrte Vorortkontrolle vertraut, ist
entgegenzuhalten, dass die Bewirtschafterin in ihrer eingangs wiedergegebenen Stellungnahme selbst vorbringt, dass
sie bereits im Antragsjahr 2007 aufgrund der Ergebnisse der Digitalisierung nur noch 18,18 ha und nicht, wie im
Antragsjahr 2005 (damals unbeanstandet) 22,01 ha beantragt hat. Somit musste der Bewirtschafterin aber bei der
Antragstellung 2009 bekannt gewesen sein, dass die Vorortkontrolle des Jahres 2005 nicht mehr generell als Grundlage
fur die Beantragung der Almfutterflache dienen konnte. Wie der Verwaltungsgerichtshof zuletzt in seinem Erkenntnis
2013/17/0025 vom 28.7.2016 ausgesprochen hat, ist es lediglich Aufgabe der Behdrde, dem Antragsteller Hilfsmittel
zur Verflgung zu stellen, die die Grundlage bei der Ermittlung von Lage und AusmaR beihilferelevanter Flachen bilden
sollen. Letztlich hat aber der Antragsteller seine Kenntnisse der Ortlichkeiten, insbesondere deren Flachennutzung
einzubringen und die Verantwortung fur die Richtigkeit seiner Angaben zu tragen. Selbst wenn die BF ihren Antrag auf
die ihr seitens der AMA zur Verfluigung gestellten Hilfsmittel stutzte, befreite sie eine solche Bereitstellung nicht von der
Verantwortung flr die richtige Beantragung der beihilfefahigen Flachen. Fehlerhafte Flachenangaben fallen somit in
die Sphare der Antragstellerin. Die Almbewirtschafterin ist Verwalterin und Prozessbevollmachtigte des
Almauftreibers. Ihre Antragstellung ist dem BF zuzurechnen vergleiche VwGH 17.06.2009, 2008/17/0224, 11.12.2009,
2007/17/0195).

Soweit der BF argumentiert, es ergebe sich ein Irrtum der Behorde aus der Berechnung von Landschaftselementen ist
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folgendes auszufuhren:

Nach Art. 30 Abs. 2 VO (EG) 796/2004 kdnnen die Mitgliedstaaten bestimmen, dass bestimmte Landschaftsmerkmale,
die traditionell Bestandteil guter landwirtschaftlicher Anbau- oder Nutzungspraktiken sind, auf die Nutzflache
angerechnet werden. Dabei dirfen diese aber eine von dem Mitgliedstaat zu bestimmende Gesamtbreite nicht
Ubersteigen. Die Verordnung bedenkt hier insbesondere Hecken, Grében oder Mauern. Dartber hinaus sind nach Art.
30 Abs. 3 Landschaftsmerkmale, die in bestimmten, dem Umwelt- und Landschaftsschutz dienenden EU-
Verordnungen genannt sind oder Bestandteil des guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands sein kdnnen,
Teil der Gesamtflache der landwirtschaftlichen Parzelle. Diese Bestimmungen schlieBen Landschaftselemente auf
Almen nicht aus. Dabei ist aber zu bedenken, dass das auf den gegenstandlichen Fall anwendbare unionsrechtliche
Regelwerk fir die Besonderheiten der Almen auch keine Vorkehrungen trifft. Art. 8 dieser Verordnung legt allgemein
fest, dass mit Bdumen bestandene Flachen nur insoweit beantragt werden kénnen, als auf ihnen die Nutzung der
Futterflache unter denselben Bedingungen moglich ist wie auf Flachen, die nicht baumbestanden sind. Die
Arbeitsunterlage der Kommission vom 09.03.2005, AGRI/60363/2005, legt diese Bestimmung dahingehend aus, dass
eine Baumdichte von 50 Bdumen/ha eine Anerkennung als Futterflache in der Regel ausschlieBt. Ausnahmen sind
danach von den Mitgliedstaaten im Vorhinein festzulegen.Nach Artikel 30, Absatz 2, VO (EG) 796 aus 2004, kdnnen die
Mitgliedstaaten bestimmen, dass bestimmte Landschaftsmerkmale, die traditionell Bestandteil guter
landwirtschaftlicher Anbau- oder Nutzungspraktiken sind, auf die Nutzflache angerechnet werden. Dabei dirfen diese
aber eine von dem Mitgliedstaat zu bestimmende Gesamtbreite nicht Ubersteigen. Die Verordnung bedenkt hier
insbesondere Hecken, Graben oder Mauern. Daruber hinaus sind nach Artikel 30, Absatz 3, Landschaftsmerkmale, die
in bestimmten, dem Umwelt- und Landschaftsschutz dienenden EU-Verordnungen genannt sind oder Bestandteil des
guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands sein kdnnen, Teil der Gesamtflache der landwirtschaftlichen
Parzelle. Diese Bestimmungen schlieBen Landschaftselemente auf Almen nicht aus. Dabei ist aber zu bedenken, dass
das auf den gegenstandlichen Fall anwendbare unionsrechtliche Regelwerk flir die Besonderheiten der Almen auch
keine Vorkehrungen trifft. Artikel 8, dieser Verordnung legt allgemein fest, dass mit Baumen bestandene Flachen nur
insoweit beantragt werden kénnen, als auf ihnen die Nutzung der Futterflache unter denselben Bedingungen moglich
ist wie auf Flachen, die nicht baumbestanden sind. Die Arbeitsunterlage der Kommission vom 09.03.2005,
AGRI/60363/2005, legt diese Bestimmung dahingehend aus, dass eine Baumdichte von 50 Baumen/ha eine
Anerkennung als Futterflache in der Regel ausschlie3t. Ausnahmen sind danach von den Mitgliedstaaten im Vorhinein
festzulegen.

Die Gewahrung einer Beihilfe ist in Osterreich auch fiir baumbestandene Fladchen auf Almen dadurch méglich, dass die
gesamte als Futterflache prinzipiell taugliche Almflache beihilfefahig ist, davon jedoch in gréberen Schritten die
moglichst prazise abgeschatzte nicht futterfahige Flache pauschal abgezogen wird ("Pro-Rata-System") Die tatsachliche
Futterflache auf Almen wird so mit vertretbarem Aufwand bestimmt. Die Zuldssigkeit dieses Systems wurde in
Arbeitsdokumenten der EU-Kommission und in der neuen EU-Gesetzgebung (Art. 10 und Erwagungsgrund 13 der VO
[EU] 640/2014) bestatigt.Die Gewahrung einer Beihilfe ist in Osterreich auch fiir baumbestandene Flachen auf Almen
dadurch mdglich, dass die gesamte als Futterflache prinzipiell taugliche Aimflache beihilfefahig ist, davon jedoch in
groberen Schritten die moglichst prazise abgeschatzte nicht futterfahige Flache pauschal abgezogen wird ("Pro-Rata-
System") Die tatsachliche Futterflache auf Almen wird so mit vertretbarem Aufwand bestimmt. Die Zulassigkeit dieses
Systems wurde in Arbeitsdokumenten der EU-Kommission und in der neuen EU-Gesetzgebung (Artikel 10 und
Erwagungsgrund 13 der VO [EU] 640 aus 2014,) bestatigt.

Da der BF nicht konkret vorbringt, welche Landschaftselemente im angefochtenen Bescheid nicht bertcksichtigt
wurden und in welcher Weise diese zu berUcksichtigen gewesen waren, ist die Vorgangsweise der Behdrde auch in
diesem Punkt nicht zu beanstanden.

Zum Begehren auf gegenseitige Verrechnung von Uber- und Untererkldrungen beruft sich die BF auf Erwdgungsgrund
79 der VO (EG) Nr. 1122/2009. Diese Verordnung ist im gegenstandlichen Fall aber nicht anzuwenden. Es gilt vielmehr
Art. 50 Abs. 1 VO (EG) Nr. 796/2004, wonach nur die angemeldete Flache berucksichtigt werden darf.Zum Begehren auf
gegenseitige Verrechnung von Uber- und Untererkldrungen beruft sich die BF auf Erwdgungsgrund 79 der VO (EG) Nr.
1122 aus 2009,. Diese Verordnung ist im gegenstandlichen Fall aber nicht anzuwenden. Es gilt vielmehr Artikel 50,
Absatz eins, VO (EG) Nr. 796 aus 2004,, wonach nur die angemeldete Flache bertcksichtigt werden darf.

Soweit der BF die Anerkennung eines offensichtlichen Irrtums im Sinne des Art. 19 VO (EG) Nr. 796/2004 beantragt ist



folgendes auszuflhren: Grundsatzliche Voraussetzung flr die Anerkennung eines offensichtlichen Irrtums ist die
Widerspruchlichkeit des Antrages in sich, die einem sorgfaltigen Betrachter ins Auge springen muss, wie etwa
Ziffernstuirze oder die blofBe Vertauschung von Grundstiicksnummern bei insgesamt gleicher Flache. Die irrtimliche
Angabe muss ohne weiteres erkennbar gewesen sein. Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdérde zutreffend
angenommen, dass Art. 19 VO (EG) Nr. 796/2004 nicht greift (vgl. VwGH 16. November 2011, ZI. 2011/17/0192,
09.09.2013, 2011/17/0216; 26.03.2010, 2009/17/0069).Soweit der BF die Anerkennung eines offensichtlichen Irrtums im
Sinne des Artikel 19, VO (EG) Nr. 796 aus 2004, beantragt ist folgendes auszufuhren: Grundsatzliche Voraussetzung fur
die Anerkennung eines offensichtlichen Irrtums ist die Widerspruchlichkeit des Antrages in sich, die einem sorgfaltigen
Betrachter ins Auge springen muss, wie etwa Ziffernstlrze oder die blof3e Vertauschung von Grundsticksnummern bei
insgesamt gleicher Flache. Die irrtimliche Angabe muss ohne weiteres erkennbar gewesen sein. Im vorliegenden Fall
hat die belangte Behodrde zutreffend angenommen, dass Artikel 19, VO (EG) Nr. 796 aus 2004, nicht greift vergleiche
VWGH 16. November 2011, ZI. 2011/17/0192, 09.09.2013, 2011/17/0216; 26.03.2010, 2009/17/0069).

Dem Vorbringen, dass ein Antrag auf ruckwirkende Richtigstellung nicht berucksichtigt wurde, ist entgegenzuhalten,
dass ein solcher Antrag dem Akt nicht zu entnehmen war und die Beschwerde diesbezuglich auch keine konkreteren
Angaben enthalt.

Die VO (EG) Nr. 796/2004 enthalt in Art. 73 Abs. 5 spezielle Verjahrungsbestimmungen. Danach gilt die Verpflichtung
zur Ruckzahlung von zu Unrecht gezahlten Beitrdgen nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und dem
Tag, an dem der Begunstigte erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt wurde, mehr als 10 Jahre bzw. bei
gutem Glauben mehr als 4 Jahre vergangen sind. Abgesehen davon, dass die BF Uber ihre Beteuerung hinaus, die
Almfutterflache sei nach bestem Wissen und Gewissen beantragt worden, nicht glaubhaft gemacht hat, guten
Glaubens gehandelt zu haben, erfolgte am 28.11.2012 eine Vor-Ort-Kontrolle durch die AMA, durch die die
Verjahrungsfrist unterbrochen wurde (vgl. VwGH 29.05.2015, 2012/17/0198).Die VO (EG) Nr. 796 aus 2004, enthalt in
Artikel 73, Absatz 5, spezielle Verjahrungsbestimmungen. Danach gilt die Verpflichtung zur Ruckzahlung von zu
Unrecht gezahlten Beitrdgen nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und dem Tag, an dem der
Beglnstigte erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt wurde, mehr als 10 Jahre bzw. bei gutem Glauben mehr
als 4 Jahre vergangen sind. Abgesehen davon, dass die BF Uber ihre Beteuerung hinaus, die Almfutterflache sei nach
bestem Wissen und Gewissen beantragt worden, nicht glaubhaft gemacht hat, guten Glaubens gehandelt zu haben,
erfolgte am 28.11.2012 eine Vor-Ort-Kontrolle durch die AMA, durch die die Verjahrungsfrist unterbrochen wurde
vergleiche VwWGH 29.05.2015, 2012/17/0198).

Neben dieser sektorbezogenen Regelung findet auch Art. 3 Abs. 1 der "horizontalen" VO (EG) Nr. 2988/95 Anwendung.
Gemald dieser Bestimmung beginnt die vierjdhrige Verjahrungsfrist bei andauernden oder wiederholten
Unregelmaligkeiten erst an dem Tag zu laufen, an dem die UnregelmaRigkeit beendet wird. Liegt eine falsche
Flachenangabe bei der Einreichung fur Mehrfachflachenantrage fir mehrere Jahre vor, so liegt eine wiederholte
Unregelmaligkeit vor und beginnt die Verjahrungsfrist erst mit Einbringung des letzten fehlerhaften
Mehrflachenantrags zu laufen (VwGH 07.10.2013, 2012/17/0182). Diese Regelung gilt sowohl fur Rickforderungen zu
Unrecht geleisteter Betrage als auch fir verwaltungsrechtliche Sanktionen (EuGH 24.06.2004, C-278/02,
Handlbauer).Neben dieser sektorbezogenen Regelung findet auch Artikel 3, Absatz eins, der "horizontalen" VO (EG) Nr.
2988/95 Anwendung. Gemall dieser Bestimmung beginnt die vierjahrige Verjahrungsfrist bei andauernden oder
wiederholten UnregelmaRigkeiten erst an dem Tag zu laufen, an dem die Unregelmal3igkeit beendet wird. Liegt eine
falsche Flachenangabe bei der Einreichung fir Mehrfachflaichenantrage fir mehrere Jahre vor, so liegt eine
wiederholte UnregelmaRigkeit vor und beginnt die Verjahrungsfrist erst mit Einbringung des letzten fehlerhaften
Mehrflachenantrags zu laufen (VwGH 07.10.2013, 2012/17/0182). Diese Regelung gilt sowohl fur Rickforderungen zu
Unrecht geleisteter Betrage als auch flr verwaltungsrechtliche Sanktionen (EuGH 24.06.2004, C-278/02, Handlbauer).

Im gegenstandlichen Beschwerdefall wurde die Ubererkldrung im den auf 2008 folgenden Jahr 2009 fortgesetzt (vgl.
das Erk. BvwG W164 2112496-1 vom heutigen Tag). Die am 28.11.2012 (Alm mit der BNr XXXX) und 2.9.2013 (Alm mit
der BNr XXXX) durchgefuhrten Vorort-Kontrollen haben die Verjahrung unterbrochen (vgl. VwGH 29.05.2015,
2012/17/0198). Es ist daher keinesfalls Verjahrung des Rickzahlungsanspruches eingetretenlm gegenstandlichen
Beschwerdefall wurde die Ubererkldrung im den auf 2008 folgenden Jahr 2009 fortgesetzt vergleiche das Erk. BVWG
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W164 2112496-1 vom heutigen Tag). Die am 28.11.2012 (AIm mit der BNr rémisch 40 ) und 2.9.2013 (Alm mit der BNr
réomisch 40 ) durchgefuhrten Vorort-Kontrollen haben die Verjahrung unterbrochen vergleiche VwWGH 29.05.2015,
2012/17/0198). Es ist daher keinesfalls Verjahrung des Riickzahlungsanspruches eingetreten.

Eine gesonderte Entscheidung tUber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen erubrigt sich.

Zum Beweisantrag, es mogen dem BF samtliche Prufberichte und aufbereitete Luftbilder zur Stellungnahme
Ubermittelt werden, ist festzustellen, dass samtliche Daten und Unterlagen, die Grundlage fur die Gewahrung der
Beihilfe darstellen, dem Landwirt, insbesondere als Almobmann, online im Rahmen der Internet-Applikation INVEKOS-
GIS zur Verflgung stehen, soweit diese nicht ohnehin personlich zugestellt werden (8 10 INVEKOS-GIS-
Verordnung).Zum Beweisantrag, es modgen dem BF samtliche Prufberichte und aufbereitete Luftbilder zur
Stellungnahme Ubermittelt werden, ist festzustellen, dass samtliche Daten und Unterlagen, die Grundlage fur die
Gewahrung der Beihilfe darstellen, dem Landwirt, insbesondere als Almobmann, online im Rahmen der Internet-
Applikation INVEKOS-GIS zur Verflgung stehen, soweit diese nicht ohnehin persénlich zugestellt werden (Paragraph
10, INVEKOS-GIS-Verordnung).

Die Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung bzw. eines Ortsaugenscheins erscheint nicht geboten, da das
Verfahren ausschlieBlich rechtliche Fragen betrifft. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens
entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014,
2013/07/0146).Die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung bzw. eines Ortsaugenscheins erscheint nicht geboten,
da das Verfahren ausschlieBlich rechtliche Fragen betrifft. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen
Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet
hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146).

Zu Spruchpunkt B)
Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.Die Revision
ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.
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