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BFA-VG §18 Abs1 Z4
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §13 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs5

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 guiltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 13 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
L516 2147561-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA Pakistan, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.01.2017, Zahl XXXX zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. romisch
40 , StA Pakistan, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 11.01.2017, Zahl rémisch 40 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt IV des angefochtenen Bescheides stattgegeben und dieser wird gemaf}
§ 28 Abs 2 und 5 VWGVG iVm § 18 Abs 1 Z 4 BFA-VGersatzlos behoben.Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt
rémisch vier des angefochtenen Bescheides stattgegeben und dieser wird gemaR Paragraph 28, Absatz 2 und 5 VwGVG
in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG ersatzlos behoben.

Es wird festgestellt, dass der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid somit gemal38 13 Abs 1 VwGVG die
aufschiebende Wirkung zukommt.Es wird festgestellt, dass der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid somit
gemal’ Paragraph 13, Absatz eins, VwWGVG die aufschiebende Wirkung zukommt.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdefuhrer, ein pakistanischer Staatsangehoriger, stellte am 24.01.2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Zu diesem wurde er am 25.01.2015 durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und nach
Zulassung des Verfahrens am 22.09.2016 vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) niederschriftlich

einvernommen.
1.1. Zur Begrindung seines Antrages fuhrte der Beschwerdefuhrer bei der Erstbefragung am 25.01.2015:

"Es gibt keinen Frieden und Sicherheit in meinem Land. Es gibt dauernd Kampfe zwischen den Taliban und den
Regierungstruppen. Mein Vater wurde auch von den Taliban ermordet. Ich wurde auch von den Taliban bedroht. Auf
Grund dieser Bedrohung habe ich mein Land verlassen"

1.2. Bei der Einvernahme vor dem BFA am 22.09.2016 brachte der Beschwerdefiihrer unter anderem vor:

"ich habe Probleme mit mir unbekannten Taliban Mein Heimatland ist voller Gewalt und Korruption. Man weil bei uns
nie, ob man wiederkehrt, wenn man das Haus verlasst. In meinem Land gibt es keinen Frieden. Es wird nur gekampft.
Einmal, es war am 24.08.2011, war [ich] mit meinen Freunden im Wald und wir sahen Taliban-Kampfer im Wald. Wir
haben uns hinter einem Steinhaufen versteckt. Die Taliban haben schwarze Kleider getragen und lange Barte. Sie
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waren bewaffnet, trugen Kalaschnikow. Mein Freund hatte eine Waffe bei sich. Ich habe dann die Waffe auf die Taliban
gerichtet und auf die Taliban geschossen. Die Taliban haben dann zurlickgeschossen. Ich lief dann zurtick in mein Dorf.
Dann wurde im Dorf gesprochen, im Dorf wurde gesprochen, dass ich in die Richtung dieser mir unbekannten Taliban
mit den schwarzen Kleidern und langen Barten geschossen hatte. Seither werde ich von den Taliban gesucht. Ich
verlieR mein Dorf. "

2. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 24.01.2015 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemalR 8 3 AsylG (Spruchpunkt | des bekampften Bescheides) sowie des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt 1) gemaR &8 8 AsylG ab, erteilte dem Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG, erlieB gegen diesen eine Rickkehrentscheidung8 52 Abs 2 Z 2
FPG, und stellte fest, dass die Abschiebung nach Pakistan gemaR§ 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt Il).2. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies mit gegenstdandlich angefochtenem Bescheid den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 24.01.2015 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins des bekampften Bescheides) sowie des Status
des subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei) gemal Paragraph 8, AsylG ab, erteilte dem
Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemafd Paragraph 57, AsylG, erliefl3
gegen diesen eine Riickkehrentscheidung Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG, und stellte fest, dass die Abschiebung
nach Pakistan gemaR Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt romisch drei).

3. Mit Spruchpunkt IV des angefochtenen Bescheides sprach das BFA aus, dass einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 18 Abs 1 Z 4 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt werde.3. Mit Spruchpunkt rémisch vier des angefochtenen Bescheides sprach das BFA aus, dass einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz gemal Paragraph 18, Absatz eins,
Ziffer 4, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde.

4. Der Beschwerdefuhrer hat gegen den ihm am 13.01.2017 zugestellten Bescheid des BFA am 26.01.2017 fristgerecht
Beschwerde erhoben.

5. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakten des BFA langte der Aktenlage nach mit Schreiben des BFA
vom 14.02.2017 beim Bundesverwaltungsgericht, AuBenstelle Linz, am 17.02.2017 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A)
2. Rechtslage und Judikatur

2.1. GemaR § 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.2.1. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der
malgebliche Sachverhalt feststent oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

2.2 Gemald § 28 Abs 5 VWGVG sind die Behorden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu
Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes
entsprechenden Rechtszustand herzustellen, wenn das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufhebt.2.2
Gemal} Paragraph 28, Absatz 5, VwGVG sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen
zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes
entsprechenden Rechtszustand herzustellen, wenn das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufhebt.

2.3. GemaR § 18 Abs 1 BFA-VG kann einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz kann das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn 1. der Asylwerber aus
einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt; 2. sich der Asylwerber vor der Antragstellung schon mindestens drei
Monate in Osterreich aufgehalten hat, es sei denn, dass er den Antrag auf internationalen Schutz auf Grund
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besonderer, nicht von ihm zu vertretender Umstande nicht binnen drei Monaten nach der Einreise stellen konnte.
Dem gleichzuhalten sind erhebliche, verfolgungsrelevante Anderungen der Umstidnde im Herkunftsstaat; 3. der
Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner Dokumente
trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat; 4. der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat;
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht, oder
6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Rickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist.2.3. GemaR Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG kann einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung lGber
einen Antrag auf internationalen Schutz kann das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn 1. der
Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (Paragraph 19,) stammt; 2. sich der Asylwerber vor der Antragstellung
schon mindestens drei Monate in Osterreich aufgehalten hat, es sei denn, dass er den Antrag auf internationalen
Schutz auf Grund besonderer, nicht von ihm zu vertretender Umstande nicht binnen drei Monaten nach der Einreise
stellen konnte. Dem gleichzuhalten sind erhebliche, verfolgungsrelevante Anderungen der Umstinde im
Herkunftsstaat; 3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die
Echtheit seiner Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat; 4. der Asylwerber
Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat; 5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation
offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht, oder 6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein
durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist.

2.4. Der Verwaltungsgericht hat wiederholt zu § 6 Z 1 und 2 AsylG 1997, einer mit§ 18 Abs 1 Z 4 BFA-VG vergleichbaren
Vorgangerbestimmung, dargelegt, dass bei der Prifung, ob ein Anwendungsfall vorliegt, von den Behauptungen des
Asylwerbers auszugehen ist und es in diesem Zusammenhang nicht auf die Frage der Glaubwurdigkeit der Angaben
ankommt (VwGH 22.10.2003, 2002/20/0151). Bei der Prifung, ob ein unter§ 6 Z 1 AsylG 1997 zu subsumierender Fall
vorliegt, ist von den Angaben des Asylwerbers auszugehen und auf deren Grundlage zu beurteilen, ob sich diesem
Vorbringen mit der erforderlichen Eindeutigkeit keine Behauptungen im Sinne einer im Herkunftsstaat drohenden
Verfolgung entnehmen lassen (vgl. das E vom 31. Janner 2002, ZI. 99/20/0531). Unter "Verfolgung" im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 FIKonv ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen (VWGH 24.04.2003, 2000/20/0326).2.4. Der Verwaltungsgericht hat wiederholt zu
Paragraph 6, Ziffer eins und 2 AsylG 1997, einer mit Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG vergleichbaren
Vorgangerbestimmung, dargelegt, dass bei der Prifung, ob ein Anwendungsfall vorliegt, von den Behauptungen des
Asylwerbers auszugehen ist und es in diesem Zusammenhang nicht auf die Frage der Glaubwurdigkeit der Angaben
ankommt (VwWGH 22.10.2003, 2002/20/0151). Bei der Prifung, ob ein unter Paragraph 6, Ziffer eins, AsylG 1997 zu
subsumierender Fall vorliegt, ist von den Angaben des Asylwerbers auszugehen und auf deren Grundlage zu
beurteilen, ob sich diesem Vorbringen mit der erforderlichen Eindeutigkeit keine Behauptungen im Sinne einer im
Herkunftsstaat drohenden Verfolgung entnehmen lassen vergleiche das E vom 31. Janner 2002, ZI. 99/20/0531). Unter
"Verfolgung" im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, FIKonv ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen (VWGH 24.04.2003, 2000/20/0326).

2.5. Zum gegenstandlichen Verfahren

2.5.1. Das BFA hat die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im vorliegenden Fall auf§8 18 Abs 1 Z 4 BFA-VG
gestutzt, was demnach voraussetzt, dass "der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat". Das BFA
begrindete seine diesbezugliche Entscheidung wie folgt: "Sie kamen aus wirtschaftlichen Griinden. Sie haben letztlich
keine Verfolgungsgriinde vorgebracht, weswegen die Ziffer 4 zur Anwendung kommt" (Bescheid, Seite 143).2.5.1. Das
BFA hat die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im vorliegenden Fall auf Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 4,
BFA-VG gestutzt, was demnach voraussetzt, dass "der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat". Das BFA
begrindete seine diesbezugliche Entscheidung wie folgt: "Sie kamen aus wirtschaftlichen Griinden. Sie haben letztlich
keine Verfolgungsgrinde vorgebracht, weswegen die Ziffer 4 zur Anwendung kommt" (Bescheid, Seite 143).

2.5.2. Wie sich aus dem Sachverhalt ergibt (siehe oben unter I.1.1.-2.), begriindete der Beschwerdefihrer seine
Ausreise aus Pakistan damit, dass er von den Taliban bedroht worden sei und von diesen gesucht werde (AS 9, 60). Die
Annahme des BFA, wonach der Beschwerdefuhrer keine Verfolgungsgrinde vorgebracht habe, erweist sich somit als
aktenwidrig. Wie sich bereits aus der klaren Textierung der Ziffer 4 des § 18 Abs 1 BFA-VG sowie nach der Judikatur des
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Verwaltungsgerichtshofes zur insoweit vergleichbaren Vorgangerbestimmung des8 6 Z 1 AsylG 1997 hervorgeht,
kommt es bei § 18 Abs 1 Z 4 BFA-VG nicht auf eine eventuell fehlende Glaubhaftigkeit bzw die Eintrittsgefahr der
behaupteten Verfolgung an, sondern auf den Umstand, ob Verfolgungsgrinde tberhaupt vorgetragen wurden. Soweit
das BFA daher seine diesbezugliche Entscheidung mit dem fehlenden Vorbringen von Verfolgungsgrinden begriindet
hat, erweist sich diese als verfehlt.2.5.2. Wie sich aus dem Sachverhalt ergibt (siehe oben unter rémisch eins.1.1.-2.),
begriindete der Beschwerdeflhrer seine Ausreise aus Pakistan damit, dass er von den Taliban bedroht worden sei und
von diesen gesucht werde (AS 9, 60). Die Annahme des BFA, wonach der Beschwerdeflhrer keine Verfolgungsgrinde
vorgebracht habe, erweist sich somit als aktenwidrig. Wie sich bereits aus der klaren Textierung der Ziffer 4 des
Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG sowie nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur insoweit vergleichbaren
Vorgangerbestimmung des Paragraph 6, Ziffer eins, AsylG 1997 hervorgeht, kommt es bei Paragraph 18, Absatz eins,
Ziffer 4, BFA-VG nicht auf eine eventuell fehlende Glaubhaftigkeit bzw die Eintrittsgefahr der behaupteten Verfolgung
an, sondern auf den Umstand, ob Verfolgungsgriinde Uberhaupt vorgetragen wurden. Soweit das BFA daher seine
diesbeziigliche Entscheidung mit dem fehlenden Vorbringen von Verfolgungsgrinden begriindet hat, erweist sich diese
als verfehlt.

2.6. Es war daher der Spruchteil IV des angefochtenen Bescheides spruchgemdaR ersatzlos zu beheben und
festzustellen, dass der Beschwerde somit gemaR 8§ 13 Abs 1 VwGVG die aufschiebende Wirkung zukommt. Dem
Beschwerdefiihrer ist daher vom BFA bis auf weiteres auch eine Aufenthaltsberechtigungskarte auszustellen (§ 51
AsylG).2.6. Es war daher der Spruchteil romisch vier des angefochtenen Bescheides spruchgemald ersatzlos zu beheben
und festzustellen, dass der Beschwerde somit gemald Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG die aufschiebende Wirkung
zukommt. Dem Beschwerdeflhrer ist daher vom BFA bis auf weiteres auch eine Aufenthaltsberechtigungskarte
auszustellen (Paragraph 51, AsylG).

2.7. Im gegenstandlichen Verfahren war ein Vorgehen gemal3 § 59 Abs 1 letzter Satz AVG zulassig, da die Entscheidung
Uber Spruchpunkt IV spruchreif war und die Trennung - auf Grund der Folgen einer Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung fur den Betroffenen - auch zweckmaRig erscheint.2.7. Im gegenstandlichen Verfahren war ein Vorgehen
gemal Paragraph 59, Absatz eins, letzter Satz AVG zuldssig, da die Entscheidung Uber Spruchpunkt rémisch vier
spruchreif war und die Trennung - auf Grund der Folgen einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung fur den
Betroffenen - auch zweckmaRig erscheint.

2.8. Uber die Beschwerde gegen die Spruchpunkte | bis Ill des angefochtenen Bescheides ergeht eine gesonderte
Entscheidung.2.8. Uber die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins bis rémisch drei des angefochtenen
Bescheides ergeht eine gesonderte Entscheidung.

Zu B)
Revision

2.9. Die fur den vorliegenden Fall relevante Rechtslage ist durch die zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes geklart. Es ist daher die Revision nicht zulassig.

2.10. Es war somit spruchgemaf? zu entscheiden.
Schlagworte

aufschiebende Wirkung, Spruchpunktbehebung
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