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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.02.2017

Entscheidungsdatum

22.02.2017
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Karin RETTENHABER-LAGLER als Vorsitzende und den
Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Christina MEIERSCHITZ als Beisitzer
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Uber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX, vom
30.06.2016, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Karin RETTENHABER-LAGLER als Vorsitzende und den Richter
Mag. Michael SCHWARZGRUBER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Christina MEIERSCHITZ als Beisitzer tber die
Beschwerde von rémisch 40 , geb. romisch 40 , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle
romisch 40 , vom 30.06.2016, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu
Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer stellte am 01.04.2016 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim
Sozialministeriumservice (im Folgenden auch als belangte Behtrde bezeichnet) und legte einen Auszug aus dem
Zentralen Melderegister sowie mehrere medizinische Befunde vor.

Die belangte Behdrde gab in der Folge ein Sachverstandigengutachten eines Arztes fir Allgemeinmedizin unter
Anwendung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung in Auftrag. In dem auf einer persdnlichen Untersuchung
des BeschwerdefUhrers am 17.05.2016 basierenden allgemeinmedizinischen Gutachten vom 18.05.2016 wurde
Folgendes - hier in den wesentlichen Teilen wiedergegeben - ausgefuhrt:

"Anamnese:

Stimmbandpolypenentfernung 2012

Zustand nach Blinddarm- und Mandelentfernung im Schulkindalter

Zustand nach Nasennebenhdhlenpunktionen wegen rezidivierenden Ergiissen im schulalter
Zoliakie, serologische sowie histologisch verifiziert 17.03.2013

XXXXromisch 40

Derzeitige Beschwerden:

Seit etwa 1 Jahr leidet der AS unter immer wiederkehrender Durchfallsneigung, die Durchfalle waren im Ausmald vom
etwa 8-10 StUhlen pro Tag flUssig-breiig. Nach entsprechender Abklarung mit Magen-Darmspiegelung,
Biopsieentnahmen und serologischer Abklarung fand am 17.3.2016 die Diagnosestellung Zéliakie durch Dr. L. statt.

In weiterer Folge wurde eine didtische Therapieberatung vorgenommen. Seither versucht der AS sich entsprechend
glutenfrei zu ernahren.

Durch diese Erndhrungsumstellung sei der Stuhl mittlerweile eher geformt und nicht mehr so diinnflissig. Er misse
jedoch nach wie vor etwa 8-10 mal unverandert pro Tag auf die Toilette gehen. Mittlerweile musse er nicht mehr so
schnell ein Klo erreichen wie vor der Diat. Es schranke ihn bei der Arbeit ein. Nachdem er AulRendienstmitarbeiter sei,
musse er immer relativ rasch eine Toilette finden bzw. &fter mit dem Auto stehen bleiben um die Notdurft zu
verrichten. Von Seiten der Mobilitat habe er keine Einschrankung. Er kdnne bis in den 4. Stock ohne wesentliche
Einbusse gehen. Friher habe er viel Sport getrieben. Wegen Schulterschmerzen rechts, es sei eine Sehne verkiirzt,
habe er mit dem Klettern seit einigen Monaten pausiert. Mittlerweile nach entsprechenden physikalischen Therapien
konne er die Schulter im Wesentlichen wieder uneingeschrankt bewegen und im Alltag einsetzen. Mit dem Sport wolle

er dann in weiterer Folge wiederum starten.



Es sei etwas kompliziert die entsprechenden Nahrungsmittel immer in der Nahe zu haben bzw. diese einkaufen zu
kénnen. Dies sei in Wien viel leichter als auf dem Land.

Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel:
Derzeit keine Dauermedikation

Glutenfreie Diat

Sozialanamnese:

AS bewohnt eine Wohnung alleine, hat eine Lebensgemeinschaft mit einer Dame, diese hat selbst eine Wohnung und
ist berufstatig

Beruf: AulRendienstmitarbeiter im Vertrieb, derzeit wieder aktiv (davor Krankmeldung)
Keine Kinder, unverheiratet
Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

MRT Schultergelenk rechts 3.3.2016: geringe Tendinopathie der rechten Supraspinatussehne, Zeichen einer geringen
Bursitis subacromialis deltoidea

Laborbefund 1. Med. Laborinstitut vom 21.1.2016: leichtgradige Cholesterinerh6hung, ansonsten unauffalliges
Blutbild, Diff. Blutbild und Eisenstoffwechsel Vitamin D-Parameter Dr. L. 17.3.2016,

XXXX: histologische verifizierte Z6liakie MARSH Il (gastroentestinale Abklarung - Heliobacter neg.XXXX: histologische
verifizierte Zoliakie MARSH romisch drei (gastroentestinale Abklarung - Heliobacter neg.)

MRT Halswirbelsaule: 12.2.2016: Streckfehlhaltung

Geringe Spondylosen kein Hinweis auf Discusprolaps, kein Hinweis auf Neuroforamenstenosen, kein Vertebrostenose
Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

Altersentsprechend, gut

Ernahrungszustand:

regelrecht

GroBe: 178 cm Gewicht: 87 kg Blutdruck: 130/70mmHg HF: 70/MIN

Klinischer Status - Fachstatus:

Caput und Collum: Sehvermdgen regelrecht/ausreichend korrigiert - Fingerzahlen auf 3 m bds méglich
Horvermogen/Sprachverstandnis: regelrecht

Obere Extremitaten:

Schulter bds: freie Beweglichkeit

Funktionsgriffe: Kopf/nackengriff bds: Freitag Schurzengriff bds: S1

Lokalbefund Schulter re.: Druckschmerzhaftigkeit am Ansatz der Supraspinatussehne mit Verstarkung bei
Hyperelevation und Rotation-Beweglichkeit aktiv/passiv frei

Faustschluss. Bds. Komplett - Greiffunktion erhalten

Allgmeine Kraft: KG: 5/5

Herz: rein, rhythmisch, kein Strémungsgerausch, normofrequent
Pulmo: VA bds., kreislaufkompensiert

Abdomen: weich, keine Druckdolenz, regelrechte Darmperistaltik
Untere Extremitaten:

Hufte re: frei beweglich



Hufte li: frei beweglich

Knie re: frei beweglich

Knie li: frei beweglich

Allgemeine Kraft: KG: 5/5

Wirbelsaule: Griff im Sitzen bis Zehenspitzen, FBA: Ocm
Harn: kontinent

Stuhl: kontinent

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Gangbild: regelrecht

Transfer: regelrecht

Einbeinstand: bds. Uneingeschrankt
Zehenstand: bds. Uneingeschrankt
Fersenstand: bds. Uneingeschrankt

Status Psychicus:

Zeitlich, ortlich, personell regelrecht orientiert
Bezug zum Untersuchungs- sowie zum oOffentlichen Geschehen vorhanden.
Gedankenductus: kdharent

Antrieb: regelrecht

Stimmungslage: euthym

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.
GdB %
1

Zoliakie Unterer Rahmensatz bei aufrecht erhaltenem Arbeits- und Alltagsleben mit weitgehend ungehinderter
Freizeitgestaltung sowie ungehindertem Berufsalltag insofern eine Toilette in absehbarer Zeit aufzusuchen ist, da
mittlerweile die Stuhlqualitdat nach entsprechenden diatetischen MalRnahmen geformt ist und eine entsprechende
Vorlaufzeit bei Versplren des Stuhldrangs anzunehmen bzw. zumutbar ist.

09.03.01

10

Gesamtgrad der Behinderung

10 v.H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Geringgradige Sehnenansatzreizung der Supraspinatussehne rechtes Schultergelenk:



Bei vollkommen freier Beweglichkeit im rechten Schultergelenk ist eine Einschrankung im Alltag diesbezlglich nicht

anzunehmen.
Die restlichen Vorerkrankungen wie unter Punkt 1 angefuhrt:

Stimmbandpolypenexstirpation 2012, Blinddarm- und Mandelentfernung sowie Nebenhdhlenpunktionen stellen
abgelaufene Erkrankungen dar, welche keine Defektheilungen hinterlassen haben und somit auch keine
Einschrankungen im Alltag und Berufsleben darstellen.

Streckfehlhaltung der Halswirbelsaule laut MRT vo. 12.5.2016: keine Einschrankung im Alltag und keine Einschrankung
im klinischen Untersuchungsbefund.

[x] Nachuntersuchung, Begrindung: nach entsprechender Intensivierung der didatischen MalRnahmen ist der weitere
Krankheitsverlauf bisher unklar, eine Besserung scheint nach entsprechender Lifestylemodifikation noch maoglich.

Eine NU ist aus medizinischer Sicht zu empfehlen, hinsichtlich der Einstufungsvoraussetzung von Seiten der
Oberbegutachtung zu entscheiden (Konsequenz).

n

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 30.06.2016 wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Ausstellung eines Behindertenpasses ab und fuhrte begrindend aus, dass das medizinische Beweisverfahren einen
Grad der Behinderung von 10 v.H. ergeben habe und somit die Voraussetzungen zur Ausstellung eines
Behindertenpasses nicht gegeben seien. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien
dem Beiblatt, das einen Bestandteil der Begriindung bilde, zu entnehmen.

Mit E-Mail vom 09.08.2016 erhob der Beschwerdeflhrer gegen diesen Bescheid fristgerecht die gegenstandliche
Beschwerde und brachte vor, er sei sehr verwundert, dass der Grad der Behinderung mit lediglich 10 v.H. festgesetzt
worden sei und nicht wie Ublich zwischen 25% und 50%. Im von ihm bei Antragsstellung vorgelegten internistischen
Befund von Dr. L. sei Zdliakie MARSH Il mit einer "hochgradigen Atrophie der Schleimhautzotten" diagnostiziert
worden, wobei es sich um die zweithdchste Auspragung handle. Dies sei die hochste Auspragung, in welcher die
Schadigung des Darms noch reversibel sein solle, aber auch nur unter der Voraussetzung einer sein restliches Leben
andauernden strengen Diat. Diese Diat habe zur Folge, dass es zum Beispiel duRerst schwierig sei, auswarts essen zu
gehen oder sich im Supermarkt zu versorgen, da bereits geringste Mengen von Gluten ausreichen wirden, um eine
unmittelbare Schadigung auszuldésen und zu Durchfall zu fiihren. Weiters habe die Didt zur Folge, dass seine
Lebensmittelkosten drastisch gestiegen seien, beispielsweise wiirden einfache glutenfreie Nudeln das dreifache von
"normalen" Nudeln kosten, bei Brot sei der Preisunterschied noch um einiges hoher. Aufgrund dieser gestiegenen
Belastungen, um die in seiner Situation einfach nicht herumzukommen sei, sei seiner Meinung nach ein
Pauschalbetrag von 70 Euro monatlich in der Arbeitnehmerveranlagung vorgesehen. Weiters fihrte der
Beschwerdefihrer aus, seine anhaltenden Beschwerden schrankten ihn im Alltag stark ein. Er misse nach wie vor acht
bis zehn mal taglich dringend die Toilette aufsuchen, da sein Darm leider nach wie vor nicht einmal annahernd normal
funktioniere, was bedeute, dass er teilweise in der Frih mehrfach vom Auto wieder zurtck in die Wohnung laufe und
teilweise nicht wisse, ob er noch rechtzeitig ein WC finde. Die Tatsache, dass er im Auendienst arbeite, erleichtere die
Toilettensuche auch nicht. Es solle ihm nicht negativ ausgelegt werden, dass er lieber auch dann arbeiten gehe, wenn
andere Menschen schon langst im Krankenstand seien. Ware er immer zuhause geblieben, wenn er Durchfall habe,
dann hatte er wohl schon langst keinen Job mehr. Er sei verwundert, dass auch andere Nebenwirkungen nicht den
Weg in das Gutachten gefunden hatten, wie zum Beispiel standige starke schmerzende Blahungen. AuBerdem habe er
seit mehr als zwei Jahren keine einzige Nacht mehr durchgeschlafen und spure durchgehend ein
Erschépfungsgefuhl.Mit E-Mail vom 09.08.2016 erhob der Beschwerdefuhrer gegen diesen Bescheid fristgerecht die
gegenstandliche Beschwerde und brachte vor, er sei sehr verwundert, dass der Grad der Behinderung mit lediglich 10
v.H. festgesetzt worden sei und nicht wie Ublich zwischen 25% und 50%. Im von ihm bei Antragsstellung vorgelegten
internistischen Befund von Dr. L. sei Zoéliakie MARSH rémisch drei mit einer "hochgradigen Atrophie der
Schleimhautzotten" diagnostiziert worden, wobei es sich um die zweithéchste Auspragung handle. Dies sei die hochste
Auspragung, in welcher die Schadigung des Darms noch reversibel sein solle, aber auch nur unter der Voraussetzung
einer sein restliches Leben andauernden strengen Diat. Diese Diat habe zur Folge, dass es zum Beispiel duf3erst



schwierig sei, auswarts essen zu gehen oder sich im Supermarkt zu versorgen, da bereits geringste Mengen von Gluten
ausreichen wurden, um eine unmittelbare Schadigung auszulésen und zu Durchfall zu fihren. Weiters habe die Diat
zur Folge, dass seine Lebensmittelkosten drastisch gestiegen seien, beispielsweise wirden einfache glutenfreie Nudeln
das dreifache von "normalen" Nudeln kosten, bei Brot sei der Preisunterschied noch um einiges hdher. Aufgrund
dieser gestiegenen Belastungen, um die in seiner Situation einfach nicht herumzukommen sei, sei seiner Meinung
nach ein Pauschalbetrag von 70 Euro monatlich in der Arbeitnehmerveranlagung vorgesehen. Weiters fuhrte der
Beschwerdefiihrer aus, seine anhaltenden Beschwerden schrankten ihn im Alltag stark ein. Er mlsse nach wie vor acht
bis zehn mal taglich dringend die Toilette aufsuchen, da sein Darm leider nach wie vor nicht einmal annahernd normal
funktioniere, was bedeute, dass er teilweise in der Friih mehrfach vom Auto wieder zuriick in die Wohnung laufe und
teilweise nicht wisse, ob er noch rechtzeitig ein WC finde. Die Tatsache, dass er im AuBendienst arbeite, erleichtere die
Toilettensuche auch nicht. Es solle ihm nicht negativ ausgelegt werden, dass er lieber auch dann arbeiten gehe, wenn
andere Menschen schon langst im Krankenstand seien. Ware er immer zuhause geblieben, wenn er Durchfall habe,
dann hatte er wohl schon langst keinen Job mehr. Er sei verwundert, dass auch andere Nebenwirkungen nicht den
Weg in das Gutachten gefunden hatten, wie zum Beispiel standige starke schmerzende Blahungen. AulRerdem habe er
seit mehr als zwei Jahren keine einzige Nacht mehr durchgeschlafen und spire durchgehend ein Erschépfungsgefihl.

Der Beschwerde wurden keine medizinischen Unterlagen beigelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BeschwerdefUhrer brachte am 01.04.2016 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses

beim Sozialministeriumservice ein.

Der Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt im Inland.
Der Beschwerdefiihrer leidet unter der Funktionseinschrankung "Zéliakie".

Der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdeflhrers betragt aktuell 10 v.H.

Hinsichtlich der beim Beschwerdeflhrer bestehenden Funktionseinschrankung und deren Ausmall werden die
diesbezlglichen Beurteilungen im oben wiedergegebenen Sachverstandigengutachten der nunmehrigen Entscheidung
zu Grunde gelegt.

2. Beweiswurdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses basiert auf dem
Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Inland ergibt sich aus der vom
BeschwerdefUhrer vorgelegten Meldebestatigung vom 10.01.2011 sowie der seitens des Bundesverwaltungsgerichts
am 04.11.2016 durchgeflhrten Abfrage aus dem Zentralen Melderegister, aus denen sich ein Hauptwohnsitz im
Osterreichischen Bundesgebiet ergibt; konkrete Anhaltspunkte daflir, dass der Beschwerdeflhrer seinen Wohnsitz
bzw. gewdhnlichen Aufenthalt nicht im Inland hétte, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Der Gesamtgrad der Behinderung grindet sich auf das durch die belangte Behdrde eingeholte
Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 18.05.2016, basierend auf einer personlichen
Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 17.05.2016.

In diesem medizinischen Sachverstandigengutachten wird auf die Art der Leiden des Beschwerdefiihrers und deren
Ausmal schlussig und widerspruchsfrei eingegangen. Die getroffene Einschatzung, basierend auf dem im Rahmen der
persoénlichen Untersuchung erhobenen Befund, entspricht der festgestellten Funktionsbeeintrachtigung.

Betreffend das Vorbringen des Beschwerdeflihrers, sein Leiden hatte "wie Ublich" mit einem Grad der Behinderung
von 25-50% statt mit 10% eingeschatzt werden mussen, ist festzuhalten, dass der Sachverstandige das Leiden
"Zoliakie" entsprechend der Anlage der Einschatzungsverordnung unter der Positionsnummer 09.03.01
(Stoffwechselstérungen leichten Grades) mit dem unteren Rahmensatz beurteilte, da im vorliegenden Fall - wie unter
dieser Position bestimmt - die Aufrechterhaltung der Kérperfunktionen durch ausschlieBlich diatische Malinahmen
moglich ist. Der Gutachter begrindete die Wahl des unteren Rahmensatzes weiters damit, dass das "Arbeits- und
Alltagsleben mit weitgehend ungehinderter Freizeitgestaltung sowie ungehindertem Berufsalltag insofern eine Toilette



in absehbarer Zeit aufzusuchen ist" moglich sei. Der Beschwerdefuhrer gab im Rahmen der Untersuchung selbst an,
dass sich durch die Ernahrungsumstellung eine Verbesserung des Leidens, wenn auch noch keine vollstandige Heilung,
eingestellt habe. Daruber hinaus fuhrte er in der Beschwerde aus, dass unter Einhaltung einer strengen Diat die
Schadigung seines Darms noch reversibel sei. Ein Bedarf an Uber die Ernahrungsumstellung hinausgehenden,
zusatzlichen therapeutischen MaRnahmen oder medikamentdser Behandlung zur Aufrechterhaltung der
Korperfunktionen wurde vom Beschwerdefihrer nicht vorgebracht und findet sich auch nicht in den vorgelegten
medizinischen Unterlagen. Auch wenn das festgestellte Leiden zweifellos eine - in der Beschwerde ausfuhrlich
beschriebene - Umstellung der Erndhrungsgewohnheiten und eine Anpassung an den Alltag erfordert, so ist dieser
Umstand allein nicht geeignet, das festgestellte Leiden mit einem héheren Grad der Behinderung einzuschatzen. Das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Rahmen der Beschwerde ist somit nicht geeignet, das vorliegende
Sachverstiandigengutachten zu entkraften und eine Anderung des Ermittlungsergebnisses herbeizufiihren.

Aktuelle Befunde, die geeignet waren, eine andere Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen herbeizufihren bzw.
die geeignet waren, eine zwischenzeitig eingetretene Verschlechterung der Leidenszustande des Beschwerdefihrers
zu belegen und die allenfalls zu einer anderen rechtlichen Beurteilung fiihren kénnten, wurden vom Beschwerdefuhrer
in der Beschwerde, wie bereits erwahnt, nicht vorgelegt. Der BeschwerdefUhrer ist daher den AusfUhrungen des
medizinischen Sachverstéandigen nicht und damit insbesondere auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend
berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behorde
erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften
(vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI.2000/11/0093).Aktuelle Befunde, die
geeignet waren, eine andere Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen herbeizufihren bzw. die geeignet waren,
eine zwischenzeitig eingetretene Verschlechterung der Leidenszustdnde des Beschwerdeflhrers zu belegen und die
allenfalls zu einer anderen rechtlichen Beurteilung fihren koénnten, wurden vom Beschwerdefihrer in der
Beschwerde, wie bereits erwdhnt, nicht vorgelegt. Der Beschwerdefiihrer ist daher den AusfGhrungen des
medizinischen Sachverstandigen nicht und damit insbesondere auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend
berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behorde
erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften
vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit
des vorliegenden medizinischen Sachverstandigengutachtens. Das seitens der belangten Behdrde eingeholte
allgemeinmedizinische Sachverstandigengutachten vom 18.05.2016 wird daher in freier Beweiswlrdigung der
gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

Die gegenstandlich mafgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG),BGBI. 283/1990 idF BGBI. |
Nr. 18/2017, lauten auszugsweise:Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes
(BBG), Bundesgesetzblatt 283 aus 1990, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 18 aus 2017, lauten

auszugsweise:

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdéhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn"8§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder
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2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefuhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpal3 auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit

dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fir das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung tber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschéatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mal3gebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
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Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 47. Der Bundesminister flr Arbeit und Soziales ermdachtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den
nach § 40 auszustellenden Behindertenpal und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen."Paragraph 47, Der
Bundesminister flr Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den nach
Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpald und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen."

Wie oben unter Punkt I.2. ausgefiihrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das seitens der belangten Behérde
eingeholte Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 18.05.2016, beruhend auf einer
persénlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers am 17.05.2016, zu Grunde gelegt, wonach der Grad der
Behinderung des Beschwerdefihrers aktuell 10 v.H. betrdgt. Die Funktionseinschrankung wurde im Gutachten auch
nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung richtig eingestuft; diesbezlglich wird auch auf die obigen
Ausfiihrungen im Rahmen der Beweiswirdigung verwiesen. Wie ebenfalls bereits oben im Rahmen der
Beweiswirdigung dargelegt wurde, waren die im Rahmen der Beschwerde erhobenen unsubstantiierten
Einwendungen nicht geeignet, das vorliegende aktuelle Gutachten zu entkraften. Es ist daher davon auszugehen, dass
der Grad der Behinderung des Beschwerdeflhrers zum aktuellen Entscheidungszeitpunkt 10 v.H. betragt.Wie oben
unter Punkt romisch zwei.2. ausgefihrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das seitens der belangten Behdrde
eingeholte Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 18.05.2016, beruhend auf einer
persénlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers am 17.05.2016, zu Grunde gelegt, wonach der Grad der
Behinderung des Beschwerdeflhrers aktuell 10 v.H. betragt. Die Funktionseinschrankung wurde im Gutachten auch
nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung richtig eingestuft; diesbezlglich wird auch auf die obigen
Ausfiihrungen im Rahmen der Beweiswirdigung verwiesen. Wie ebenfalls bereits oben im Rahmen der
Beweiswirdigung dargelegt wurde, waren die im Rahmen der Beschwerde erhobenen unsubstantiierten
Einwendungen nicht geeignet, das vorliegende aktuelle Gutachten zu entkréaften. Es ist daher davon auszugehen, dass
der Grad der Behinderung des Beschwerdefiihrers zum aktuellen Entscheidungszeitpunkt 10 v.H. betragt.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 10 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemaR & 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, aktuell nicht erflllt.Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 10 v.H. sind
die Voraussetzungen flUr die Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach
behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, aktuell nicht erfullt.

Im Ubrigen ist aber auch darauf hinzuweisen, dass bei einer spiteren Verschlechterung des Leidenszustandes die
neuerliche Einschatzung des Grades der Behinderung nach MalRgabe des § 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.Im
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Ubrigen ist aber auch darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die
neuerliche Einschatzung des Grades der Behinderung nach Mal3gabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG in Betracht
kommt.

Die Beschwerde war daher spruchgemald abzuweisen.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden.Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Die Frage der Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung wurde unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen gepruft. Die strittigen Tatsachenfragen (Art und AusmafR der Funktionseinschrankungen) gehéren
dem Bereich zu, der vom Sachverstandigen zu beleuchten ist. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem
Hintergrund des vorliegenden, nicht substantiiert bestrittenen schlissigen Sachverstandigengutachtens geklart, sodass
im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 16.12.2013,
2011/11/0180) eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG
nicht entgegen. Im vorliegenden Fall wurde dartber hinaus seitens beider Parteien eine miundliche Verhandlung nicht
beantragt (vgl. VWGH 16.12.2013, 2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002,
Nr. 32.636/96). All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten lieR und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK
und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem
Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (§ 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig
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aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkutrzt wird.Die Frage der
Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung wurde unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen gepruft. Die
strittigen Tatsachenfragen (Art und Ausmal der Funktionseinschrénkungen) gehéren dem Bereich zu, der vom
Sachverstandigen zu beleuchten ist. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des
vorliegenden, nicht substantiiert bestrittenen schlitssigen Sachverstandigengutachtens geklart, sodass im Sinne der
Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwWGH 16.12.2013,
2011/11/0180) eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemaf
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG nicht entgegen. Im vorliegenden Fall wurde dartber hinaus seitens beider Parteien
eine mundliche Verhandlung nicht beantragt vergleiche VwWGH 16.12.2013, 2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die
Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96). All dies ldsst die Einschatzung zu, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lie} und eine Entscheidung ohne vorherige
Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern auch im
Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse
der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehérs nicht verkdrzt wird.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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