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Entscheidungsdatum

22.02.2017
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 856

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88 Abs1

BFA-VG §9

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§52

FPG 855

VWGVG §28

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 10 giltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 8 3 heute

. AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AsylG 2005 8 56 heute
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AsylG 2005 8 56 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8 57 glltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8§ 9 heute
BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. I Nr. 68/2017
.I'Nr.87/2012
. I Nr. 4/2008

. Nr.70/2015
.INr.87/2012
.I'Nr.38/2011

. I Nr.135/2009
.1 Nr.122/2009
. I Nr.29/2009

. I Nr. 4/2008

Nr. 63/2025

I'Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I Nr. 68/2013
I Nr. 87/2012
I'Nr. 122/2009

BFA-VG 8 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |

Nr. 138/2017

Nr.22/2018
Nr. 164/2013
Nr.51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6

10/2019
10/2019
45/2017
4/2017
8/2017
0/2015
8/2013
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10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. VWGVG 8 28 heute
VwGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Spruch
W124 2142141-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. FELSEISEN als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX, StA. Indien, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. FELSEISEN als Einzelrichter tUber die
Beschwerde von romisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Indien, vertreten durch romisch 40 , gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom romisch 40, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid

gemaR § 28 VwWGVG iVm § 56 AsylG 2005 in diesem Umfang behoben.gemal Paragraph 28, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph 56, AsylG 2005 in diesem Umfang behoben.

Die Beschwerde wird im Ubrigen gemiR §§ 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 57 AsylG 2005 idgF.§8 9 BFA-VG idgF
und 88 52, 55 FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird im Ubrigen gemaR Paragraphen 3, Absatz
eins und 8 Absatz eins, 10, Absatz eins, Ziffer 3, 57, AsylG 2005 idgF., Paragraph 9, BFA-VG idgF und Paragraphen 52, 55,
FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefuhrer (nunmehr BF) ist Staatsangehdriger von Indien, gehdrt der Volksgruppe der Punjabi und
der Religionsgemeinschaft der Sikh an, ist ledig, war im Herkunftsstaat in XXXX im Bundesstaat XXXX in Indien
wohnhaft, reiste illegal ins Bundesgebiet ein und stellte am XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz.1.1. Der
Beschwerdeflihrer (nunmehr BF) ist Staatsangehériger von Indien, gehért der Volksgruppe der Punjabi und der
Religionsgemeinschaft der Sikh an, ist ledig, war im Herkunftsstaat in rémisch 40 im Bundesstaat romisch 40 in Indien
wohnhaft, reiste illegal ins Bundesgebiet ein und stellte am rémisch 40 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Zu seinen Fluchtgrinden gab der BF im Rahmen der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes
am XXXX an, dass er am Rande seines Heimatdorfes eine Huhnerfarm gehabt und der Gestank die Anrainer gestort
habe. Er sei geschlagen und verletzt worden und als diese ihn mit dem Tod bedroht hatten, habe er aus Angst um sein
Leben das Land verlassen. Bei den letzten Streitigkeiten sei es nicht mehr lediglich um seine Farm, sondern um Ehre
und Krankungen gegangen.Zu seinen Fluchtgrinden gab der BF im Rahmen der Erstbefragung durch Organe des

offentlichen Sicherheitsdienstes am rémisch 40 an, dass er am Rande seines Heimatdorfes eine Hihnerfarm gehabt
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und der Gestank die Anrainer gestdrt habe. Er sei geschlagen und verletzt worden und als diese ihn mit dem Tod
bedroht hatten, habe er aus Angst um sein Leben das Land verlassen. Bei den letzten Streitigkeiten sei es nicht mehr
lediglich um seine Farm, sondern um Ehre und Krankungen gegangen.

Des weiteres gab er an, neben Punjabi auch Hindi und ein wenig Englisch zu sprechen und eine 13-jahrige
Grundschulausbildung zu haben. Er sei ledig und habe keine Kinder. Sein Vater und ein Bruder wiirden in Dubai leben,
seine Mutter sei verstorben und habe er noch eine Schwester und einen Bruder in Indien. Seine Adresse in Indien sei
XXXX, Indien. Er sei am XXXX legal mit einem indischen Reisepass per Flugzeug von XXXX in die Turkei gereist. Ein
Schlepper habe ihn nach der Ankunft abgeholt und habe er eine Nacht in einem Schlepperquartier verbracht. Am
nachsten Tag sei er mit einem PKW Uber ihm unbekannte Lander nach Wien gebracht worden. Der Reisepass befinde
sich beim Schlepper in der Turkei. Die Schlepperkosten hatten 700.000 indische Rupien betragen. Im Fall der Rickkehr
habe er Angst um sein Leben, da ihn die Anrainer seiner ehemaligen Hihnerfarm mit dem Tod bedroht hatten und er
annehmen miusse, dass sie dies wahrmachen kdnnten.Des weiteres gab er an, neben Punjabi auch Hindi und ein
wenig Englisch zu sprechen und eine 13-jahrige Grundschulausbildung zu haben. Er sei ledig und habe keine Kinder.
Sein Vater und ein Bruder wirden in Dubai leben, seine Mutter sei verstorben und habe er noch eine Schwester und
einen Bruder in Indien. Seine Adresse in Indien sei rémisch 40, Indien. Er sei am rémisch 40 legal mit einem indischen
Reisepass per Flugzeug von romisch 40 in die Turkei gereist. Ein Schlepper habe ihn nach der Ankunft abgeholt und
habe er eine Nacht in einem Schlepperquartier verbracht. Am nachsten Tag sei er mit einem PKW uber ihm
unbekannte Lander nach Wien gebracht worden. Der Reisepass befinde sich beim Schlepper in der Tirkei. Die
Schlepperkosten hatten 700.000 indische Rupien betragen. Im Fall der Rickkehr habe er Angst um sein Leben, da ihn
die Anrainer seiner ehemaligen HUhnerfarm mit dem Tod bedroht hatten und er annehmen miusse, dass sie dies
wahrmachen kénnten.

1.2. Anlasslich seiner Einvernahme beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (nunmehr BFA) am XXXX brachte der
BF zusammengefasst vor, gesund zu sein und nicht in arztlicher Behandlung zu stehen. Er sei in XXXX geboren und
aufgewachsen. Er habe einen dsterreichischen Fihrerschein, der indische Fuhrerschein liege im Original bei der
Fihrerscheinstelle. Seinen Reisepass habe der Schlepper in der Tiirkei. In Osterreich habe er ein Auto, welches er fiir
seine Kleingewerbe als Zusteller benétige. Nach seiner Grundschulausbildung habe er als Hihnerzlchter gearbeitet. Er
habe seine Heimat am XXXX verlassen und sei in den drei Jahren davor als selbstéandiger Hihnerzlchter tatig gewesen.
Sein monatliches Einkommen sei ungefdhr 30.000 bis 35.000 Rupien gewesen. Sein Vater lebe in Dubai, seine Mutter
sei im Jahre XXXX verstorben und habe 2 Briider und eine Schwester, wobei einer der Brider in XXXX lebe. AuRerdem
habe er noch einen Onkel im Nachbardorf XXXX und eine Tante in XXXX, in Indien.1.2. Anlasslich seiner Einvernahme
beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (nunmehr BFA) am romisch 40 brachte der BF zusammengefasst vor,
gesund zu sein und nicht in arztlicher Behandlung zu stehen. Er sei in rémisch 40 geboren und aufgewachsen. Er habe
einen oOsterreichischen Flhrerschein, der indische Fuhrerschein liege im Original bei der Fuhrerscheinstelle. Seinen
Reisepass habe der Schlepper in der Tirkei. In Osterreich habe er ein Auto, welches er fiir seine Kleingewerbe als
Zusteller bendtige. Nach seiner Grundschulausbildung habe er als Hilhnerziichter gearbeitet. Er habe seine Heimat am
romisch 40 verlassen und sei in den drei Jahren davor als selbstandiger Hihnerzichter tatig gewesen. Sein
monatliches Einkommen sei ungefahr 30.000 bis 35.000 Rupien gewesen. Sein Vater lebe in Dubai, seine Mutter sei im
Jahre rémisch 40 verstorben und habe 2 Brider und eine Schwester, wobei einer der Brlider in romisch 40 lebe.
AuBerdem habe er noch einen Onkel im Nachbardorf romisch 40 und eine Tante in rémisch 40, in Indien.

Im XXXX habe er zum ersten Mal daran gedacht seinen Herkunftsort zu verlassen. Im XXXX habe er den
Ausreiseentschluss nach einer Bedrohung durch den Nachbarn gefasst. Am XXXX reiste er von XXXX Uber die Turkei
schlepperunterstiitzt nach Osterreich, wobei der Schlepper Osterreich als Ziel ausgesucht habe. Bis XXXX habe der BF
an der Adresse XXXX, Indien, gewohnt. Er habe in Indien nie Probleme mit den Behdrden gehabt, sei nicht vorbestraft,
sei nicht politisch tatig oder Mitglied einer Organisation gewesen und habe nie Probleme aufgrund seiner
Volksgruppen- oder Religionszugehorigkeit gehabt.Im rdmisch 40 habe er zum ersten Mal daran gedacht seinen
Herkunftsort zu verlassen. Im rémisch 40 habe er den Ausreiseentschluss nach einer Bedrohung durch den Nachbarn
gefasst. Am rémisch 40 reiste er von rémisch 40 (iber die Tirkei schlepperunterstitzt nach Osterreich, wobei der
Schlepper Osterreich als Ziel ausgesucht habe. Bis rémisch 40 habe der BF an der Adresse rémisch 40 , Indien,



gewohnt. Er habe in Indien nie Probleme mit den Behdrden gehabt, sei nicht vorbestraft, sei nicht politisch tatig oder
Mitglied einer Organisation gewesen und habe nie Probleme aufgrund seiner Volksgruppen- oder
Religionszugehdrigkeit gehabt.

Auf die Aufforderung hin, seine Fluchtgriinde vollstandig und wahrheitsgemal3 zu schildern, gab der BF an, dass er am
Rande seines Heimatdorfes eine Huhnerfarm gehabt habe, dessen Gestank die Anrainer gestdrt habe. Es sei so weit
gekommen, dass er geschlagen und verletzt worden sei. Als sie ihn mit dem Tod bedroht hatten, habe er aus Angst
sein Land verlassen. Bei den letzten Streitigkeiten sei es nicht mehr lediglich um seine Farm, sondern um Ehre und
Krankungen gegangen. 3-4 Manner hatten ihn auf dem Weg zur Arbeit angehalten und ihn persdnlich bedroht. Sie
hatten gesagt, er solle mit seiner Farm weggehen, da sie ihn sonst umbringen wirden. Auf Nachfrage gab der BF an,
dass dies insgesamt dreimal geschehen sei. Kleinere Streitigkeiten habe es ofters gegeben, Handgreiflichkeiten habe
es dreimal gegeben.

Die Huhnerfarm habe von XXXX bis XXXX bestanden. Danach habe er die Hihnerfarm aufgegeben. Er habe die
Huhnerzucht nicht an einen anderen Ort verlegt, da er sonst einen langeren Hin- und Rickweg gehabt hatte. Er habe
sich hinsichtlich der Ubergriffe an die Polizei gewandt, welche sodann mit dem Dorfvorstand gesprochen habe und es
daraufhin eine Sitzung, seines Wissens nach, im XXXX gegeben habe. AnschlieBend sei es allerdings wieder auf
Ubergriffe gegen ihn gekommen, bei welchen er verletzt worden sei. Danach habe er sich wieder bei der Polizei
gemeldet, woraufhin die Angreifer verhaftet worden seien. Angehorige der Angreifer hatten zur Familie des BF gesagt,
er solle seine Anzeige zurlickziehen und es wiirden keine weiteren Angriffe auf seine Person mehr erfolgen. Daraufhin
habe der BF seine Anzeige zurlickgezogen und seine Familie habe daraufhin gemeint, er solle seine Heimat
verlassen.Die Huhnerfarm habe von rémisch 40 bis rémisch 40 bestanden. Danach habe er die HUhnerfarm
aufgegeben. Er habe die Hihnerzucht nicht an einen anderen Ort verlegt, da er sonst einen ldngeren Hin- und
Riickweg gehabt hitte. Er habe sich hinsichtlich der Ubergriffe an die Polizei gewandt, welche sodann mit dem
Dorfvorstand gesprochen habe und es daraufhin eine Sitzung, seines Wissens nach, im romisch 40 gegeben habe.
AnschlieRend sei es allerdings wieder auf Ubergriffe gegen ihn gekommen, bei welchen er verletzt worden sei. Danach
habe er sich wieder bei der Polizei gemeldet, woraufhin die Angreifer verhaftet worden seien. Angehdrige der
Angreifer hatten zur Familie des BF gesagt, er solle seine Anzeige zurlickziehen und es wirden keine weiteren Angriffe
auf seine Person mehr erfolgen. Daraufhin habe der BF seine Anzeige zurlickgezogen und seine Familie habe
daraufhin gemeint, er solle seine Heimat verlassen.

Auf die Nachfrage, warum der BF glaube, dass ihn die Polizei nicht schitzen kénne und warum er die Farm im XXXX
aufgegeben habe und am XXXX ausgereist sei, gab er an, dass seine Familie um seine Sicherheit firchte und Angst um
sein Leben habe und er durch das Dorf regelméaRig zu seinem Haus musse. Der BF gab an, samtliche Griinde fir das
Verlassen seiner Heimat geschildert zu haben. Bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat fiirchte er sich vor den
Mannern in seiner Heimat. Diese seien reiche Leute und seien beleidigt, weil er sie angezeigt hatte.Auf die Nachfrage,
warum der BF glaube, dass ihn die Polizei nicht schitzen kdnne und warum er die Farm im rémisch 40 aufgegeben
habe und am rémisch 40 ausgereist sei, gab er an, dass seine Familie um seine Sicherheit fiirchte und Angst um sein
Leben habe und er durch das Dorf regelmaf3ig zu seinem Haus musse. Der BF gab an, samtliche Grunde fur das
Verlassen seiner Heimat geschildert zu haben. Bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat firchte er sich vor den
Mannern in seiner Heimat. Diese seien reiche Leute und seien beleidigt, weil er sie angezeigt hatte.

Zu seinen persdnlichen und familidren Verhiltnissen gab der BF an, er habe keine Familienangehérigen in Osterreich
und lebe auch mit niemandem zusammen. Er habe gerade erst eine kleine Firma gegrindet und erhoffe sich ein
monatliches Einkommen von ca. EUR 1100,-. Er habe anfangs als Zeitungsverteiler gearbeitet und sei derzeit als
Zusteller im XXXX tatig. Er werde ab Juli einen Deutschkurs besuchen. Hin und wieder besuche er ein Fitnessstudio und
sei in keinem Verein tatigZu seinen personlichen und familidren Verhaltnissen gab der BF an, er habe keine
Familienangehérigen in Osterreich und lebe auch mit niemandem zusammen. Er habe gerade erst eine kleine Firma
gegriindet und erhoffe sich ein monatliches Einkommen von ca. EUR 1100,-. Er habe anfangs als Zeitungsverteiler
gearbeitet und sei derzeit als Zusteller im rémisch 40 tatig. Er werde ab Juli einen Deutschkurs besuchen. Hin und
wieder besuche er ein Fitnessstudio und sei in keinem Verein tatig

Der BF verzichtete auf eine Stellungnahme zum Landervorhalt und erkannte diesen an.

1.3. Mit dem nunmehr angefochtenen oben angefihrten Bescheid des Bundesasylamtes vom XXXX wurde der Antrag



des BF auf internationalen Schutz vom XXXX gem. 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 idgF
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie gemaf3 § 8 Abs. 1iVm 82 Abs. 1 Z
13 AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Indien (Spruchpunkt Il.) abgewiesen, wobei dem BF gleichzeitig ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden gemald 8 57 AsylG nicht erteilt wurde und sein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders
berlcksichtigungswuirdigen Grinden gem. §8 56 AsylG abgewiesen wurde. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-
Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs.
2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF erlassen. Es wurde gemal3§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemall § 46 FPG nach Indien zuldssig ist. (Spruchpunkt I1l.). GemaR § 55 Abs. 1 bis
3 FPG wurde die Frist fUr seine freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgesetzt (Spruchpunkt 1V.)1.3. Mit dem nunmehr angefochtenen oben angefihrten Bescheid des Bundesasylamtes
vom rémisch 40 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom rémisch 40 gem. Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie gemal3 Paragraph 8,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Indien (Spruchpunkt romisch zwei.) abgewiesen,
wobei dem BF gleichzeitig ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG
nicht erteilt wurde und sein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders berticksichtigungswirdigen
GrUnden gem. Paragraph 56, AsylG abgewiesen wurde. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung
mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF wurde gegen den
BF eine Riuckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF erlassen. Es wurde gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung gemal} Paragraph 46, FPG nach Indien zuldssig ist. (Spruchpunkt romisch drei.). GemaR Paragraph 55,
Absatz eins bis 3 FPG wurde die Frist fur seine freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rémisch vier.)

Die belangte Behdrde stelle zusammengefasst fest, dass der BF keiner asylrelevanten Verfolgung durch staatliche
Organe oder Privatpersonen unterliege. Im Fall einer Rickkehr kdnne nicht festgestellt werden, dass der BF einer
realen Gefahr der Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationale oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde, oder er in
eine die Existenz bedrohende Notlage geraten wirde. Er sei ledig und habe keine Kinder. Er sei am XXXX aus Indien
ausgereist. Sein Vater lebe in Dubai, seine Mutter sei verstorben und habe er weitere Angehorige in Indien. Er habe in
Indien eine 13-jahrige Grundschulausbildung und sei vor seiner Ausreise als selbstandiger Huhnerziichter tatig
gewesen. In Osterreich habe er keine Angehérigen und lebe er von seiner selbstindigen Tatigkeit. Seine
Deutschkenntnisse seien aufRerst gering.Die belangte Behdrde stelle zusammengefasst fest, dass der BF keiner
asylrelevanten Verfolgung durch staatliche Organe oder Privatpersonen unterliege. Im Fall einer Rickkehr kénne nicht
festgestellt werden, dass der BF einer realen Gefahr der Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationale oder innerstaatlichen
Konflikts mit sich bringen wiirde, oder er in eine die Existenz bedrohende Notlage geraten wirde. Er sei ledig und habe
keine Kinder. Er sei am romisch 40 aus Indien ausgereist. Sein Vater lebe in Dubai, seine Mutter sei verstorben und
habe er weitere Angehdrige in Indien. Er habe in Indien eine 13-jahrige Grundschulausbildung und sei vor seiner
Ausreise als selbstandiger Huhnerziichter titig gewesen. In Osterreich habe er keine Angehérigen und lebe er von
seiner selbstandigen Tatigkeit. Seine Deutschkenntnisse seien duBerst gering.

Zur Feststellung der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat legte das BFA die im Bescheid enthaltenen
Landerfeststellungen zugrunde.

Beweiswirdigend wurden die einzelnen Griinde vorgebracht, weshalb die Vorbringen des BF nicht plausibel, nicht

nachvollziehbar sowie nicht asylrelevant seien.

Seine Gestaltung des taglichen Lebens in seiner Heimat weise auf keine Verfolgungsgefahr hin, da er sich bis zuletzt an
seiner gewohnlichen Adresse in Indien aufgehalten habe.
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Es sei zudem nicht nachvollziehbar, warum er sich im vorgebrachten Angriff am Heimweg nicht an die genaue Anzahl
der Angreifer erinnern kénne und sei es nicht glaubwdurdig, dass sich der BF zum Verlassen seiner Heimat gendtigt
gefuhlt haben soll, nachdem ihm die Angreifer zugesagt hatten, ihn nach Zurlckziehen der Anzeige unbehelligt zu

lassen.

Es scheine auBerdem nicht nachvollziehbar, dass er den Standort der Hihnerfarm aus Weggrinden nicht geandert
habe, wodurch er die Umsetzung einer Lésungsmoglichkeit verabsaumt habe. Zudem sei die Ausreise erst 7 Monate
nach der Auflésung der Hihnerfarm erfolgt. Nach einer solchen Zeitspanne und der Zusage, den BF ab sofort
unbehelligt zu lassen, sei kein Konfliktpotential nachvollziehbar.

Seine Ausreise sei offensichtlich unter rein finanziellen Gesichtspunkten erfolgt.

Weder in den Ausfuhrungen des BF noch in den Landerfeststellungen gebe es Hinweise, dass die indischen Behérden
nicht schutzwillig bzw. -fahig seien.

Hinsichtlich seines vorhandenen familiaren Anknipfungspunktes, der Tatsache, dass der BF 28 Jahre in seiner Heimat
verbracht habe und dass es sich bei ihm um eine selbsterhaltungsfahige, junge Person handle, sei davon auszugehen,
dass er bei einer Ruckkehr in sein Heimatland nicht in eine die Existenz bedrohende Notlage gelangen wirde. Er kdnne
zudem als Huhnerzlchter oder auch im Transportwesen tatig werden.

Rechtlich fihrte das BFA aus, dass die vom BF behaupteten Verfolgungsgriinde nicht glaubwtirdig seien und er keiner
asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt sei (Spruchpunkt I.)Rechtlich fuhrte das BFA aus, dass die vom BF behaupteten
Verfolgungsgrinde nicht glaubwurdig seien und er keiner asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt sei (Spruchpunkt
romisch eins.)

Es habe sich aus dem Vorbringen des BF keine wie immer geartete Riickkehrgefahrdung ergeben (Spruchpunkt II.Es
habe sich aus dem Vorbringen des BF keine wie immer geartete Ruckkehrgefahrdung ergeben (Spruchpunkt rémisch

zZwei.)

Des Weiteren fluhrte das BFA aus, dass keine in8 57 AsylG angeflihrten Voraussetzungen erfillt seien. Der BF lebe
alleine und habe keine Verwandten im Bundesgebiet. Es liege somit kein schiitzenswertes Familienleben in Osterreich
vor. Hinsichtlich seines Privatlebens fihrte der BF aus, dass er sich erst seit XXXX in Osterreich befinde und er
selbstandig tatig sei. Er sei in keinem Verein oder Organisation tatig und habe auch keinerlei private Interessen in
Osterreich, mit Ausnahme Deutsch zu lernen und im Bundesgebiet zu arbeiten, angefiihrt. Seine Deutschkenntnisse
seien rudimentar. Demgegenuber stehe das 6ffentliche Interesse an einem geordneten Vollzug des Fremdenwesens.
Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.8 55 AsylG kdme nicht in Betracht. Im Falle der Durchsetzbarkeit der
Rickkehrentscheidung sowie bei Vorliegen der in § 46 Abs. 1 Z1-4 FPG genannten Voraussetzung sei seine
Abschiebung nach Indien zuldssig (Spruchpunkt Ill.). Grinde im Sinne des &8 55 FPG hatten nicht festgestellt werden
kénnen (Spruchpunkt IV.).Des Weiteren fihrte das BFA aus, dass keine in Paragraph 57, AsylG angeflihrten
Voraussetzungen erfillt seien. Der BF lebe alleine und habe keine Verwandten im Bundesgebiet. Es liege somit kein
schiitzenswertes Familienleben in Osterreich vor. Hinsichtlich seines Privatlebens fiihrte der BF aus, dass er sich erst
seit rémisch 40 in Osterreich befinde und er selbstandig tétig sei. Er sei in keinem Verein oder Organisation tatig und
habe auch keinerlei private Interessen in Osterreich, mit Ausnahme Deutsch zu lernen und im Bundesgebiet zu
arbeiten, angefiihrt. Seine Deutschkenntnisse seien rudimentdr. Demgegenlber stehe das 6ffentliche Interesse an
einem geordneten Vollzug des Fremdenwesens. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 55, AsylG kdme
nicht in Betracht. Im Falle der Durchsetzbarkeit der Ruckkehrentscheidung sowie bei Vorliegen der in Paragraph 46,
Absatz eins, Z1-4 FPG genannten Voraussetzung sei seine Abschiebung nach Indien zuldssig (Spruchpunkt rémisch
drei.). Grinde im Sinne des Paragraph 55, FPG hatten nicht festgestellt werden kénnen (Spruchpunkt rémisch vier.).

1.4. Mit Verfahrensanordnung vom XXXXwurde dem BF gemaf3§ 52 BFA-VG der "XXXX" als Rechtsberater amtswegig
zur Seite gestellt.1.4. Mit Verfahrensanordnung vom XXXXwurde dem BF gemal3 Paragraph 52, BFA-VG der "XXXX" als
Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.

1.5. Dagegen wurde seitens des bevollméachtigten Vertreters des BF binnen offener Frist Beschwerde erhoben. Darin
wurde der gegenstandliche Bescheid zur Ganze angefochten und unrichtige Feststellungen, Mangelhaftigkeit des
Verfahrens und unrichtige Beurteilung geltend gemacht.

Die Beweiswirdigung des BFA sei nicht nachvollziehbar und scheine es, das BFA nehme einen grolRen Teil der
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Aussagen des BF nicht zur Kenntnis. Soweit sich das BFA auf angebliche Widerspriche im Vergleich zur polizeilichen
Erstbefragung beziehe, sei festzustellen, dass dies gesetzlich nicht einmal dazu gedacht sei, Fluchtgriinde erschdopfend
darzustellen. Der BF habe sehr wohl Details zu seinen Fluchtgriinden angegeben durch genaue Zeit- und Ortsangaben,
chronologische und konsistente Schilderung der Ereignisse und Erklarungen tber samtliche relevante Personen sowie
scheinbar nebensachlichen Detailangaben. Mit der Frage der Schutzwilligkeit der indischen Behdérden gegenuber dem
BF habe sich das BF Uberhaupt nicht auseinandergesetzt. Die pauschale Behauptung einer allfélligen innerstaatlichen
Fluchtalternative sei nicht zutreffend. Dass der BF nicht friher aus Indien geflliichtet sei, sei keine Ungereimtheit,
sondern sei es ihm zugute zu halten, nicht gleich bei der erstbesten Gelegenheit gefllichtet zu sein.

Im Fall einer Abschiebung bestehe die reale Gefahr menschenrechtswidriger Behandlung des BF und waére trotz
dringlichem Ersuchen um die Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft, allenfalls subsididrer Schutz zu gewahrleisten
gewesen. Auch hinsichtlich des Privat- und Familienleben des BF sei eine nur unzureichende Behandlung mit seinem
Vorbingen erfolgt. Zusammenfassend werde festgestellt, dass es dem BFA nicht gelungen sei, die Glaubwurdigkeit des
BF zu widerlegen, bzw. sei dies nicht einmal versucht worden. Das Vorbringen entspreche der Wahrheit, sei
glaubwurdig, grindlich substantiiert, in sich konsistent und durch die Landerfeststellungen belegt. Dem BF drohe in
seiner Heimat Verfolgung iSd. GFK und sei ihm daher Asyl zu gewahren gewesen.

Das BFA habe es verabsaumt, sich mit der konkreten Situation des BF und der aktuellen Situation in Indien
auseinanderzusetzen und stelle dies eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens dar.

Da sich das BFA nicht mit der konkreten Situation des BF auseinandergesetzt habe, sei eine rechtliche
Auseinandersetzung mit seinem Vorbringen nicht mdglich gewesen.

Beantragt werde, dem BF Asyl, allenfalls subsididren Schutz zu gewahren, allenfalls den angefochtenen Bescheid
aufzuheben und zur Ergdnzung des Verfahrens an die 1. Instanz zurlickzuverweisen, die aufschiebende Wirkung zu
gewahren, einen landeskundigen Sachverstdandigen zu beauftragen, der sich mit der aktuellen Situation in Indien
befasse, zu recherchieren, ob die Fluchtgrinde des BF der Wahrheit entsprechen wiirden, eine mundliche
Beschwerdeverhandlung anzuberaumen, damit der BF die vorgeworfene Kritik an seinem Vorbringen widerlegen
kénne, allenfalls eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer fir unzuldssig zu erklaren, allenfalls einen Aufenthaltstitel aus
besonders bertcksichtigungswirdigen Grinden zu erteilen, allenfalls festzustellen, dass die Abschiebung nach Indien
unzuldssig sei, allenfalls eine ordentliche Revision flr zulassig zu erklaren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist nach eigenen Angaben Staatsangehoriger von Indien, gehdrt der Volksgruppe der Punjabi sowie der
Religionsgemeinschaft der Sikhs an und war im Herkunftsstaat im naher genannten Ort im Bundesstaat XXXX
wohnhaft. Er ist gesund, arbeitsfahig und in der Lage, im Herkunftsstaat seinen notwendigen Unterhalt zu sichern,
verfigt Uber eine 13-jahrige Schulbildung, hat Berufserfahrung als Huhnerzichter und spricht neben seiner
Muttersprache Punjabi noch Hindi und ein wenig Englisch. Der BF ist ledig. Sein Vater und ein Bruder leben in Dubai,
ein weiterer Bruder, seine Schwester und weitere Verwandte leben noch in Indien.Der BF ist nach eigenen Angaben
Staatsangehdoriger von Indien, gehort der Volksgruppe der Punjabi sowie der Religionsgemeinschaft der Sikhs an und
war im Herkunftsstaat im naher genannten Ort im Bundesstaat rémisch 40 wohnhaft. Er ist gesund, arbeitsfahig und in
der Lage, im Herkunftsstaat seinen notwendigen Unterhalt zu sichern, verflgt tber eine 13-jahrige Schulbildung, hat
Berufserfahrung als HUhnerzlchter und spricht neben seiner Muttersprache Punjabi noch Hindi und ein wenig
Englisch. Der BF ist ledig. Sein Vater und ein Bruder leben in Dubai, ein weiterer Bruder, seine Schwester und weitere
Verwandte leben noch in Indien.

Der BF hat keine in Osterreich lebenden Familienangehérigen und verfligt (iber keine nennenswerten sozialen
Bindungen in Osterreich. Der BF ist strafrechtlich unbescholten.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der BF Uber nennenswerte Deutschkenntnisse verfigt und bereits einen
Deutschkurs besucht oder erfolgreich abgeschlossen hat. Er arbeitet als Zusteller und verflgt seit XXXX Uber einen
Gewerbeschein fur den Bereich der Guterbeférderung. Manchmal besucht er das Fitnessstudio. Es kdnnen keine
maRgeblichen Anhaltspunkte fiir die Annahme einer hinreichenden Integration des BF in Osterreich in sprachlicher
und gesellschaftlicher Sicht festgestellt werden.Es kann nicht festgestellt werden, dass der BF Uber nennenswerte



Deutschkenntnisse verfligt und bereits einen Deutschkurs besucht oder erfolgreich abgeschlossen hat. Er arbeitet als
Zusteller und verfligt seit romisch 40 Uber einen Gewerbeschein fur den Bereich der Guterbeférderung. Manchmal
besucht er das Fitnessstudio. Es kénnen keine mafigeblichen Anhaltspunkte fir die Annahme einer hinreichenden
Integration des BF in Osterreich in sprachlicher und gesellschaftlicher Sicht festgestellt werden.

Der BF verlie3 seinen Herkunftsstaat Indien am XXXX. Der BF reiste schlieBlich unrechtmaRig in das osterreichische
Bundesgebiet ein, wo er am XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz stellte.Der BF verlie3 seinen Herkunftsstaat
Indien am rémisch 40 . Der BF reiste schliel3lich unrechtmaRig in das oOsterreichische Bundesgebiet ein, wo er am
rémisch 40 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Es wird nicht festgestellt, dass der BF von den Anrainern seiner ehemals in Indien betriebenen Hihnerfarm verfolgt

wird.

Es wird weiters nicht festgestellt, dass der BF im Falle einer Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach
Indien in seinem Recht auf das Leben gefdhrdet ist, der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen ist oder von der Todesstrafe bedroht ist oder willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt ist.

Es wird festgestellt, dass der BF vor einer etwaigen, seinem Vorbringen im Verfahren entsprechenden Bedrohung
Sicherheit durch Verlegung seines Aufenthaltsortes in einen anderen Teil von Indien finden kann.

Zur Situation im Herkunftsstaat wird von den zutreffenden Feststellungen des BFA im angefochtenen Bescheid
ausgegangen. Die Situation im Herkunftsland hat sich seit dem Zeitpunkt der angefochtenen Entscheidung im
gegenstandlich relevanten Punkten nicht entscheidungswesentlich verandert, wie sich das Bundesverwaltungsgericht
durch Einsicht in das LIB vom 09.01.2017 vergewissert hat.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Mangels Vorliegens eines unbedenklichen nationalen Identitatsdokumentes oder eines sonstigen
Bescheinigungsmittels steht die Identitdt des BF nicht fest. Seine Staatsangehdrigkeit und Herkunft erscheinen
hingegen auf Grund seiner Sprach- und Ortskenntnisse glaubhaft, seine Angaben Uber seine Religionszugehdrigkeit
sind nachvollziehbar und werden der Entscheidung ebenfalls zu Grunde gelegt.

Die Feststellung Uber seine illegale Einreise ins Bundesgebiet basiert auf seinen Angaben sowie der Nichtvorlage von
Reisedokumenten. Die Feststellungen iiber die Lebenssituation des BF in Osterreich und seiner Familienangehérigen
im Herkunftsstaat bzw. seine persénlichen Verhaltnisse beruhen schlie3lich auf den Angaben des BF beim BFA. Seine
Unbescholtenheit ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister.

2.2. Die vom BFA getroffene, weiter oben in den wesentlichen Punkten wiedergegebene Wirdigung der Beweise steht
im Einklang mit dem Erstbefragungsprotokoll vom XXXX sowie dem Einvernahmeprotokoll vom XXXX und ist in Summe
im Wesentlichen nachvollziehbar und im Ergebnis zutreffend.2.2. Die vom BFA getroffene, weiter oben in den
wesentlichen Punkten wiedergegebene Wirdigung der Beweise steht im Einklang mit dem Erstbefragungsprotokoll
vom rémisch 40 sowie dem Einvernahmeprotokoll vom rémisch 40 und ist in Summe im Wesentlichen nachvollziehbar
und im Ergebnis zutreffend.

Der BF brachte im Wesentlichen vor, dass der durch seine Hihnerfarm entstandene Gestank die Anrainer gestort hatte
und er deshalb geschlagen und verletzt worden sei. Als die Anrainer ihn mit dem Tod bedroht hatten, habe er aus
Angst das Land verlassen.

Die vom BF als asylrelevant beschriebenen Vorfélle sind nicht glaubwirdig, da sie, wie das BFA richtig ausfuhrt, nicht
plausibel und nicht nachvollziehbar sind.

Entgegen dem Vorbringen in der Beschwerdeschrift war der BF, wie aus dem Erstbefragungs- und
Einvernahmeprotokoll zu entnehmen ist, allgemein nicht in der Lage, genaue Zeit- und Ortsangaben zu machen,
Ereignisse chronologisch und detailgerecht zu schildern oder genaue Personenangaben zu machen. Zwar kannte der
BF die genauen Daten seiner Aus- und Einreise, andere Schilderungen, wie z.B. zum genauen Hergang der
Streitigkeiten oder zu den Angreifern waren ihm nicht méglich. Wie vom BFA ausgefiihrt, blieb der BF trotz
mehrmaligen Nachfragen blof3 bei allgemeinen Angaben und konnte keine detailgerechten Angaben zu den
behaupteten Vorfallen machen.



Insbesondere gab der BF an, dass er von 3-4 Mannern am Heimweg angegriffen worden sei. Weder ist es
nachvollziehbar, dass sich der BF bei einem so einschneidenden und wie von ihm behauptet fluchtauslésenden
Ereignis nicht an die genaue Anzahl der Angreifer erinnert, noch war der BF in der Lage, die behaupteten Vorfdlle
detailgetreu und konsistent zu beschreiben.

Des Weiteren ist es nicht plausibel, warum der BF nicht den Standort der Hihnerfarm gewechselt habe. Auf diesen
Vorhalt des BFA erklarte der BF lediglich, dass er ansonsten langere Wege von Zuhause auf sich nehmen hatte mussen.
Dies ist wie bereits fur das BFA unter den von lhnen angegeben Umstanden allerdings nicht nachvollziehbar, als unter
diesen Umstanden davon auszugehen ist, dass der BF von der entsprechenden Alternative auch im Falle eines
langeren Weges nach Hause Gebrauch gemacht hitte, wenn dieser damit den befiirchteten Ubergriffen aus den Weg

gehen hatte kénnen.

AuBerdem ist es nicht nachvollziehbar, dass insbesondere zum Zeitpunkt der Ausreise am XXXX Verfolgungsgefahr
bestanden haben soll. Der BF gab an, die Hihnerfarm im XXXX aufgegeben zu haben. AuBerdem hatten ihm die
Angreifer nach Zurtickziehung der Anzeige zugesagt, ihn nicht weiter zu behelligen. Wie vom BFA treffend ausgefihrt,
liegen 7 Monate zwischen der Aufgabe der Hihnerfarm und seiner Ausreise und kann der vom BF beschriebene Vorfall
somit nicht der unmittelbare Ausléser seiner Flucht gewesen sein. Das in der Beschwerde vorgebrachte Argument,
dass dem BF zugute zu halten sei, nicht gleich bei der erstbesten Gelegenheit gefliichtet zu sein, lasst keinen Schluss
zu, weshalb nach einem Zeitraum von 7 Monaten trotz Wegfall der behaupteten Verfolgungsgriinde eine Flucht noch
notwendig gewesen sein sollte und geht somit ins Leere. Das am Rande erwdhnte Vorbringen des BF, dass es sich bei
den Streitigkeiten nicht lediglich um die Farm, sondern um Ehre und Krankungen gehandelt habe, fuhrte der BF nicht
naher aus und sind deshalb als bloRe Schutzbehauptungen zu werten. Ebenso wenig bringt der BF vor, dass es nach
Zuruckziehung der Anzeige zu weiteren Vorfallen mit den Anrainern gekommen ware.AuRerdem ist es nicht
nachvollziehbar, dass insbesondere zum Zeitpunkt der Ausreise am rémisch 40 Verfolgungsgefahr bestanden haben
soll. Der BF gab an, die Hihnerfarm im rémisch 40 aufgegeben zu haben. Aulerdem hatten ihm die Angreifer nach
Zuruckziehung der Anzeige zugesagt, ihn nicht weiter zu behelligen. Wie vom BFA treffend ausgefihrt, liegen 7 Monate
zwischen der Aufgabe der Huhnerfarm und seiner Ausreise und kann der vom BF beschriebene Vorfall somit nicht der
unmittelbare Ausldser seiner Flucht gewesen sein. Das in der Beschwerde vorgebrachte Argument, dass dem BF
zugute zu halten sei, nicht gleich bei der erstbesten Gelegenheit gefliichtet zu sein, lasst keinen Schluss zu, weshalb
nach einem Zeitraum von 7 Monaten trotz Wegfall der behaupteten Verfolgungsgriinde eine Flucht noch notwendig
gewesen sein sollte und geht somit ins Leere. Das am Rande erwahnte Vorbringen des BF, dass es sich bei den
Streitigkeiten nicht lediglich um die Farm, sondern um Ehre und Krénkungen gehandelt habe, fihrte der BF nicht
naher aus und sind deshalb als bloRe Schutzbehauptungen zu werten. Ebenso wenig bringt der BF vor, dass es nach
Zurlckziehung der Anzeige zu weiteren Vorfallen mit den Anrainern gekommen ware.

2.3. Hinzu kommt, dass es in der Beschwerdeschrift unterlassen wurde, auf die im angefochtenen Bescheid
aufgezeigten und unter Punkt 2.2. bestatigten Grinde, welche fir die Unglaubwuirdigkeit des BF sprechen,
substantiiert einzugehen. Die Beschwerde beschrankt sich auf eine allgemeine Aussage, der BF sei sehr wohl in der
Lage gewesen, die Ereignisse genau zu schildern, unterldsst es aber auf konkrete Situation einzugehen. Inwieweit die
Erklarungen des BFA nicht nachvollziehbar seien bzw. mit dem Protokoll der Einvernahme nicht Ubereinstiinden,
wurde in der Beschwerde ebenso wenig dargelegt. Entgegen dem Vorbringen der Beschwerde wurden dem BF auch
keine expliziten Vorhaltungen im Rahmen der Befragung vor dem BFA zu seinen Angaben in Bezug seiner
Ersteinvernahme gemacht. Vielmehr wurde vor dem BFA ausfuhrlich das Fluchtvorbringen mit dem BF erlautert bzw.
eine entsprechende ausfuhrliche Befragung durchgefihrt.

2.4. Unabhangig davon handelt es sich bei einer vom BF ehemals beflrchteten Bedrohungssituation durch die
Anrainer seiner Hilhnerfarm um eine Verfolgung durch private Personen.

Wie den Landerberichten zu Indien zu entnehmen ist, kann nicht angenommen werden, dass die indischen Behérden
grundsatzlich schutzunfahig und schutzunwillig waren und ergibt sich auch aus den Angaben des BF selbst, dass die
Polizei ihre Zustandigkeit wahrnimmt, indem sie die Angreifer laut. Angaben des BF, nach dortiger Anzeige verhaftet
habe. Es haben sich somit im gegenstandlichen Fall keine ausreichenden nachvollziehbaren Anhaltspunkte dafir
ergeben, dass die indischen Behérden dem BF effektiven Schutz gegen allfallige Angriffe und Bedrohungen tatsachlich
verweigern wirden. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die indischen Behérden auch dem BF effektiven Schutz vor
allfalligen Ubergriffen bieten wiirden bzw. es laut Angaben des BF auch getan haben. Das Beschwerdevorbringen, das



BFA habe sich nicht ausreichend mit der Frage der Schutzwilligkeit der indischen Behdrden auseinandergesetzt, geht

somit ins Leere.

2.5. Selbst wenn man den Darstellungen des BF zu einer Verfolgung durch die Anrainer seiner ehemaligen Hihnerfarm
folgen wiurde, ergibt sich letztlich, dass er auBerhalb seines behaupteten Aufenthaltsortes in Indien eine
innerstaatliche Flucht- bzw. Schutzalternative hat. Dass dies in Indien grundsatzlich mdglich ist, geht aus
herangezogenen Landerfeststellungen hervor. In Indien besteht fir den BF die Méglichkeit, den von ihm behaupteten
ortlichen Bedrohungen durch Umzug in andere Landesteile zu entgehen.

Aus den in das Verfahren eingefuhrten Erkenntnisquellen wird deutlich, dass in Indien volle Bewegungsfreiheit
gewahrleistet ist. Die Quellen zeichnen diesbezlglich ein eindeutiges Bild, wonach grundsatzlich ortlich begrenzten
Konflikten bzw. Verfolgungshandlungen durch Ubersiedlung in einen anderen Landesteil ausgewichen werden kann. Es
gibt kein staatliches Melde- oder Registrierungssystem fir indische Burger. Die Burger besitzen in der Mehrzahl keine
Ausweise. Die indische Verfassung garantiert indischen Staatsangehodrigen das Recht auf Bewegungsfreiheit im
Staatsgebiet sowie das Recht auf Niederlassung und Aufenthalt in jedem Teil des Landes. Auch bei strafrechtlicher
Verfolgung ist in der Regel ein unbehelligtes Leben in landlichen Bezirken in anderen Teilen Indiens mdéglich, ohne dass
diese Person ihre Identitat verbergen muss.

Wer sich verfolgt fuhlt, kann sich demnach in einem anderen Landesteil niederlassen. Ob der Betreffende nach der
Umsiedlung dort die Mdglichkeit hat, sich ein wirtschaftliches Auskommen zu verschaffen, hangt ausschlieBlich von
seiner Eigeninitiative ab. Voribergehende Notlagen kénnen durch Armenspeisungen im Tempel, insbesondere der

Sikh-Tempel, die auch gegen kleinere Dienstleistungen Unterkunft gewdhren, problemlos ausgeglichen werden.

Wie bereits oben festgestellt, handelt es sich beim BF um einen gesunden jungen Mann, dem dies durchaus
zuzumuten ist. Er spricht neben seiner Muttersprache Punjabi auch Hindi und etwas Englisch und verflgt Gber eine
13-jahrige Schulbildung samt Arbeitserfahrung als Hihnerzlchter und nun auch Zusteller, sodass davon auszugehen
ist, dass er zumindest mit Gelegenheitsarbeiten in der Lage sein wird, sich auch in einem anderen Bundesstaat in
Indien eine ausreichende Existenzgrundlage zu schaffen. Auch im konkreten Fall besteht daher die Méglichkeit eines
Umzugs in einen anderen Landesteil, insbesondere weil sich die vom BF genannten Verfolgungshandlungen allenfalls
auf einen regionalen Bereich beschranken. Es hat sich im Zuge seiner Einvernahme kein plausibler Grund ergeben,

weshalb gerade er in einem anderen Teil Indiens nicht vor Verfolgung sicher sein sollte.

SchlieBlich ergibt sich auch aus den Ausfihrungen des BF kein nachvollziehbarer Grund, weshalb sich die Anrainer
seiner ehemaligen Hihnerfarm die Mdhe machen sollten, gerade ihn im gesamten indischen Staatsgebiet zu suchen
und zu verfolgen. Es haben sich auch keine substantiierten Hinweise fir landesweite Probleme mit den indischen
Behorden ergeben und hat der BF solche auch nicht vorgebracht. Ebenso hat der BF, welcher nach seinen Angaben auf
dem Luftweg aus seinem Heimatland unter Verwendung eines Reisepasses ausgereist sein soll, dabei mit den
Behorden letztlich keine Probleme gehabt. Auch ldsst sich aus den Landerberichten keine landesweite
Verfolgungsgefahr fur eine Person mit dem Profil des BF mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit entnehmen.

Zusammengefasst ist es dem BF jedenfalls nicht gelungen, eine allfallige Verfolgung im gesamten Staatsgebiet Indiens
glaubhaft zu machen, weil er sich, selbst wenn die von ihm vorgebrachten Fluchtgriinde zutreffen wirden, zumindest
auBerhalb seiner engeren Heimat niederlassen kénnte und ihm daher eine inlandische Flucht- und Schutzalternative
offensteht.

2.6. Entgegen dem Vorbringen der Beschwerde kann keine Mangelhaftigkeit des Verfahrens hinsichtlich der
Ermittlungstatigkeiten des BFA gefunden werden. Wie aus dem erstinstanzlichen Akt, insbesondere aus dem Bescheid
des BFA zu entnehmen ist, hat es sich sehr wohl mit der konkreten Situation des BF, durch Befragung des BF und der
aktuellen Situation in Indien, durch Heranziehung der im Bescheid ersichtlichen Landerfeststellungen
auseinandergesetzt und die aus ihren Ermittlungen gewonnenen Erkenntnisse seiner Entscheidung nachvollziehbar
zugrunde gelegt. Wie im Bescheid ersichtlich, erfolgte entgegen dem Beschwerdevorbingen auch eine rechtliche
Beurteilung des Vorbringens des BF.

2.7. Die Feststellungen zur Situation in Indien beruhen auf den angefiihrten Quellen. Es handelt sich um Berichte
verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender staatlicher und nichtstaatlicher Institutionen und
Personen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schllssiges Gesamtbild der Situation in Indien ergeben.
Angesichts der Seriositdt der angeflhrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitdit der Uberwiegend



Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG zufolge erkennen die Verwaltungsgerichte Uber BeschwerderB.1.1. Gemal3 Artikel
130, Absatz eins, B-VG zufolge erkennen die Verwaltungsgerichte Giber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;

4. gegen Weisungen gemald Art. 81a Abs. 44. gegen Weisungen gemald Artikel 81 a, Absatz 4,

Gemal? 8 7 BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht ua. Gber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes.Gemall Paragraph 7, BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht ua. Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes.

Gemall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht lber Beschwerden gegen Entscheidungen des BFA.GemaR Paragraph 9, Absatz 2, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des BFA.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

In vorliegendem Fall ist in den mafgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen
und obliegt somit in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3§
58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. romisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemall Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.
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Gemal? § 3 Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (BFA-
Einrichtungsgesetz - BFA-G) BGBI. | Nr. 87/2012 idgF obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Z 1), die
Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I Nr. 100 (Z 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlckes
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.100 (Z 3) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes -
Bund 2005, BGBI.I Nr.100 (Z 4).Gemal3 Paragraph 3, Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G) Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012, idgF obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Ziffer eins,), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005
(AsylG 2005), BGBI.I Nr. 100 (ziffer 2,), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlckes des Fremdenpolizeigesetzes
2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr.100 (Ziffer 3,) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes -
Bund 2005, BGBI.I Nr.100 (Ziffer 4,).

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen. Gemal: § 9 Abs.1 VWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Z 3) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Z 4) das Begehren zu
enthalten.Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet,
hat es gemall Paragraph 27, VwWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9,
Absatz 3,) zu Uberprifen. Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Grinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie (Ziffer 4,) das Begehren zu enthalten.

3.1.2. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100 idgF) in Kraft
getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz unter Beachtung der
Bestimmungen der 88 73 und 75 AsylG 2005 idgF anzuwenden.3.1.2. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die
Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. romisch eins Nr. 100 idgF) in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem
Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz unter Beachtung der Bestimmungen der Paragraphen 73 und
75 AsylG 2005 idgF anzuwenden.

3.1.3. Der verfahrensgegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde am XXXX gestellt und dariber mit
angefochtenem Bescheid des BFA abgesprochen. GemdR§ 7 Abs. 1 BFA-VG idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes.3.1.3. Der
verfahrensgegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde am rémisch 40 gestellt und dartber mit
angefochtenem Bescheid des BFA abgesprochen. GemaR Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes.

3.2. Zur Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten § 3 Abs. 1 AsylG 2005 idgF):3.2. Zur
Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 idgF):

3.2.1. Gem&R § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemalR 88 4, 4a oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.3.2.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem
Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits
gemal Paragraphen 4, 4 a, oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fllichtlingskonvention
droht.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge,BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Fliichtling, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen oder wer staatenlos ist, sich
infolge obiger Umstande au3erhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder
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im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren.Nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der
Konvention uber die Rechtsstellung der Fltichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, ist Fluchtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen oder wer
staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auflerhalb des Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Gemals § 3 Abs. 2 AsylG 2005 idgF kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem
der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgrinde) oder auf Aktivitditen des Fremden
beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer
bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen
Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die
Verfolgungsgefahr auf Umstédnden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen
hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung
einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.GemaR Paragraph 3, Absatz 2, AsylG 2005 idgF kann
die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat
verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des
Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die
Verfolgungsgefahr auf Umstéanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen
hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung
einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.

Im Hinblick auf die Neufassung des§ 3 AsylG 2005 im Vergleich zu& 7 AsylG 1997 als der die Asylgewahrung regelnden
Bestimmung wird festgehalten, dass die bisherige hdchstgerichtliche Judikatur zu den Kriterien fir die Asylgewahrung
in Anbetracht der identen Festlegung, dass als Mal3stab die Feststellung einer Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK
gilt, nunmehr grundsatzlich auch auf& 3 Abs. 1 AsylG 2005 anzuwenden ist.Im Hinblick auf die Neufassung des
Paragraph 3, AsylG 2005 im Vergleich zu Paragraph 7, AsylG 1997 als der die Asylgewdhrung regelnden Bestimmung
wird festgehalten, dass die bisherige hochstgerichtliche Judikatur zu den Kriterien fur die Asylgewahrung in Anbetracht
der identen Festlegung, dass als Mal3stab die Feststellung einer Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK
gilt, nunmehr grundsatzlich auch auf Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 anzuwenden ist.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist die "begrindete Furcht vor Verfolgung". Die begriindete Furcht vor
Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat,
eine Verfolgung zu flrchten. Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von
erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres
Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw.
dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein
Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die
Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss.
Weiters muss sie sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen. Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
stellen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr dar, wobei hiefir dem
Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist. Antrage auf internationalen Schutz sind gemal 8 3 Abs. 3 AsylG beziglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn den Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (8 11 AsylG) offen steht (Z.1) oder der Fremde einen Asylausschlussgrund @ 6 AsylG) gesetzt hat (Z.
2).Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist die "begriindete Furcht vor Verfolgung". Die begriindete Furcht vor
Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat,
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eine Verfolgung zu flrchten. Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von
erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grunden haben und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres
Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw.
dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein
Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die
Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss.
Weiters muss sie sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen. Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
stellen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine bestehende Verfolgungsgefahr dar, wobei hiefir dem
Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist. Antrdge auf internationalen Schutz sind gemal3 Paragraph 3, Absatz 3,
AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn den Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offen steht (Ziffer eins,) oder der Fremde einen Asylausschlussgrund
(Paragraph 6, AsylG) gesetzt hat (Ziffer 2,).

Gemald § 3 Abs. 3Z 1 und§ 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil
seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann (vgl.
zur Rechtslage vor dem AsylG z.B. VwWGH 15.3.2001, 99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht
des Schutzes durch Asyl bedlrfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit
auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert, deren Bestimmungen gemaf § 74 AsylG 2005 unberthrt bleiben - nicht das
Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr
fir den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmaoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten
Herkunftsstaat auswirken muss (VwGH 09.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer
"inlandischen Flucht- oder Schutzalternative" (VwGH 09.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass
der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann
asylrelevant sein kdénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH 08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001,
2000/-20/0539).Gemal’ Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer eins und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Asylantrag
abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die
den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und
ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative").
Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen kann vergleiche zur Rechtslage vor dem AsylG z.B. VwGH 15.3.2001,
99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in
bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres
Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert, deren
Bestimmungen gemaR Paragraph 74, AsylG 2005 unberuhrt bleiben - nicht das Erfordernis einer landesweiten
Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den Betroffenen - mangels
zumutbarer Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss
(VWGH 09.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer "inlandischen Flucht- oder
Schutzalternative" (VWGH 09.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in
eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie
jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH 08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001, 2000/-20/0539).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 28.03.1995,95/19/0041; 27.06.1995,
94/20/0836; 23.07.1999, 99/20/0208; 21.09.2000, 99/20/0373; 26.02.2002,99/20/0509 m.w.N.; 12.09.2002, 99/20/0505;
17.09.2003, 2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen
Organen (aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der
Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/entscheidung/52202
https://www.jusline.at/entscheidung/52191
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/74
https://www.jusline.at/entscheidung/37839
https://www.jusline.at/entscheidung/37839
https://www.jusline.at/entscheidung/57860
https://www.jusline.at/entscheidung/52202
https://www.jusline.at/entscheidung/52191
https://www.jusline.at/entscheidung/37839
https://www.jusline.at/entscheidung/37839
https://www.jusline.at/entscheidung/57860
https://www.jusline.at/entscheidung/76763
https://www.jusline.at/entscheidung/75721
https://www.jusline.at/entscheidung/58056
https://www.jusline.at/entscheidung/53995
https://www.jusline.at/entscheidung/48102
https://www.jusline.at/entscheidung/45982
https://www.jusline.at/entscheidung/42111

diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwWGH 22.03.2000, 99/01/0256
m.w.N.).Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 28.03.1995,95/19/0041;
27.06.1995, 94/20/0836; 23.07.1999, 99/20/0208; 21.09.2000, 99/20/0373; 26.02.2002, 99/20/0509 m.w.N.; 12.09.2002,
99/20/0505; 17.09.2003, 2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar
von staatlichen Organen (aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt
oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen
ausgehen, sofern diese Handlungen - wiirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter
Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung flihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 m.w.N.).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen (VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191).
Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht"
(VWGH 22.03.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VWGH 22.03.2000, 99/01/0256 im Anschluss an
Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.02.2002, 99/20/0509 m.w.N.; 20.09.2004,
2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008, 2006/01/0191). Fir einen Verfolgten macht es namlich keinen
Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten
hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen
ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete
Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren
(VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht mdglich bzw. im Hinblick auf seine
wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VwGH 22.03.2000, ZI.
99/01/0256; VwGH 13.11.2008, ZI.2006/01/0191).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits
dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter praventiv
zu schitzen (VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt
besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur
Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an,
ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen
- asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit zu
erwarten hat vergleiche VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International
Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.02.2002, 99/20/0509 m.w.N.; 20.09.2004, 2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120;
13.11.2008, 2006/01/0191). Fur einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher
Verfolgung mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit
derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht
ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der
Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren (VwWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden
Fallen ist es dem Verfolgten nicht moglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des
Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen vergleiche VwWGH 22.03.2000, ZI.99/01/0256; VwGH 13.11.2008, ZI.
2006/01/0191).

3.2.2. Die "Glaubhaftmachung" wohlbegriindeter Furcht gemal3 & 3 AsylG 1991 setzt positiv getroffene Feststellungen
von Seiten der Behorde und somit die Glaubwurdigkeit des diesen Feststellungen zugrundeliegenden Vorbringens des
Asylwerbers voraus (vgl. VwGH 11.06.1997, ZI.95/01/0627). Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stellt im Asylverfahren das Vorbringen des Asylwerbers die zentrale Entscheidungsgrundlage
dar. Dabei genlgen aber nicht bloRe Behauptungen, sondern bedarf es, um eine Anerkennung als Flichtling zu
erwirken, hierfur einer entsprechenden Glaubhaftmachung durch den Asylwerber (vgl. VwGH 04.11.1992, ZI.
92/01/0560). So erscheint es im Sinne der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht unschlissig,
wenn den ersten Angaben, die ein Asylwerber nach seiner Ankunft in Osterreich macht, gegeniiber spateren
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Steigerungen erhdhte Bedeutung beigemessen wird (vgl. VwGH 08.07.1993, ZI. 92/01/1000; VwWGH 30.11.1992, ZI.
92/01/0832; VWGH 20.05.1992, ZI.92/01/0407; VWGH 19.09.1990, Z1.90/01/0133). Der Umstand, dass ein Asylwerber
bei der Erstbefragung gravierende Angriffe gegen seine Person unerwahnt gelassen hat (hier Schlage, Ziehen an den
Haaren, Begiel3en mit kaltem Wasser) spricht gegen seine Glaubwurdigkeit (VWGH 16.09.1992, ZI. 92/01/0181). Auch
unbestrittenen Divergenzen zwischen den Angaben eines Asylwerbers bei seiner niederschriftlichen Vernehmung und
dem Inhalt seines schriftlichen Asylantrages sind bei schlissigen Argumenten der Behorde, gegen die in der
Beschwerde nichts Entscheidendes vorgebracht wird, geeignet, dem Vorbringen des Asylwerbers die Glaubwdirdigkeit
zu versagen (Vgl. VWGH 21.06.1994, ZI.94/20/0140). Eine Falschangabe zu einem fur die Entscheidung nicht
unmittelbar relevanten Thema (vgl. VwGH 30.09.2004, ZI.2001/20/0006, zum Abstreiten eines friheren
Einreiseversuchs) bzw. Widerspruche in nicht maRRgeblichen Detailaspekten (vgl. VWGH vom 23.01.1997, ZI. 95/20/0303
zu Widersprichen bei einer mehr als vier Jahre nach der Flucht erfolgten Einvernahme hinsichtlich der
Aufenthaltsdauer des BF in seinem Heimatdorf nach seiner Haftentlassung) konnen fir sich allein nicht ausreichen, um
daraus nach Art einer Beweisregel Uber die Beurteilung der persoénlichen Glaubwurdigkeit des Asylwerbers die
Tatsachenwidrigkeit aller Angaben Uber die aktuellen Fluchtgriinde abzuleiten (vgl. dazu auch VwGH 26.11.2003, ZI.
2001/20/0457).3.2.2. Die "Glaubhaftmachung" wohlbegriindeter Furcht gemaR Paragraph 3, AsylG 1991 setzt positiv
getroffene Feststellungen von Seiten der Behdrde und somit die Glaubwuirdigkeit des diesen Feststellungen
zugrundeliegenden Vorbringens des Asylwerbers voraus vergleiche VwGH 11.06.1997, ZI.95/01/0627). Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt im Asylverfahren das Vorbringen des Asylwerbers die
zentrale Entscheidungsgrundlage dar. Dabei genligen aber nicht bloRe Behauptungen, sondern bedarf es, um eine
Anerkennung als Fluchtling zu erwirken, hierfiir einer entsprechenden Glaubhaftmachung durch den Asylwerber
vergleiche VwGH 04.11.1992, ZI.92/01/0560). So erscheint es im Sinne der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht unschlissig, wenn den ersten Angaben, die ein Asylwerber nach seiner Ankunft in
Osterreich macht, gegenliber spéiteren Steigerungen erhdhte Bedeutung beigemessen wird vergleiche VwGH
08.07.1993, ZI. 92/01/1000; VWGH 30.11.1992, Z1.92/01/0832; VWGH 20.05.1992, Z1.92/01/0407; VWGH 19.09.1990, ZI.
90/01/0133). Der Umstand, dass ein Asylwerber bei der Erstbefragung gravierende Angriffe gegen seine Person
unerwahnt gelassen hat (hier Schlage, Ziehen an den Haaren, BegieBen mit kaltem Wasser) spricht gegen seine
Glaubwiurdigkeit (VWGH 16.09.1992, ZI.92/01/0181). Auch unbestrittenen Divergenzen zwischen den Angaben eines
Asylwerbers bei seiner niederschriftlichen Vernehmung und dem Inhalt seines schriftlichen Asylantrages sind bei
schlUssigen Argumenten der Behdrde, gegen die in der Beschwerde nichts Entscheidendes vorgebracht wird, geeignet,
dem Vorbringen des Asylwerbers die Glaubwurdigkeit zu versagen (Vgl. VWGH 21.06.1994, ZI.94/20/0140). Eine
Falschangabe zu einem fir die Entscheidung nicht unmittelbar relevanten Thema vergleiche VwGH 30.09.2004, ZI.
2001/20/0006, zum Abstreiten eines friheren Einreiseversuchs) bzw. Widerspriiche in nicht maRgeblichen
Detailaspekten vergleiche VwGH vom 23.01.1997, ZI. 95/20/0303 zu Widersprichen bei einer mehr als vier Jahre nach
der Flucht erfolgten Einvernahme hinsichtlich der Aufenthaltsdauer des BF in seinem Heimatdorf nach seiner
Haftentlassung) kénnen fur sich allein nicht ausreichen, um daraus nach Art einer Beweisregel Uber die Beurteilung
der personlichen Glaubwirdigkeit des Asylwerbers die Tatsachenwidrigkeit aller Angaben Uber die aktuellen
Fluchtgriinde abzuleiten vergleiche dazu auch VwGH 26.11.2003, ZI. 2001/20/0457).

3.2.3. Der BF konnte letztlich eine aktuelle, wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung aus Griinden der GFK nicht geltend
gemacht.

Zu der vom BF vorgebrachten Verfolgung durch Drittpersonen ist auszufihren, dass eine solche im Hinblick auf die
Genfer Fluchtlingskonvention nur insofern relevant ist, als der Staat aus einem GFK-Grund nicht willig bzw. fahig ist,
dem BF Schutz zu gewahren, was im konkreten Fall, wie unter Punkt 2.4. dargelegt, nicht angenommen werden kann.
Vielmehr wird auf Grund der Quellenlage davon ausgegangen, dass allfdllige Bedrohungen und Ubergriffe durch
private Personen in der Regel durch Sicherheitsorgane hinreichend effektiv begegnet wird. Dartber hinaus kdnnte, wie
in den obigen AusfUhrungen zur Beweiswirdigung erdrtert, die vom BF vorgebrachte Furcht vor Verfolgung nicht im
gesamten Gebiet seines Heimatstaates als wohlbegrindet angesehen werden und somit keine aktuelle
Verfolgungsgefahr im gesamten Gebiet Indiens erkannt werden.

Sofern der BF Indien aus wirtschaftlichen Grinden verlassen hat, ist festzuhalten, dass in allgemeinen schlechten
wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen keine Verfolgung gesehen werden kann (vgl. VwGH 08.06.2000, ZI.
99/20/0597 unter Bezugnahme auf VWGH 24.10.1996, ZI.95/20/0321, 0322; VWGH 17.02.1993, ZI.92/01/0605) und eine
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existenzgefahrdende Schlechterstellung des BF aus Grunden der GFK nicht ersichtlich ist.Sofern der BF Indien aus
wirtschaftlichen Grinden verlassen hat, ist festzuhalten, dass in allgemeinen schlechten wirtschaftlichen und sozialen
Bedingungen keine Verfolgung gesehen werden kann vergleiche VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0597 unter Bezugnahme
auf VWGH 24.10.1996, ZI.95/20/0321, 0322; VwGH 17.02.1993, ZI.92/01/0605) und eine existenzgefdhrdende
Schlechterstellung des BF aus Grinden der GFK nicht ersichtlich ist.

3.2.4. Bezuglich des Vorwurfes, dass es eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens darstellen wirde, dass es die Behérde
verabsaumt habe sich mit der konkreten Situation des BF und der aktuellen Situation in Indien auseinanderzusetzen
bzw. die Verpflichtung bestehe ein amtswegiges Ermittiungsverfahren durchzufihren, dass die konkrete und aktuelle
Situation in Indien unter Beiziehung eines landeskundigen Sachverstandigen beleuchte, ergibt sich aus § 18 (1) AsylG,
dass das Bundesamt und das Bundesverwaltungsgericht in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf
hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder Ilickenhafte Angaben Uber die
zur Begriindung des Antrages geltend gemachten Umstdande vervollstandigt, die Beweismittel fir diese Angaben
bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Gberhaupt alle Aufschllisse gegeben werden, welche zur
Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen
beizuschaffen.3.2.4. Bezliglich des Vorwurfes, dass es eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens darstellen wirde, dass es
die Behorde verabsdumt habe sich mit der konkreten Situation des BF und der aktuellen Situation in Indien
auseinanderzusetzen bzw. die Verpflichtung bestehe ein amtswegiges Ermittlungsverfahren durchzufiihren, dass die
konkrete und aktuelle Situation in Indien unter Beiziehung eines landeskundigen Sachverstandigen beleuchte, ergibt
sich aus Paragraph 18, (1) AsylG, dass das Bundesamt und das Bundesverwaltungsgericht in allen Stadien des
Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken haben, dass die fir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel ergdnzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

Wie den Feststellungen und der Beweiswirdigung zu entnehmen ist, wurden dementsprechende Ermittlungen, die fur
den gegenstandlichen Fall von Relevanz sind, hinsichtlich der Situation in Indien auf Basis der aktuellen
Landerfeststellungen bereits durchgefuhrt. Die zusatzliche Beauftragung eines landeskundigen Sachverstandigen ist
aufgrund der nicht zu erwartenden Entscheidungsrelevanz nicht notwendig und war dem Antrag deswegen nicht Folge
zu leisten.

3.2.5. Auf Basis des durchgeflhrten Ermittlungsverfahren und der herangezogenen Landerfeststellungen war die
Beschwerde gemadR& 3 AsylG 2005 als unbegrindet abzuweisen.3.2.5. Auf Basis des durchgeflhrten
Ermittlungsverfahren und der herangezogenen Landerfeststellungen war die Beschwerde gemafR Paragraph 3, AsylG
2005 als unbegrindet abzuweisen.

3.3. Zur Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
idgF):3.3. Zur Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005 idgF):

3.3.1. Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem
Asylwerber gemaR &8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist
die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach &8 3 AsylG 2005 zu
verbinden.3.3.1. Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so
ist dem Asylwerber gemal} Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde". Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status
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mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, AsylG 2005 zu verbinden.

Gemall Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschutzt. Abgesehen von der
Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten
Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden. Letzteres wurde
wiederum durch das Protokoll Nr. 6 beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der Todesstrafe hinfallig. GemaR Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.Gemal Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschutzt. Abgesehen von der
Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten
Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden. Letzteres wurde
wiederum durch das Protokoll Nr. 6 beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der Todesstrafe hinfallig. Gemal3 Artikel
3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen

werden.

Gemal’ 8 8 Abs. 3 und 6 AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz beziglich dieses Status abzuweisen, wenn
eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht
festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (8 2 Abs. 1Z 13,8 10 Abs. 1 Z 2, 8 27 Abs. 2
und 4 AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsidiarer Schutz gewahrt wird, sein Antrag auf
interanationalen Schutz auch in dieser Beziehung férmlich abzuweisen ist.GemaR Paragraph 8, Absatz 3 und 6 AsylG
2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht
festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,, Paragraph 27, Absatz 2 und 4 AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem
Asylwerber kein subsididrer Schutz gewahrt wird, sein Antrag auf interanationalen Schutz auch in dieser Beziehung
férmlich abzuweisen ist.

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsidiaren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 Asylgesetz 1997 (AsylG 1997) iVm § 57 Fremdengesetz 1997 BGBI | 75 (FrG) ist
Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber
betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und -fahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH
08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive
Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen
aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Nach der (zur
Auslegung der Bestimmungen zum subsididaren Schutz anwendbaren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
Paragraph 8, Asylgesetz 1997 (AsylG 1997) in Verbindung mit Paragraph 57, Fremdengesetz 1997 BGBI romisch eins 75
(FrG) ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber
betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und -fahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH
08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlickliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive
Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen
aktuellen Stellenwert geben vergleiche VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren - der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwdhnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000;Herrscht in
einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne
einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren - der konkreten Gefahr einer Verletzung
der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnter) Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000;

VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; VWGH 08.06.2000, ZI.99/20/0586;


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/entscheidung/54808
https://www.jusline.at/entscheidung/61203
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/54808
https://www.jusline.at/entscheidung/61203
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/56927
https://www.jusline.at/entscheidung/54791

VwGH 21.09.2000, ZI.99/20/0373; VwWGH 21.06.2001, ZI.99/20/0460;

VwGH 16.04.2002, ZI.2000/20/0131). Diese in der Judikatur zum AsylG 1997 angefiihrten Falle sind nun zT durch
andere in 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnte Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die bloBe Mdglichkeit einer dem
Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gentigt nicht, um
seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG, dies ist nun auf § 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu
Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass
gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427).VwGH
16.04.2002, ZI.2000/20/0131). Diese in der Judikatur zum AsylG 1997 angefuhrten Falle sind nun zT durch andere in
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnte Fallgestaltungen ausdruicklich abgedeckt. Die bloBe Mdéglichkeit einer
dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genugt
nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG, dies ist nun auf
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr muissen konkrete
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH
27.02.2001, ZI. 98/21/0427).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 57 FrG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er
aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wirde, in dem von seinem Antrag erfassten
Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann.
Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von
Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwWGH 21.08.2001, 2000/01/0443; VwGH
26.02.2002, ZI.99/20/0509). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwWGH 2.8.2000,
Z|.98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des§ 8 AsylG 1997 (nunmehr:8 8 Abs. 1 AsylG 2005) zu beachten (VWGH
25.01.2001, ZI. 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde,
die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH
30.09.1993, ZI.93/18/0214).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57, FrG hat der
Fremde glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben
wUlrde, in dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird
oder durch sie nicht abgewandt werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem
bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an
(VWGH 21.08.2001, 2000/01/0443; VwGH 26.02.2002, ZI.99/20/0509). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels
konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel
untermauert werden (VwWGH 2.8.2000, ZI.98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des Paragraph 8, AsylG 1997
(nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) zu beachten (VwWGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und
deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH vom 19.02.2004,
99/20/0573). Es missen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die
betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des
VwGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an
dem fur die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst
glltigen Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die personliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VwGH 31.03.2005, 2002/20/0582;
VwWGH 31.05.2005, 2005/20/0095).Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen
gegriindete Gefahr ("a sufficiently real risk") moéglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen
vergleiche etwa VWGH vom 19.02.2004, 99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grinde fir die Annahme sprechen, dass
eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die
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blolRe Mdéglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte,
reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des VwGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos
eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fur die Zul3ssigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst gultigen Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf
die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat
vergleiche VwWGH 31.03.2005, 2002/20/0582; VwGH 31.05.2005, 2005/20/0095).

"FUr die zur Prufung der Notwendigkeit subsididren Schutzes erforderliche Gefahrenprognose ist bei einem nicht
landesweiten bewaffneten Konflikt auf den tatsachlichen Zielort des BF bei einer Rickkehr abzustellen. Kommt die
Herkunftsregion des BF als Zielort wegen der dem BF dort drohenden Gefahr nicht in Betracht, kann er nur unter
Berucksichtigung der dortigen allgemeinen Gegebenheiten und seiner persénlichen Umstdnde auf eine andere Region
des Landes verwiesen werden (VfGH 12.03.2013, U1674/12; 12.06.2013,U2087/2012)." (VfgH vom 13.09.2013, ZI.
U370/2012)

3.3.2. Wie bereits oben ausgeflhrt, bestehen keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme, dass das Leben oder die
Freiheit des BF aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder politischen Ansichten bedroht ware. Zu prifen bleibt, ob es begriindete Anhaltspunkte dafir gibt, dass durch die
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat Art. 2 oder 3 EMRK oder das
Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt wirde.3.3.2. Wie bereits oben ausgefihrt, bestehen keine stichhaltigen Grinde fiur
die Annahme, dass das Leben oder die Freiheit des BF aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht wére. Zu prifen bleibt, ob es begriindete
Anhaltspunkte daflr gibt, dass durch die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des BF in seinen
Herkunftsstaat Artikel 2, oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt wirde.

Zunéchst kann vor dem Hintergrund der Feststellungen nicht gesagt werden, dass jene gemal3 der Judikatur des EGMR
geforderte Exzeptionalitat der Umstande vorliegen wirde, um die AuRerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick
auf aullerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Art. 3 EMRK
erscheinen zu lassen (VwWGH vom 21.08.2001, 2000/01/0443). Es liegen keine begrindeten Anhaltspunkte dafr vor,
dass der BF mit der hier erforderlichen Wahrscheinlichkeit befiirchten miisste, im Herkunftsland Ubergriffen von im
gegebenen Zusammenhang interessierender Intensitdt ausgesetzt zu sein.Zunachst kann vor dem Hintergrund der
Feststellungen nicht gesagt werden, dass jene gemal der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitdt der Umstande
vorliegen wirde, um die AuRerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf auRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit
liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK erscheinen zu lassen (VwGH vom 21.08.2001,
2000/01/0443). Es liegen keine begrindeten Anhaltspunkte dafir vor, dass der BF mit der hier erforderlichen
Wahrscheinlichkeit befiirchten misste, im Herkunftsland Ubergriffen von im gegebenen Zusammenhang
interessierender Intensitat ausgesetzt zu sein.

Weiters kann auch nicht angenommen werden, dass der junge, gesunde und arbeitsfahige BF mit Schulbildung,
Berufserfahrung und verschiedenen Sprachkenntnissen, der zusatzlich in Indien Uber soziale AnknUpfungspunkte
verflgt, nach einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat in Ansehung existentieller Grundbedurfnisse (etwa Nahrung,
Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt wdre. Dabei ist Uberdies festzuhalten, dass die
Grundversorgung der indischen Bevolkerung - wie sich aus den Landerfeststellungen ergibt - gegeben ist. Zusatzlich ist
auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach sich aus schlechten Lebensbedingungen
keine Gefahrdung bzw. Bedrohung im Sinne des 8 57 FrG ergibt (vgl. etwa VwGH 30.1.2001, 2001/01/0021).Weiters
kann auch nicht angenommen werden, dass der junge, gesunde und arbeitsfahige BF mit Schulbildung,
Berufserfahrung und verschiedenen Sprachkenntnissen, der zusatzlich in Indien Uber soziale AnkniUpfungspunkte
verflgt, nach einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat in Ansehung existentieller Grundbedurfnisse (etwa Nahrung,
Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt wdre. Dabei ist Uberdies festzuhalten, dass die
Grundversorgung der indischen Bevolkerung - wie sich aus den Landerfeststellungen ergibt - gegeben ist. Zusatzlich ist
auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach sich aus schlechten Lebensbedingungen
keine Gefahrdung bzw. Bedrohung im Sinne des Paragraph 57, FrG ergibt vergleiche etwa VwGH 30.1.2001,
2001/01/0021).

SchlieBlich kann nicht gesagt werden, dass eine Abschiebung des BF fur diesen als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
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innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde. Denn in Indien ist eine Zivilperson nicht allein aufgrund ihrer

Anwesenheit einer solchen Bedrohung ausgesetzt.

3.3.3. Das Vorbringen des BF vermag sohin keine Gefahren i.5.d.8 8 Abs. 1 AsylG darzutun.3.3.3. Das Vorbringen des BF

vermag sohin keine Gefahren i.S.d. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG darzutun.

3.4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides3.4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt

rémisch drei. des angefochtenen Bescheides:

34.1. GemdalR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Riickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemdall dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird sowie kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2
AsylG 2005 vorliegt.3.4.1. Gemal} Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aullerlandesbringung gemafll dem 8.
Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen wird
und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt wird sowie kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt.

3.4.2.1. Gemald 8 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder
auf begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:3.4.2.1. Gemal Paragraph 57,
Absatz eins, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten
Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der BF befindet sich erst seit Juni 2015 im Bundesgebiet und sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist nicht Zeuge oder
Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fiir die amtswegige Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemall § 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der
Beschwerde auch nur behauptet wurde.Der BF befindet sich erst seit Juni 2015 im Bundesgebiet und sein Aufenthalt
ist nicht geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die
Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 liegen daher
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nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

3.4.2.2. Im vorliegenden Verfahren erfolgte die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz im Hinblick auf den
Status des subsidiar Schutzberechtigten auch nicht gemal3 § 8 Abs. 3a AsylG 2005 und ist auch keine Aberkennung
gemal § 9 Abs. 2 AsylG 2005 ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich ist3.4.2.2. Im vorliegenden Verfahren
erfolgte die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz im Hinblick auf den Status des subsidiar
Schutzberechtigten auch nicht gemal3 Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 und ist auch keine Aberkennung gemaRd
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich ist.

3.4.3.1. Gemal} § 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem § 10 AsylG 2005)
mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begtinstigte Drittstaatsangehorige.3.4.3.1.
Gemal} Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph
10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz
sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt
und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte

Drittstaatsangehorige.

3.4.3.2. Der BF ist als Staatsangehoriger von Indien kein begunstigter Drittstaatsangehoriger und es kommt ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da mit der erfolgten Abweisung seines Antrags auf internationalen
Schutz das Aufenthaltsrecht nach 8 13 AsylG 2005 mit der Erlassung dieser Entscheidung endet3.4.3.2. Der BF ist als
Staatsangehdriger von Indien kein begtinstigter Drittstaatsangehdriger und es kommt ihm kein Aufenthaltsrecht nach
anderen Bundesgesetzen zu, da mit der erfolgten Abweisung seines Antrags auf internationalen Schutz das

Aufenthaltsrecht nach Paragraph 13, AsylG 2005 mit der Erlassung dieser Entscheidung endet.

3.4.4.1 Gem.8 56 AsylG kann im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehorigen in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen auf begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Maf3nahme vor dem Bundesamt befindet, eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt werden,
wenn der Drittstaatsangehoérige jedenfalls3.4.4.1 Gem. Paragraph 56, AsylG kann im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen in besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen auf begriindeten Antrag, auch wenn er sich in
einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme vor dem Bundesamt befindet, eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehdrige jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal38 14a NAG erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG)
erreicht wird.3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegen
nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erkldrung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten
Hand.(3) Die Behdrde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/14a
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/5

deutschen Sprache zu berucksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,)
erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fur
den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand.

3.4.4.2. In Bezug auf den zweiten Satz des Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides vorgenommenen
Abspruchs Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders berticksichtigungswurdigen Grinden gemal3 8 56
AsylG, wird angemerkt, dass ein Verfahren nach dieser Bestimmung antragsbedurftig ist. Weder im Erstbefragungs-
und Einvernahmeprotokoll, noch in der gegenstandlichen Beschwerdeschrift haben sich Hinweise auf einen Antrag
nach 8 56 AsylG ergeben. Abgesehen davon, dass kein Antrag vorliegt, ist die Voraussetzung eines durchgangigen
fanfjahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet nicht erfillt, da der BF sich erst seit dem XXXX im Bundesgebiet, weshalb
entsprechend spruchgemal zu entscheiden war.3.4.4.2. In Bezug auf den zweiten Satz des Spruchpunktes romisch
drei. des angefochtenen Bescheides vorgenommenen Abspruchs Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
besonders berlcksichtigungswirdigen Griinden gemaf3 Paragraph 56, AsylG, wird angemerkt, dass ein Verfahren nach
dieser Bestimmung antragsbedurftig ist. Weder im Erstbefragungs- und Einvernahmeprotokoll, noch in der
gegenstandlichen Beschwerdeschrift haben sich Hinweise auf einen Antrag nach Paragraph 56, AsylG ergeben.
Abgesehen davon, dass kein Antrag vorliegt, ist die Voraussetzung eines durchgangigen funfjahrigen Aufenthalts im
Bundesgebiet nicht erflllt, da der BF sich erst seit dem rémisch 40im Bundesgebiet, weshalb entsprechend
spruchgemaR zu entscheiden war.

3.4.5.1. Gemal § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder
auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn 1. dies gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist und3.4.5.1. Gemal3 Paragraph
55, Absatz eins, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn 1. dies gemaf3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-
VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR§ 14a NAG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausUbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.
Nach § 55 Abs. 2 AsylG 2005, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1
vorliegt.2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf Paragraph 14 a, NAG erfillt hat
oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird. Nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu
erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vorliegt.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet idgF:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet idgF:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
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3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zulsssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

GemalR§ 9 Abs. 4 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdlt, eine Rickkehrentscheidung nicht erlassen werden, wennGemal3 Paragraph 9,
Absatz 4, BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalt, eine Rickkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemall 8 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemal3 8 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemal} Paragraph
10, Absatz eins, des Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden
kdénnen, es sei denn, eine der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren
gemal Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7, oder 8 FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

GemalR§ 9 Abs. 5 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des malfigeblichen
Sachverhaltes bereits funf Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet
niedergelassen  war, mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden
Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung
einer Gebietskdrperschaft eine Ruckkehrentscheidung gemald 8§ 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.GemaR Paragraph 9, Absatz 5, BFA-VG darf gegen einen
Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre, aber noch nicht
acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, mangels eigener Mittel zu seinem
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Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen der
Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraphen 52,
Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige
glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte
zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

GemalR§ 9 Abs. 6 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des malfigeblichen
Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmdf3ig im Bundesgebiet niedergelassen war, eine
Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaf38 53 Abs.
3 FPG vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch (StGB),BGBI Nr 60/1974 gilt.Gemald Paragraph 9, Absatz 6, BFA-VG darf gegen
einen Drittstaatsangehodrigen, der vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph
52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemall Paragraph 53, Absatz 3, FPG
vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB), Bundesgesetzblatt Nr 60 aus 1974, gilt.

3.4.6.1. Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die
Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.3.4.6.1.
Gemal? Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die
Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch,
dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer

"Familie" voraussetzt.

In der bisherigen Spruchpraxis der Stralburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu
schitzende Beziehungen neben den zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden
Familienleben bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch
EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EuGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ
1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518);
EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine
gewisse Beziehungsintensitét vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Als Kriterien hiefir
kommen in einer Gesamtbetrachtung etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Intensitat und die Dauer
des Zusammenlebens bzw. die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. Das Kriterium einer gewissen
Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern
gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Sich bei der Prifung allein auf das Kriterium der
Abhangigkeit zu beschranken, greift jedenfalls zu kurz (vgl. VWGH 26.01.2006, ZI. 2002/20/0423).In der bisherigen
Spruchpraxis der StralBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schiutzende
Beziehungen neben den zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienleben
bereits solche zwischen Enkel und Grol3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981,
B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0Jz 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Als Kriterien hiefur
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kommen in einer Gesamtbetrachtung etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Intensitat und die Dauer
des Zusammenlebens bzw. die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. Das Kriterium einer gewissen
Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern
gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Sich bei der Prifung allein auf das Kriterium der
Abhangigkeit zu beschranken, greift jedenfalls zu kurz vergleiche VWGH 26.01.2006, ZI. 2002/20/0423).

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine
Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsguter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wogen als die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und
Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hdngt nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umsténden des
Einzelfalles ab. Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und &ffentlichen Interessen. In
diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation
des Fremden und seiner Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Bericksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des oOffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu bericksichtigen, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist (vgl. VfGH 29.09.2007,B 1150/07-9; VwGH 26.06.2007,2007/01/0479; VwGH 26.01.2006,
2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter BerUcksichtigung der
Judikatur der Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die
Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstofle gegen die o&ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
waren sowie die Frage zu berUcksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist vergleiche VfGH 29.09.2007, B 1150/07-9; VWGH 26.06.2007,
2007/01/0479; VWGH 26.01.2006, 2002/20/0423).

Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefihrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufthren ist (vgl. VfGH 12.06.2007, B 2126/06; VfGH
vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9; VwGH 24.04.2007,2007/18/0173; VwGH 15.05.2007,2006/18/0107, und
2007/18/0226).Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angeflhrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
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langjéhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurtckzufuhren ist vergleiche VfGH 12.06.2007, B 2126/06;
VfGH vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9; VwGH 24.04.2007,2007/18/0173; VwGH 15.05.2007,2006/18/0107, und
2007/18/0226).

3.4.6.2. Das nach Art. 8 EMRK geschutzte Familienleben ist nicht auf durch Heirat rechtlich formalisierte Beziehungen
beschrankt, sondern erfasst auch faktische Familienbindungen, bei welchen die Partner aul3erhalb des Ehestandes
zusammenleben. Auch eine aufrechte Lebensgemeinschaft fallt unter das von Art. 8 EMRK geschiitzte
Familienleben3.4.6.2. Das nach Artikel 8, EMRK geschitzte Familienleben ist nicht auf durch Heirat rechtlich
formalisierte Beziehungen beschrankt, sondern erfasst auch faktische Familienbindungen, bei welchen die Partner
auBerhalb des Ehestandes zusammenleben. Auch eine aufrechte Lebensgemeinschaft fallt unter das von Artikel 8,
EMRK geschitzte Familienleben

(VWGH 09.09.2013, ZI.2013/22/0220 mit Hinweis auf E vom 19.03.2013, ZI.2012/21/0178, E vom 30.08.2011, ZI.
2009/21/0197, und E vom 21.04.2011, ZI.2011/01/0131).

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR 16.06.2005, Fall
Sisojeva ua., Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration
des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu
verstehen vergleiche EGMR 16.06.2005, Fall Sisojeva ua., Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang
komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in 0JZ 2007, 852 ff,
aber auch VWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479, wonach ein dreijahriger Aufenthalt "jedenfalls" nicht ausreichte, um
daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abzuleiten, so im Ergebnis auch VfGH 12.06.2013, ZI.
U485/2012).Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine
zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im
speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, in
0JZ 2007, 852 ff, aber auch VWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479, wonach ein dreijdhriger Aufenthalt "jedenfalls" nicht
ausreichte, um daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abzuleiten, so im Ergebnis auch VfGH
12.06.2013, ZI. U485/2012).

Die Umstande, dass ein Fremder perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist, stellen keine
Uber das Ubliche MaB hinausgehenden Integrationsmerkmale dar (Hinweis E 26. November 2009, 2008/18/0720). Auch
die strafgerichtliche Unbescholtenheit (vgl. 8 66 Abs. 2 Z. 6 FrPolG 2005) vermag die persdnlichen Interessen des
Fremden nicht entscheidend zu starken (VwWGH 25.02.2010, ZI. 2010/18/0029). Vom Verwaltungsgerichtshof wurde im
Ergebnis auch nicht beanstandet, dass in Sprachkenntnissen und einer Einstellungszusage keine solche mal3gebliche
Anderung des Sachverhalts gesehen wurde, die eine Neubeurteilung im Hinblick auf Art. 8 MRK erfordert hatte (vgl.
VWGH 19.11.2014, ZI. 2012/22/0056; VwWGH 19.11.2014, ZI.2013/22/0017).Die Umstande, dass ein Fremder perfekt
Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist, stellen keine Gber das Ubliche MaR hinausgehenden
Integrationsmerkmale dar (Hinweis E 26. November 2009, 2008/18/0720). Auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit
vergleiche Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer 6, FrPolG 2005) vermag die personlichen Interessen des Fremden nicht
entscheidend zu starken (VwWGH 25.02.2010, ZI. 2010/18/0029). Vom Verwaltungsgerichtshof wurde im Ergebnis auch
nicht beanstandet, dass in Sprachkenntnissen und einer Einstellungszusage keine solche maRgebliche Anderung des
Sachverhalts gesehen wurde, die eine Neubeurteilung im Hinblick auf Artikel 8, MRK erfordert hatte vergleiche VwWGH
19.11.2014, ZI. 2012/22/0056; VwWGH 19.11.2014, ZI.2013/22/0017).

Nach der bisherigen Rechtsprechung ist auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von
Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjdhrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlckzufuhren ist (vgl. VWGH vom 17.12.2007, ZI. 2006/01/0126).Nach der bisherigen Rechtsprechung ist auch auf die
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Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus
dem langjéhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurtckzufihren ist vergleiche VwGH vom 17.12.2007, ZI. 2006/01/0126).

3.4.6.3. Der BF hat keine Angehérigen und keine familiendhnlichen Beziehungen in Osterreich. Ein Familienleben im
Sinne des Art. 8 EMRK liegt somit nicht vor.3.4.6.3. Der BF hat keine Angehdrigen und keine familienahnlichen
Beziehungen in Osterreich. Ein Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK liegt somit nicht vor.

Hinsichtlich der Dauer des Aufenthaltes im Bundesgebiet, hat der EGMR in der Entscheidung (N. gegen United Kingdom
vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) im Falle einer blofl3 auf die Stellung eines Asylantrags gestutzten Aufenthalts in der
Dauer von zehn Jahren dies nicht als allfalligen Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer
Verletzung von Art. 8 EMRK thematisiert.Hinsichtlich der Dauer des Aufenthaltes im Bundesgebiet, hat der EGMR in der
Entscheidung (N. gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) im Falle einer bloR auf die Stellung eines
Asylantrags gestltzten Aufenthalts in der Dauer von zehn Jahren dies nicht als allfalligen Hinderungsgrund gegen eine
Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Artikel 8, EMRK thematisiert.

In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der
EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des
Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt
blof3 aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da
der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in
dieser Entscheidung ausdrucklich davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen
und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem
Gesetz steht und auf einem in Art 8 Abs. 2 EMRK angefiihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR
das offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hdher als das Privatleben
eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und
schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom
08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung
zwischen dem Privatleben des Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von
Asylwerbern, denen der Aufenthalt bloR aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit
rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen
Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in dieser Entscheidung ausdrucklich davon, dass ein Asylweber nicht
das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer
dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht und auf einem in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
angefuhrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das offentliche Interesse jedes Staates an einer
effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hoher als das Privatleben eines Asylwerbers; auch dann, wenn der
Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.

Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, indem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 05.09.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.01.2006, Fall Rodrigues da Silva und
Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562).

Die Dauer des Aufenthaltes des BF im Bundesgebiet von ca. 1 Jahr und 8 Monaten ist als relativ kurz zu bezeichnen und
wird weiter dadurch relativiert, dass der Aufenthalt bloR aufgrund der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als
Asylwerber rechtmaRig war. Dies musste dem BF bewusst gewesen sein, vor allem da sein Antrag mit der
angefochtenen Entscheidung vom XXXX abgewiesen und eine Rlckkehrentscheidung nach Indien gegen ihn erlassen
wurde.Die Dauer des Aufenthaltes des BF im Bundesgebiet von ca. 1 Jahr und 8 Monaten ist als relativ kurz zu
bezeichnen und wird weiter dadurch relativiert, dass der Aufenthalt blo3 aufgrund der vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber rechtmaRig war. Dies musste dem BF bewusst gewesen sein, vor allem da sein
Antrag mit der angefochtenen Entscheidung vom romisch 40 abgewiesen und eine Ruckkehrentscheidung nach Indien
gegen ihn erlassen wurde.

Abgesehen davon, dass der VWGH im Erk. vom 28.01.2016, ZI. 2015/21/0191, davon ausgeht, dass nicht gesagt werden
kann, dass eine in drei Jahren erlangte Integration keine auBergewohnliche, die Erteilung eines Aufenthaltstitels



rechtfertigende Konstellation begriinden "kann" und somit schon allein auf Grund eines Aufenthaltes von weniger als
drei Jahren von einem deutlichen Uberwiegen der offentlichen gegeniiber den privaten Interessen auszugehen wére
(Hinweis E 30. Juli 2015, Ra 2014/22/0055 bis 0058; zu einem knapp vierjahrigen Aufenthalt E VfGH 6. Juni 2014, U
145/2014), sind keine Umstdnde hervorgekommen, die eine besondere Integrationsleistung erkennen
lassen.Abgesehen davon, dass der VWGH im Erk. vom 28.01.2016, ZI. 2015/21/0191, davon ausgeht, dass nicht gesagt
werden kann, dass eine in drei Jahren erlangte Integration keine auBergewohnliche, die Erteilung eines
Aufenthaltstitels rechtfertigende Konstellation begriinden "kann" und somit schon allein auf Grund eines Aufenthaltes
von weniger als drei Jahren von einem deutlichen Uberwiegen der &ffentlichen gegeniiber den privaten Interessen
auszugehen ware (Hinweis E 30. Juli 2015, Ra 2014/22/0055 bis 0058; zu einem knapp vierjahrigen Aufenthalt E VfGH 6.
Juni 2014, U 145 aus 2014,), sind keine Umstande hervorgekommen, die eine besondere Integrationsleistung erkennen
lassen.

Der BF arbeitet als Zusteller und verfligt seit XXXX Uber einen Gewerbeschein fir den Bereich der Guterbeférderung,
mit dem dieser erst vor kurzen seine Tatigkeit aufgenommen hat. Unabhangig von der Frage, inwieweit der
Beschwerdefiihrer durch diese Tatigkeit die auslanderbeschéaftigungsrechtlichen bzw. aufenthaltsrechtlichen
Bestimmungen einhalt, kann in seiner bisherigen Tatigkeit als Zeitungszusteller, selbst dann wenn der BF damit seinen
Unterhalt ausreichend bestreiten konnte, keine Tatigkeit erblickt werden, die als entscheidungserhebliche berufliche
Integration anzusehen ist (vgl. E 17. April 2013, 2013/22/0042).Der BF arbeitet als Zusteller und verfiigt seit romisch 40
Uber einen Gewerbeschein fir den Bereich der Guterbeférderung, mit dem dieser erst vor kurzen seine Tatigkeit
aufgenommen hat. Unabhéngig von der Frage, inwieweit der Beschwerdefiihrer durch diese Tatigkeit die
auslanderbeschaftigungsrechtlichen bzw. aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen einhalt, kann in seiner bisherigen
Tatigkeit als Zeitungszusteller, selbst dann wenn der BF damit seinen Unterhalt ausreichend bestreiten konnte, keine
Tatigkeit erblickt werden, die als entscheidungserhebliche berufliche Integration anzusehen ist vergleiche E 17. April
2013, 2013/22/0042).

DarlUber hinaus verfligt der BF Uber keine nennenswerten Deutschkenntnisse, als die Einvernahme vor dem BFA am
XXXX im Beisein eines Dolmetschers gefihrt werden musste und er im Zuge dessen selbst ausfihrte die Absicht habe
die deutsche Sprache erst lernen zu wollen und daflr im XXXX einen Deutschkurs besuchen zu wollen. AuRBerdem ist
der BF, abgesehen von seinen sporadischen Besuchen eines Fitnessstudios, weder in einem Verein oder sonstigen
Einrichtung tatig noch anderweitig ehrenamtlich aktiv. Eine sonstige Aus- oder Weiterbildung ist im Verfahren nicht
hervorgekommen und wurde vom BF bzw. dessen Vertreter auch nicht behauptet.Dartber hinaus verfligt der BF Uber
keine nennenswerten Deutschkenntnisse, als die Einvernahme vor dem BFA am rdmisch 40im Beisein eines
Dolmetschers gefiihrt werden musste und er im Zuge dessen selbst ausfluhrte die Absicht habe die deutsche Sprache
erst lernen zu wollen und daftr im rémisch 40 einen Deutschkurs besuchen zu wollen. AuBerdem ist der BF,
abgesehen von seinen sporadischen Besuchen eines Fitnessstudios, weder in einem Verein oder sonstigen Einrichtung
tatig noch anderweitig ehrenamtlich aktiv. Eine sonstige Aus- oder Weiterbildung ist im Verfahren nicht
hervorgekommen und wurde vom BF bzw. dessen Vertreter auch nicht behauptet.

Weitere ausgepragte private und personliche Interessen sind im Verfahren des BF nicht hervorgekommen bzw.
wurden auch nicht behauptet. Es ist daher weiteres davon auszugehen, dass im Falle des BF ein nur geringer Grad an
Integration erreicht worden ist.

Die Schutzwiirdigkeit seines Privat- und Familienlebens in Osterreich ist aufgrund des Umstandes, dass er seinen
Aufenthalt nur auf einen im Ergebnis nicht berechtigten Asylantrag gestitzt hat, nur in einem geringen Mal3e gegeben.
Im Hinblick auf den Umstand, dass der erwachsene BF den Uberwiegenden Teil seines Lebens im Herkunftsstaat
verbracht hat, ist davon auszugehen, dass anhaltende Bindungen zum Herkunftsstaat bestehen, zumal dort seine
Familie (Schwester, ein Bruder und weitere Verwandte) lebt, der BF neben seiner Muttersprache Punjabi noch Hindi
spricht, dort auch dreizehn Jahre die Grundschule besuchte sowie Berufserfahrung als Hihnerzichter und nun auch
als Zusteller gesammelt hat.

Der Umstand, dass der BF in Osterreich nicht straffillig geworden ist, bewirkt keine Erhéhung des Gewichtes der
Schutzwiirdigkeit von persénlichen Interessen an einem Aufenthalt in Osterreich, da das Fehlen ausreichender
Unterhaltsmittel und die Begehung von Straftaten eigene Grinde fUr die Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen darstellen (VwGH 24.07.2002, 2002/18/0112).
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Insgesamt betrachtet ist davon auszugehen, dass die Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet nur
geringes Gewicht haben und gegeniber dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des VwGH ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Die Verfligung der
Riickkehrentscheidung gem.§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG war daher im vorliegenden Fall dringend geboten und auch nicht
unverhaltnismaBig.Insgesamt betrachtet ist davon auszugehen, dass die Interessen des BF an einem Verbleib im
Bundesgebiet nur geringes Gewicht haben und gegenlber dem o&ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der offentlichen
Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des VwGH ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Die
Verfliigung der Ruckkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG war daher im vorliegenden Fall

dringend geboten und auch nicht unverhaltnismaRig.

Eine amtswegige Prufung, ob dem Fremden ein Aufenthaltstitel nach§ 55 AsylG 2005 zu erteilen ware, Uber deren
"Ergebnis" gemal 8 58 Abs. 3 AsylG 2005 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen ist, ist nur fiir den Fall
vorgesehen, dass eine Ruckkehrentscheidung im Grunde des § 9 BFA-VG 2014 auf Dauer fur unzulassig erklart wird
(VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).Eine amtswegige Prifung, ob dem Fremden ein Aufenthaltstitel nach Paragraph
55, AsylG 2005 zu erteilen wdre, Uber deren "Ergebnis" gemadl} Paragraph 58, Absatz 3, AsylG 2005 im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen ist, ist nur fur den Fall vorgesehen, dass eine
Ruckkehrentscheidung im Grunde des Paragraph 9, BFA-VG 2014 auf Dauer fur unzuldssig erklart wird (VwGH
12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Eine spruchgemale Entscheidung dartber kommt gemaR 8 58 Abs. 2 AsylG 2005 in diesem Fall nicht in Betracht (vgl.
VwGH 04.08.2016, Ra 2016/21/0203).Eine spruchgemale Entscheidung dariber kommt gemaf Paragraph 58, Absatz 2,
AsylG 2005 in diesem Fall nicht in Betracht vergleiche VwGH 04.08.2016, Ra 2016/21/0203).

3.4.7.1. Gemal 8 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemal? 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht méglich sei.3.4.7.1. Gemal3 Paragraph
52, Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehdrigen gemal’ Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn,
dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.

Nach 8 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wlrde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Nach Paragraph 50, Absatz
eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wUrde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11
AsylG 2005).Nach Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde
far die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer
Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware
(Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in
der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn,
es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).
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Nach 8 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Nach Paragraph 50,
Absatz 3, FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulassig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

3.4.7.2. Die Zulassigkeit der Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den die Abweisung seines
Antrages auf internationalen Schutz tragenden Feststellungen der vorliegenden Entscheidung keine Griinde vorliegen,
aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des 8 50 FPG ergeben wiirde.3.4.7.2. Die Zulassigkeit der
Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den die Abweisung seines Antrages auf
internationalen Schutz tragenden Feststellungen der vorliegenden Entscheidung keine Griinde vorliegen, aus denen

sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des Paragraph 50, FPG ergeben wirde.

3.4.8.1. Gemal’ § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Riickkehrentscheidung gemal’ 8 52 zugleich eine Frist fir die freiwillige
Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach 8 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhéltnisse zu
berlcksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefuhrt haben, Uberwiegen.3.4.8.1.
Gemal} Paragraph 55, Absatz eins, FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemal’ Paragraph 52, zugleich eine Frist
far die freiwillige Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14
Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung
festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persdnlichen
Verhdltnisse zu berlcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefuhrt haben,
Uberwiegen.

3.4.8.2. Da derartige Grinde im Verfahren nicht vorgebracht wurden, ist die Frist zu Recht mit 14 Tagen festgelegt

worden.

3.5.1. GemalR 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.3.5.1. Gemé&R Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

§8 21 Abs. 7 erster Satz BFA-VG entspricht zur Ganze dem Wortlaut der Bestimmung des durch das
Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz (FNG) BGBI. | Nr. 87/2012 aufgehobenen & 41 Abs. 7 erster Satz AsylG
2005. In der Regierungsvorlage (2144 BIgNR XXIV. GP) wurde zu § 21 BFA-VG idF BGBI. | Nr. 64/2013 ausgefuhrt: "§ 21
entspricht dem geltenden8 41 AsylG 2005 und legt Sondernomen fiur das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht in Beschwerdeverfahren gegen Entscheidungen des Bundesamtes fest." Zu § 21 Abs. 7 halt
die RV fest: "Abs. 7 stellt klar, dass eine miindliche Verhandlung auch dann unterbleiben kann, wenn sich aus den
bisherigen Ermittlungsergebnissen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen des BF nicht den Tatsachen entspricht.
Neben dieser Bestimmung ist 8 24 VwGVG anzuwenden."Paragraph 21, Absatz 7, erster Satz BFA-VG entspricht zur
Ganze dem Wortlaut der Bestimmung des durch das Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz (FNG)
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, aufgehobenen Paragraph 41, Absatz 7, erster Satz AsylG 2005. In der
Regierungsvorlage (2144 BIgNR romisch 24 . Gesetzgebungsperiode wurde zu Paragraph 21, BFA-VG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 64 aus 2013, ausgefuhrt: "§ 21 entspricht dem geltenden Paragraph 41, AsylG 2005
und legt Sondernomen fir das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht in Beschwerdeverfahren gegen
Entscheidungen des Bundesamtes fest." Zu Paragraph 21, Absatz 7, halt die Regierungsvorlage fest: "Abs. 7 stellt klar,
dass eine mundliche Verhandlung auch dann unterbleiben kann, wenn sich aus den bisherigen
Ermittlungsergebnissen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen des BF nicht den Tatsachen entspricht. Neben dieser
Bestimmung ist Paragraph 24, VwGVG anzuwenden."

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
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Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal 8 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muandliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Der VfGH auBerte vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zuladssigkeit des Unterbleibens einer
mundlichen Verhandlung) keine Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des 8 41 Abs. 7 AsylG 2005 und stellte dazu
klar: "Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde" (VfGH 14.03.2012, ZI. U 466/11).Der VfGH aulerte
vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen
Verhandlung) keine Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 und stellte dazu
klar: "Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde" (VfGH 14.03.2012, ZI. U
466/11).

In seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. 2014/20/0017, ging der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fur die
Auslegung der in 8 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint” nunmehr folgende Kriterien beachtlich sind: "Der flr die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehorde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartUber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aulRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG
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festgelegte Neuerungsverbot verstdf3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung
Bedacht zu nehmen." (VWGH 28.05.2014, ZI. 2014/20/0017)In seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. 2014/20/0017,
ging der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr
folgende Kriterien beachtlich sind: "Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von
der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene
Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswtrdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen." (VwGH 28.05.2014, ZI. 2014/20/0017)

3.5.2. In der Beschwerde wurde ein Antrag auf Abhaltung einer miundlichen Verhandlung gestellt.

3.5.3. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein relevantes neues bzw. kein
ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgriinde des BF. Auch tritt der BF in
der Beschwerde den seitens der Behérde erster Instanz getdtigten beweiswirdigenden Ausfihrungen nicht in
ausreichend konkreter und substantiierter Weise entgegen. Diesbezlglich ist auf die entsprechenden Ausfihrungen
unter Punkt

2.3 zu verweisen (vgl. dazu auch VwGH 25.03.2015, ZI.Ra 2014/18/0168). Somit ist diesbezlglich der maRgebliche
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen. Die Abhaltung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwGVG unterbleiben (vgl. dazu
auch VwGH 13.09.2016, Ra 2016/01/0070-9).2.3 zu verweisen vergleiche dazu auch VwGH 25.03.2015, Zl.Ra
2014/18/0168). Somit ist diesbezlglich der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde als geklart anzusehen. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben vergleiche dazu auch VwGH
13.09.2016, Ra 2016/01/0070-9).

Zum Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stltzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben. Zur Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung ist die zur
asylrechtlichen Ausweisung ergangene zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Ubertragbar. Die
fehlenden Voraussetzungen fiir die amtswegige Erteilung des Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 ergeben sich aus
der Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung, jene fiir den Aufenthaltstitel nach 8 57 AsylG 2005 aus durch den klaren
Wortlaut der Bestimmung eindeutig umschriebene Sachverhaltselemente, deren Vorliegen im Fall des BF nicht einmal
behauptet wurde. Die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat kniipft an die zitierte
Rechtsprechung zu den Spruchpunkten I. und Il. des angefochtenen Bescheides an.Im vorliegenden Fall ist die
ordentliche Revision gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des
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angefochtenen Bescheides wiedergegeben. Zur Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung ist die zur asylrechtlichen
Ausweisung ergangene zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Ubertragbar. Die fehlenden
Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung des Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 ergeben sich aus
der Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung, jene fur den Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, AsylG 2005 aus durch den
klaren Wortlaut der Bestimmung eindeutig umschriebene Sachverhaltselemente, deren Vorliegen im Fall des BF nicht
einmal behauptet wurde. Die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat knlpft an die
zitierte Rechtsprechung zu den Spruchpunkten rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides an.

Schlagworte

Aufenthaltstitel aus Grunden des Art. 8 EMRK, Drohungen,
Glaubwdurdigkeit, Interessenabwagung, mangelnde Asylrelevanz, non
refoulement, 6ffentliches Interesse, private Verfolgung, rechtliche
Verhinderung, Rickkehrentscheidung, Spruchpunktbehebung, staatlicher
Schutz
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