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Entscheidungsdatum

22.02.2017
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© N o vk~ wDN =

NN
N = 2w

1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

L5152129428-2/5E
L5152129437-2/3E
BESCHLUSS

1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter in dem amtswegig
eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 15.02.2017, ZI. 1078248604-170184044 erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend
XXXX, geb. XXXX, StA. Georgien, beschlossen:1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER
als Einzelrichter in dem amtswegig eingeleiteten Verfahren Gber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.02.2017, ZI. 1078248604-170184044 erfolgte Aufhebung des

faktischen Abschiebeschutzes betreffend romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Georgien, beschlossen:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemali§ 12a Abs. 2 AsylG iVm. § 22 Abs. 10 AsylG 2005 sowie 8
22 BFA-VG rechtmaRig.A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 sowie Paragraph 22, BFA-VG rechtmaRig.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter in dem amtswegig
eingeleiteten Verfahren tber die durch den muandlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 15.02.2017, ZI. 107824880-170184079 erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX,
geb. XXXX, StA. Georgien, beschlossen:2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als
Einzelrichter in dem amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkindeten Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.02.2017, ZI. 107824880-170184079 erfolgte Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes betreffend romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Georgien, beschlossen:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal38 12a Abs. 2 AsylG iVm. § 22 Abs. 10 AsylG 2005 sowie §
22 BFA-VG rechtmaBig.A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 sowie Paragraph 22, BFA-VG rechtmalig.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Die beschwerdeflhrenden Parteien (in weiterer Folge gemal3 der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch kurz als "bP1"
und "bP2" bezeichnet), sind Staatsangehorige der Republik Georgien und brachten nach rechtswidriger Einreise in das
Hoheitsgebiet der Europdischen Union und in weiterer Folge nach Osterreich am 25.6.2016 bei der belangten Behorde
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(in weiterer Folge "bB") Antrage auf internationalen Schutz ein.

I.2. Die mannliche bP1 und die weibliche bP2 sind Ehegattenrémisch eins.2. Die mannliche bP1 und die weibliche bP2
sind Ehegatten.

Die bP beriefen sich im Rahmen der Begrundung ihrer Antrage Probleme der bP1, welche sich aus ihrer Freundschaft
mit dem Bulrgermeister einer georgischen Grof3stadt, welche der Exekutive ein Dorn im Auge gewesen ware, sowie aus
vorgebrachte zum Teil tatsachlich stattgefundener und zum Teil unterstellter Drogenkriminalitdt ergeben hatten.
Ebenso brachten die bP ihre wirtschaftliche Lage und den Gesundheitszustand der bP1 vor.

Die Antrage der bP auf internationalen Schutz wurden folglich mit im Spruch genannten Bescheiden der bB gemali§ 3
Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.§ 8 Abs 1 Z
1 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien nicht
zugesprochen (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemald 88 57 und 55
AsylG wurde nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurden gegen die bP Ruckkehrentscheidungen
gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach gemal3§ 46
FPG zulassig sei.Die Antrage der bP auf internationalen Schutz wurden folglich mit im Spruch genannten Bescheiden
der bB gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt romisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Status des subsididr
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien nicht zugesprochen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraphen 57 und 55 AsylG wurde nicht erteilt.
Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurden gegen die bP
Ruckkehrentscheidungen gemalR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemafR Paragraph 52, Absatz 9,
FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach gemaf Paragraph 46, FPG zuldssig sei.

Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrage 14 Tage ab Rechtkraft der Riickkehrentscheidung.

Die bP begrindete ihre abweisliche Entscheidung zum Teil mit der fehlenden Glaubhaftigkeit des Vorbringens und
zum Teil mit dessen fehlender Asylrelevanz. Dariiber hinaus verfligten die bP in Georgien Uber eine ausreichende
Existenzgrundlage und hatten sich auch sonst keine Abschiebehindernisse ergeben.

Ein nicht zulassiger Eingriff in das Privat- und Familienleben der bP konnte ebenfalls nicht festgestellt werden.

Eine rechtzeitig eingebrachte Beschwerde wurde mit ho. Erkenntnissen vom 1.12.2019 in allen Spruchpunkten
abgewiesen.

Die bP entsprachen ihrer gesetzlichen Verpflichtung zum Verlassen des Bundesgebietes nicht, sondern stellten sie am
12.2.2017 einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz. Dies begriindeten sie im Rahmen einer erfolgten
Einvernahme damit, dass ihnen dies im Rahmen einer Rechtsberatung nahegelegt wurde, um so weiterhin in
Osterreich bleiben zu kénnen. Im Rahmen der Antragstellung beriefen sie sich auf ihre bisherigen Griinde. Sie
brachten vor, bP1 wirde wiederum in Georgien gesucht werden, weil ihr ein Verstol3 gegen das Drogenrecht
unterstellt wirde. Ihr wirde deshalb eine mehrjdhrige Freiheitsstrafe drohen. Auf dem Handy der bP1 wirden sich
entsprechende Nachrichten befinden, sie kdnne das Handy jedoch nicht vorlegen.

Im Rahmen der fortgesetzten Einvernahme wurde in Bezug auf die bP der faktische Abschiebeschutz gemaR§ 12
AsylG, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF gemadR & 12a Absatz 2 AsylG aufgehoben.Im Rahmen der fortgesetzten
Einvernahme wurde in Bezug auf die bP der faktische Abschiebeschutz gemald Paragraph 12, AsylG, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF gemal’ Paragraph 12 a, Absatz 2 AsylG aufgehoben.

Dies wurde damit begriindet, dass sich die bP im Wesentlichen auf ihre bisherigen Griinde stitzen, welche bereits
rechtskraftig als nicht asylrelevant qualifiziert wurden. Darlber hinaus wirde sich die nunmehr vorgetragene
Homosexualitat der bP1 als nicht glaubhaft darstellen.

In weiterer Folge wurde die Akte dem ho. Gericht vorgelegt und die bP zu einer Stellungnahme eingeladen. Die
entsprechende Kommunikation wird wie folgt wiedergegeben:

" [Anm: Fragestellung] In Bezug auf oa. Asylwerber wurde mit mindlich verkiindetem Bescheid gem.3§ 12a AsylG der
faktische Abschiebeschutz aberkannt. Im Rahmen der mindlichen Einvernahme brachte die nunmehr
beschwerdefiihrende Partei vor, sie beziehe sich auf ihre urspriinglichen Griinde und sie hitte in Osterreich jlingst
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Drohungen durch die Polizei auf ihr Handy erhalten. Dieses Handy befénde sich in Osterreich und kénnte sie es der
Behorde -inklusive der darauf gespeicherten Drohungen- vorlegen." [Anm: Fragestellung] In Bezug auf oa. Asylwerber
wurde mit mandlich verkiindetem Bescheid gem. Paragraph 12 a, AsylG der faktische Abschiebeschutz aberkannt. Im
Rahmen der mindlichen Einvernahme brachte die nunmehr beschwerdefiihrende Partei vor, sie beziehe sich auf ihre
urspriinglichen Griinde und sie hitte in Osterreich jingst Drohungen durch die Polizei auf ihr Handy erhalten. Dieses
Handy befénde sich in Osterreich und kénnte sie es der Behérde -inklusive der darauf gespeicherten Drohungen-
vorlegen.

Dem Bescheid, mit welchem der faktische Abschiebeschutz aufgehoben wurde, ist einerseits zu entnehmen, dass die
belangte Behoérde davon ausgeht, dass die beschwerdefiihrende Partei im fortgeschrittenen Verfahren vorbrachte,
homosexuell zu sein. Der Beweiswurdigung und auch den sonstigen Passagen des Bescheides kann nicht entnommen
werden, wie die bP die angeblichen und am Handy ersichtlichen Bedrohungen abhandelte.

Sie werden ersucht EHESTMOGLICH nachfolgende Fragen zu beantworten:

e Strichaufzahlung
Woraus erschlief3t die belangte Behorde, dass die beschwerdeflihrende Partei nunmehr Homosexualitat
vorbringt?

e Strichaufzahlung
Inwieweit wurde im Ermittlungsverfahren bzw. im angefochtenen Bescheid die Behauptung, die
beschwerdeflihrende Partei sei durch die Polizei bedroht worden und sie kdnne diese Bedrohungen durch die
Vorlage ihres Handys beweisen, bertcksichtigt?

[Anm: Antwort] dass die beschwerdefiihrende Partei homosexuell sei, wurde von dieser mit keinem Wort erwahnt
Und wurde diese Angabe irrtimlich nicht aus dem mundlichen Bescheid genommen.

Dass die beschwerdefihrende Partei angeblich Beweismittel bezuglich Bedrohungen eines Polizisten am Handy hat,
ist dahingehend nicht glaubwirdig, da die beschwerdefiihrende Partei in der Erstbefragung angab, dass sie angeblich
schriftliche Mitteilungen des Anwaltes am Handy hat. Hinzu kommt, dass die Ehefrau der beschwerdeflihrenden Partei
zu keinem Zeitpunkt erwahnt hat, dass dieser irgendwelche Beweismittel am Handy hatte, weder Bedrohungen durch
den Polizisten, noch Schriftverkehr mit dem angeblichen Anwalt."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellung:
Die relevanten Feststellungen ergeben sich aus dem bereits beschriebenen Verfahrenshergang.

Im Hinblick auf die Republik Georgien ist von einer im wesentlichen unbedenklichen menschenrechtlichen Lage
auszugehen. Ebenso ist aufgrund der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat davon auszugehen, dass sie dort Uber eine
entsprechende Existenzgrundlage verfigt und ihr der Zugang zur medizinischen Infrastruktur offen steht.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der oben festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des BFA sowie aus dem Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes.

GemalB § 1 Z 12 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV),BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, gilt die Republik Georgien als
sicherer Herkunftsstaat.Gemaf Paragraph eins, Ziffer 12, der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 177 aus 2009, idgF, gilt die Republik Georgien als sicherer Herkunftsstaat.

Gem. Art. 37 der RL 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zum gemeinsamen
Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes kdénnen die Mitgliedstaaten zum
Zwecke der Prifung von Antragen auf internationalen Schutz Rechts- und Verwaltungsvorschriften beinhalten oder
erlassen, die im Einklang mit Anhang | zur VO sichere Herkunftsstaaten bestimmen kdnnen. Bei der Beurteilung der
Frage, ob ein Staat als sicherer Herkunftsstaat bestimmt werden kann, werden verscheide Informationsquellen,
insbesondere Inforationen andere Mitgliedstaaten, des EASO, des UNHCR, des Europarates und andere einschlagiger
internationaler Organisationen herangezogenGem. Artikel 37, der RL 2013/32/EU des Europdischen Parlaments und
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des Rates vom 26.6.2013 zum gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes kdnnen die Mitgliedstaaten zum Zwecke der Prifung von Antragen auf internationalen Schutz Rechts- und
Verwaltungsvorschriften beinhalten oder erlassen, die im Einklang mit Anhang romisch eins zur VO sichere
Herkunftsstaaten bestimmen kdnnen. Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Staat als sicherer Herkunftsstaat bestimmt
werden kann, werden verscheide Informationsquellen, insbesondere Inforationen andere Mitgliedstaaten, des EASO,
des UNHCR, des Europarates und andere einschlagiger internationaler Organisationen herangezogen

Gem. dem oben genannten Anhang | gilt ein Staat als sicherer Herkunftsstaat, wenn sich anhand der dortigen
Rechtslage, der Anwendung der Rechtsvorschriften in einem demokratischen System und der allgemeinen politischen
Lage nachweisen lasst, dass dort generell und durchgangig weder eine Verfolgung im Sinne des Artikels 9 der Richtlinie
2011/95/EU noch Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe noch Bedrohung infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts zu beflirchten
sind.Gem. dem oben genannten Anhang rémisch eins gilt ein Staat als sicherer Herkunftsstaat, wenn sich anhand der
dortigen Rechtslage, der Anwendung der Rechtsvorschriften in einem demokratischen System und der allgemeinen
politischen Lage nachweisen lasst, dass dort generell und durchgangig weder eine Verfolgung im Sinne des Artikels 9
der Richtlinie 2011/95/EU noch Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe noch
Bedrohung infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts
zu befurchten sind.

Bei der entsprechenden Beurteilung wird unter anderem bericksichtigt, inwieweit Schutz vor Verfolgung und
Misshandlung geboten wird durch

a) die einschlagigen Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Staates und die Art und Weise ihrer Anwendung;

b) die Wahrung der Rechte und Freiheiten nach der Europaischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten und/oder dem Internationalen Pakt Uber birgerliche und politische Rechte und/oder dem
Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Folter, insbesondere der Rechte, von denen geméaR Artikel 15 Absatz 2
der Europdischen Konvention keine Abweichung zulassig ist;

c) die Einhaltung des Grundsatzes der Nicht-Zurlckweisung nach der Genfer Fliichtlingskonvention;

d) das Bestehen einer Regelung, die einen wirksamen Rechtsbehelf bei Verletzung dieser Rechte und Freiheiten
gewahrleistet.

Artikel 9 der Richtlinie 2011/95/EU definiert Verfolgung wie folgt:

"1) Um als Verfolgung im Sinne des Artikels 1 Abschnitt A der Genfer Fllchtlingskonvention zu gelten, muss eine
Handlung

a) aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sein, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte darstellt, insbesondere der Rechte, von denen gemaR Artikel 15 Absatz 2 der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten keine Abweichung zulassig ist, oder

b) in einer Kumulierung unterschiedlicher Malinahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen,
die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher wie der unter Buchstabe a beschriebenen Weise betroffen
ist.

(2) Als Verfolgung im Sinne von Absatz 1 kdnnen unter anderem die folgenden Handlungen gelten:
a) Anwendung physischer oder psychischer Gewalt, einschlief3lich sexueller Gewalt,

b) gesetzliche, administrative, polizeiliche und/oder justizielle MaBnahmen, die als solche diskriminierend sind oder in
diskriminierender Weise angewandt werden,

) unverhaltnismaRige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung,

d) Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer unverhaltnismaRigen oder diskriminierenden
Bestrafung,

e) Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militdrdienstes in einem Konflikt, wenn der Militardienst
Verbrechen oder Handlungen umfassen wirde, die unter den Anwendungsbereich der Ausschlussklauseln des Artikels
12 Absatz 2 fallen, und



f) Handlungen, die an die Geschlechtszugehorigkeit ankntpfen oder gegen Kinder gerichtet sind.

(3) Gemal Artikel 2 Buchstabe d muss eine Verknipfung zwischen den in Artikel 10 genannten Grinden und den in
Absatz 1 des vorliegenden Artikels als Verfolgung eingestuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen
Handlungen bestehen."

Aus dem allgemein anerkannten Grundsatz der richtlinienkonformen Umsetzung und Interpretation innerstaatlicher
Rechtsnormen ergibt sich, dass davon ausgegangen werden kann, dass sich der innerstaatliche Gesetzgeber und in
weiterer Folge die Bundesregierung als zur Erlassung einer entsprechenden Verordnung berufenes Organ sich bei der
Beurteilung, ob ein Staat als sicherer Herkunftsstaat zu gelten hat, von den oa. Erwdgungen leiten lasst bzw. liel3.
Hinweise, dass die Republik Osterreich entsprechende Normen, wie etwa hier die Herkunftssaaten-Verordnung in ihr
innerstaatliches Recht europarechtswidrig umsetzt bestehen nicht, zumal in diesem Punkt kein

Vertragsverletzungsverfahren gegen die Republik Osterreich anhéngig ist.

Der VfGH (Erk. vom 15.10.20014 G237/03 ua) stellt ein Bezug auf die innerstaatliche Rechtslage (diese bezieht sich
zwar auf eine Vorgangerbestimmung, ist aber nach Ansicht des ho. Gerichts nach wie vor anwendbar) ua. fest, dass
der Regelung des AsylG durch die EinfUhrung einer Liste von sicheren Herkunftsstaaten kein Bestreben des Staates zu
Grunde liegt, bestimmte Gruppen von Fremden kollektiv auBer Landes zu schaffen. Es sind Einzelverfahren zu fihren,
in denen auch Uber die Sicherheit des Herkunftslandes und ein allfdlliges Refoulement-Verbot endgultig zu
entscheiden ist. Dem Gesetz liegt - anders als der Vorgangsweise im Fall Conka gegen Belgien (EGMR 05.02.2002,
51564/1999) - keine diskriminierende Absicht zu Grunde. Die Liste soll bloR der Vereinfachung des Verfahrens in dem
Sinne dienen, dass der Gesetzgeber selbst zundchst eine Vorbeurteilung der Sicherheit fur den Regelfall vornimmt.
Sicherheit im Herkunftsstaat bedeutet, dass der Staat in seiner Rechtsordnung und Rechtspraxis alle in seinem
Hoheitsgebiet lebenden Menschen vor einem dem Art3 EMRK und der Genfer Flichtlingskonvention
widersprechenden Verhalten seiner Behdrden ebenso schitzt wie gegen die Auslieferung an einen "unsicheren" Staat.
Das Schutzniveau muss jenem der Mitgliedstaaten der EU entsprechen, was auch dadurch unterstrichen wird, dass die
anderen sicheren Herkunftsstaaten in 86 Abs2 AsylG [Anm. a. F., nunmehr 8 19 Abs. 1 und 1 BFA-VG] in einem Zug mit
den Mitgliedstaaten der EU genannt werden.Der VfGH (Erk. vom 15.10.20014 G237/03 ua) stellt ein Bezug auf die
innerstaatliche Rechtslage (diese bezieht sich zwar auf eine Vorgangerbestimmung, ist aber nach Ansicht des ho.
Gerichts nach wie vor anwendbar) ua. fest, dass der Regelung des AsylG durch die Einfliihrung einer Liste von sicheren
Herkunftsstaaten kein Bestreben des Staates zu Grunde liegt, bestimmte Gruppen von Fremden kollektiv auRer
Landes zu schaffen. Es sind Einzelverfahren zu fihren, in denen auch Uber die Sicherheit des Herkunftslandes und ein
allfalliges Refoulement-Verbot endgultig zu entscheiden ist. Dem Gesetz liegt - anders als der Vorgangsweise im Fall
Conka gegen Belgien (EGMR 05.02.2002, 51564 aus 1999,) - keine diskriminierende Absicht zu Grunde. Die Liste soll
bloR der Vereinfachung des Verfahrens in dem Sinne dienen, dass der Gesetzgeber selbst zunachst eine
Vorbeurteilung der Sicherheit fir den Regelfall vornimmt. Sicherheit im Herkunftsstaat bedeutet, dass der Staat in
seiner Rechtsordnung und Rechtspraxis alle in seinem Hoheitsgebiet lebenden Menschen vor einem dem Art3 EMRK
und der Genfer Flichtlingskonvention widersprechenden Verhalten seiner Behdrden ebenso schiitzt wie gegen die
Auslieferung an einen "unsicheren" Staat. Das Schutzniveau muss jenem der Mitgliedstaaten der EU entsprechen, was
auch dadurch unterstrichen wird, dass die anderen sicheren Herkunftsstaaten in 86 Abs2 AsylG [Anm. a. F., nunmehr
Paragraph 19, Absatz eins und eins BFA-VG] in einem Zug mit den Mitgliedstaaten der EU genannt werden.

Die EinfUhrung einer Liste sicherer Herkunftsstaaten fuhrte zu keiner Umkehr der Beweislast zu Ungunsten eines
Antragstellers, sondern ist von einer normativen Vergewisserung der Sicherheit auszugehen, soweit seitens des
Antragstellers kein gegenteiliges Vorbringen substantiiert erstattet wird. Wird ein solches Vorbringen erstattet, hat die
Behorde bzw. das ho. Gerichten entsprechende einzelfallspezifische amtswegige Ermittlungen durchzufihren.

Auf den konkreten Einzelfall umgelegt bedeutet dies, dass im Rahmen einer verfassungs- und richtlinienkonformen
Interpretation der hier anzuwendenden Bestimmungen davon ausgegangen werden kann, dass sich die
Bundesregierung im Rahmen einer normativen Vergewisserung in umfassendes Bild von der asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Georgien unter Einbeziehung der genannten Quellen verschaffte und
zum Schluss kam, dass die Republik Georgien die unter Anhang | der RL 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 26.6.2013 zur gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes und den im Erk. des VfGH vom 15.10.20014 G237/03 ua. genannten Kriterien erfullt.Auf den konkreten
Einzelfall umgelegt bedeutet dies, dass im Rahmen einer verfassungs- und richtlinienkonformen Interpretation der hier
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anzuwendenden Bestimmungen davon ausgegangen werden kann, dass sich die Bundesregierung im Rahmen einer
normativen Vergewisserung in umfassendes Bild von der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik
Georgien unter Einbeziehung der genannten Quellen verschaffte und zum Schluss kam, dass die Republik Georgien die
unter Anhang rémisch eins der RL 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zur
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes und den im Erk. des
VfGH vom 15.10.20014 G237/03 ua. genannten Kriterien erfullt.

Aufgrund dieser normativen Vergewisserung besteht fir die bB bzw. das ho. Gericht die Obliegenheit zur amtswegigen
Ermittlung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage nur insoweit, als seitens der bP ein konkretes Vorbringen
erstattet wird, welches im konkreten Einzelfall gegen die Sicherheit Georgiens spricht und der bB bzw. dem ho. Gericht
im Lichte der bereits genannten Kriterien die Obliegenheit auferlegt, ein entsprechendes amtswegiges
Ermittlungsverfahren durchzufihren. Die Behdrde bzw. das ho. Gericht ist in diesem Zusammenhang jedoch nicht
verpflichtet, Asylgrinden nachzugehen, die der Antragsteller gar nicht behauptet hat (Erk. des VfGH vom 15.10.2014
G237/03 ua mit zahlreichen wN).

Die Kommunikation des ho. Gerichts mit der bB war den bP nicht zur Kenntnis zu bringen, zumal diese keinen neuen
Sachverhalt, sondern lediglich Schlussfolgerungen der bB enthielt, welche nicht dem Parteiengehdr unterliegen.

Wenn die bP1 vorbringt, auf ihrem Handy befdnden sich die von ihr beschriebenen Aufzeichnungen, welches ihr
Vorbringen bescheinigen kénnen, ist festzuhalten, dass es in die Obliegenheit der bP -welche von den Behdrden schon
wiederholt auf ihre initiative Obliegenheit zur Mitwirkung im Verfahren hingewiesen wurden- im Rahmen ihrer

Mitwirkung im Verfahren gelegen gefallen ware, diese Bescheinigungsmittel vorzulegen.

Es gilt zwar auch im Asylverfahren die Offizialmaxime, die amtswegigen Pflicht zur Sachverhaltsfeststellung
korrespondiert jedoch mit der Pflicht der Parteien, an der Ermittlung des Sachverhaltes mitzuwirken. Die
Offizialmaxime befreit die Parteien nicht davon, an der Ermittlung des Sachverhaltes beizutragen, wenn es einer
solchen Mitwirkung bedarf; eine solche Mitwirkungspflicht ist dann anzunehmen, wenn der behérdlichen Ermittlung
faktische Grenzen gesetzt sind und die Behérde von sich aus nicht in der Lage ist, ohne Mitwirkung der Partei tatig zu
werden (siehe die Nachweise bei Hengstschlager-Leeb, AVG § 39 Rz. 9 f; Erk. d. VwGH vom 24.4.2007, 2004/05/0285).Es
gilt zwar auch im Asylverfahren die Offizialmaxime, die amtswegigen Pflicht zur Sachverhaltsfeststellung
korrespondiert jedoch mit der Pflicht der Parteien, an der Ermittlung des Sachverhaltes mitzuwirken. Die
Offizialmaxime befreit die Parteien nicht davon, an der Ermittlung des Sachverhaltes beizutragen, wenn es einer
solchen Mitwirkung bedarf; eine solche Mitwirkungspflicht ist dann anzunehmen, wenn der behérdlichen Ermittlung
faktische Grenzen gesetzt sind und die Behérde von sich aus nicht in der Lage ist, ohne Mitwirkung der Partei tatig zu
werden (siehe die Nachweise bei Hengstschlager-Leeb, AVG Paragraph 39, Rz. 9 f; Erk. d. VWGH vom 24.4.2007,
2004/05/0285).

Nach der Rechtsprechung des VWGH hat die Verpflichtung der Behdrde zur amtswegigen Ermittlung des maRRgebenden
Sachverhaltes dort ihre Grenze, wo es der Mitwirkung der Partei bedarf und diese eine solche unterlasst (Erk. d. VwGH
vom 12.9.2006, 2003/03/2006).

Auch auf die Mitwirkung des Asylwerbers im Verfahren ist Bedacht zu nehmen 8 15 AsylG 2005) und im Rahmen der
Beweiswirdigung - und damit auch bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung - zu bertcksichtigen
(FeBl/Holzschuster, Asylgesetz 2005 Kommentar, S 385 mwN auf die Judikatur des VwGH). Wenn es sich um einen der
persénlichen Sphare der Partei zugehdrigen Umstand handelt (zB ihre familigre [VwGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua],
gesundheitliche [VwSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002, 2001/20/0601], oder finanzielle [vgl VWGH 15.11.1994,
94/07/0099] Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl auch VwGH
24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhdhte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VwGH 18.12.2002,2002/18/0279).
Wenn Sachverhaltselemente im Ausland ihre Wurzeln haben, ist die Mitwirkungspflicht und Offenlegungspflicht der
Partei in dem MaRe héher, als die Pflicht der Behoérde zur amtswegigen Erforschung des Sachverhaltes wegen des
Fehlens der ihr sonst zu Gebote stehenden Ermittlungsmaoglichkeiten geringer wird. Tritt in solchen Fallen die
Mitwirkungspflicht der Partei in den Vordergrund, so liegt es vornehmlich an ihr, Beweise fur die Aufhellung
auslandsbezogener Sachverhalte beizuschaffen (VWGH 12.07.1990, Zahl 89/16/0069).Auch auf die Mitwirkung des
Asylwerbers im Verfahren ist Bedacht zu nehmen (Paragraph 15, AsylG 2005) und im Rahmen der Beweiswlrdigung -
und damit auch bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung - zu berlcksichtigen (FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005
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Kommentar, S 385 mwN auf die Judikatur des VwWGH). Wenn es sich um einen der personlichen Sphare der Partei
zugehorigen Umstand handelt (zB ihre familidre [VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ual, gesundheitliche [VwSlg 9721
A/1978; VwGH 17.10.2002, 2001/20/0601], oder finanzielle [vgl VWGH 15.11.1994, 94/07/0099] Situation), von dem sich
die Behorde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann vergleiche auch VwGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine
erhéhte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VwGH 18.12.2002,2002/18/0279). Wenn Sachverhaltselemente im
Ausland ihre Wurzeln haben, ist die Mitwirkungspflicht und Offenlegungspflicht der Partei in dem MaRe hdéher, als die
Pflicht der Behoérde zur amtswegigen Erforschung des Sachverhaltes wegen des Fehlens der ihr sonst zu Gebote
stehenden Ermittlungsmoglichkeiten geringer wird. Tritt in solchen Fallen die Mitwirkungspflicht der Partei in den
Vordergrund, so liegt es vornehmlich an ihr, Beweise fir die Aufhellung auslandsbezogener Sachverhalte
beizuschaffen (VwGH 12.07.1990, Zahl 89/16/0069).

Bei entsprechender Weigerung kann die Mitwirkung nicht erzwungen werden, es steht den Asylbehérden jedoch frei,
diese Verweigerung der freien Beweiswirdigung zu unterziehen, hieraus entsprechende Schlisse abzuleiten und die
verweigerte Mitwirkung an der Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes damit auch bei der Beurteilung der
Glaubhaftmachung -idR zum Nachteil der Partei- zu berlcksichtigen (VwWGH 26.2.2002, 2001/11/0220; Thienel,
Verwaltungsverfahrensrecht, 3. Auflage, S 172; FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005 Kommentar, S 385 mwN auf die
Judikatur des VwWGH).

Wenn die bP1 -so wie im gegenstandlichen Verfahren- ein Bescheinigungsmittel benennt, dieses jedoch im Rahmen
ihrer Obliegenheit zur Mitwirkung im Verfahren nicht vorlegt und sich die Behorde Uber die bloRe Behauptung der
Partei Uber dessen Existenz hinausgehend damit nicht befassen kann, so ist es fur die Behorde bzw. im
Rechtsmittelverfahren fir das Gericht nicht parat und ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass der im
Asylverfahren relevante Begriff der "Glaubhaftmachung" im Sinne des § 274 ZPO zu verstehen ist. Demnach kommen
nur "parate Bescheinigungsmittel" in Frage (Hinweis OGH 23.3.1999, ZI. 4 Ob 26/99y, = OBI 1999, 240, sowie OGH
23.9.1997, ZI.4 Ob 251/97h, = OBl 1998, 225, aber auch Erk. d. VWGH vom 25.6.20032000/04/0092). Eine
Glaubhaftmachung, die sich nicht sofort ausfihren lasst, eignet sich nicht zum Zwecke der Geltendmachung der im
Verfahren geforderten Glaubhaftmachung (Hengstschlager/Leeb, AVG, Manz Kommentar, Rz 18 zu § 47). Dies ist je
nach den Umsténden des konkreten Falles zu bemessen. Im konkreten Fall bedeutet dies, dass es an der bP1 gewesen
ware, das Handy und die entsprechenden Eintragungen vorzulegen und dass es sich beim nicht vorgelegten Handy
bzw. den genannten Nachrichten um ein nicht parates Bescheinigungsmittel handelt, welche sich zum Zwecke der
Geltendmachung der Glaubhaftmachung nicht eignen.Wenn die bP1 -so wie im gegenstandlichen Verfahren- ein
Bescheinigungsmittel benennt, dieses jedoch im Rahmen ihrer Obliegenheit zur Mitwirkung im Verfahren nicht vorlegt
und sich die Behorde Uber die bloRe Behauptung der Partei Gber dessen Existenz hinausgehend damit nicht befassen
kann, so ist es fur die Behodrde bzw. im Rechtsmittelverfahren fir das Gericht nicht parat und ist an dieser Stelle darauf
hinzuweisen, dass der im Asylverfahren relevante Begriff der "Glaubhaftmachung" im Sinne des Paragraph 274, ZPO zu
verstehen ist. Demnach kommen nur "parate Bescheinigungsmittel" in Frage (Hinweis OGH 23.3.1999, ZI. 4 Ob 26/99y,
= OBl 1999, 240, sowie OGH 23.9.1997, ZI.4 Ob 251/97h, = OBI 1998, 225, aber auch Erk. d. VWGH vom 25.6.2003,
2000/04/0092). Eine Glaubhaftmachung, die sich nicht sofort ausflihren lasst, eignet sich nicht zum Zwecke der
Geltendmachung der im Verfahren geforderten Glaubhaftmachung (Hengstschlager/Leeb, AVG, Manz Kommentar, Rz
18 zu Paragraph 47,). Dies ist je nach den Umstanden des konkreten Falles zu bemessen. Im konkreten Fall bedeutet
dies, dass es an der bP1 gewesen ware, das Handy und die entsprechenden Eintragungen vorzulegen und dass es sich
beim nicht vorgelegten Handy bzw. den genannten Nachrichten um ein nicht parates Bescheinigungsmittel handelt,
welche sich zum Zwecke der Geltendmachung der Glaubhaftmachung nicht eignen.

3. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

2.1.1. Gemall §8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.2.1.1. GemaR Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
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Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, geregelt. GemaR & 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbaGemal
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anwendbar.

Zu Spruchteil A)

2.2.1. Der mit "Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte§ 12a AsylG 2005 idgF lautet:2.2.1. Der mit
"Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte Paragraph 12 a, AsylG 2005 idgF lautet:

(1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5
oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 folgenden, zurtickweisenden
Entscheidung gemall § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn(1) Hat der
Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer zurtckweisenden Entscheidung gemaf}
Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen 4 a, oder
5 folgenden, zurlGickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer
Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalRR8§ 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG
erlassen wurde,1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR Paragraph 61, FPG oder eine
Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG erlassen wurde,

2. kein Fall des & 19 Abs. 2 BFA-VG vorliegt und2. kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt und

3.im Fall des § 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemaR § 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben.3. im Fall des Paragraph
5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder neuerlich
anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 Paragraph 5, die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8§ 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
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den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemafl8 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal § 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gemal} Abs. 2 binnen achtzehn Tagen vor einem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn zum
Antragszeitpunkt(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) gemaR Absatz 2, binnen
achtzehn Tagen vor einem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz
nicht zu, wenn zum Antragszeitpunkt

1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaR & 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal § 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Fremde Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist § 58 Abs. 2 FPG) und2. der Fremde
Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist (Paragraph 58, Absatz 2, FPG) und

3. daruber hinaus
a) sich der Fremde in Schub-, Straf- oder Untersuchungshaft befindet;

b) gegen den Fremden ein gelinderes Mittel § 77 FPG) angewandt wird, oderb) gegen den Fremden ein gelinderes
Mittel (Paragraph 77, FPG) angewandt wird, oder

c) der Fremde nach einer Festnahme gemaR § 34 Abs. 3 Z 1 oder 3 BFA-VG iVm§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG angehalten
wird.c) der Fremde nach einer Festnahme gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder 3 BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG angehalten wird.

Liegt eine der Voraussetzungen der Z 1 bis 3 nicht vor, ist gemall Abs. 2 vorzugehen. Fir die Berechnung der
achtzehntagigen Frist gilt § 33 Abs. 2 AVG nicht.Liegt eine der Voraussetzungen der Ziffer eins bis 3 nicht vor, ist gemaR
Absatz 2, vorzugehen. Fur die Berechnung der achtzehntagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG nicht.

(4) In den Fallen des Abs. 3 hat das Bundesamt dem Fremden den faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefallen
zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten Verhinderung oder Verzégerung der Abschiebung
gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn(4) In den Fallen des Absatz 3, hat das Bundesamt dem Fremden den
faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefédllen zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten
Verhinderung oder Verzégerung der Abschiebung gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn

1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (8 19) glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem
friheren Zeitpunkt stellen konnte oder1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (Paragraph 19,)
glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem friiheren Zeitpunkt stellen konnte oder

2. sich seit der letzten Entscheidung die objektive Situation im Herkunftsstaat entscheidungsrelevant gedndert hat.
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Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und 2 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu entscheiden. Wurde der
Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des
faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der Voraussetzung der Z 2 zu beschranken. Fur die Berechnung der
zweitdgigen Frist gilt 8 33 Abs. 2 AVG nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren
Verfahrensfiihrung gemaR Abs. 2 nicht entgegen.Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffer eins und 2 ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu entscheiden. Wurde der Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Priufung des faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der
Voraussetzung der Ziffer 2, zu beschranken. Fur die Berechnung der zweitagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG
nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren Verfahrensfihrung gemal Absatz 2,

nicht entgegen.

(5) Abweichend von 88 17 Abs. 4 und 29 Abs. 1 beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Abs. 1 und 3 bereits
mit der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz.(5) Abweichend von Paragraphen 17, Absatz 4 und 29 Absatz
eins, beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Absatz eins und 3 bereits mit der Stellung des Antrags auf

internationalen Schutz.

(6) Ruckkehrentscheidungen gemal3 8 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein dartber hinausgehender Zeitraum gemalR § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemal § 61 FPG und Ausweisungen gemal3§ 66 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht."(6) Ruckkehrentscheidungen gemald Paragraph 52, FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht, es sei denn es wurde ein daruber hinausgehender Zeitraum gemal Paragraph 53, Absatz 2 und 3
FPG festgesetzt. Anordnungen zur AulRerlandesbringung gemafl Paragraph 61, FPG und Ausweisungen gemaf}
Paragraph 66, FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht."

2.2.2. GemalR8 22 Abs. 10 AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemal? § 12a Abs. 2 mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 § 62 Abs. 2 AVG gilt auch
als schriftliche Ausfertigung gemaR § 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht
unverziiglich zur Uberprifung gemaR§ 22 BFAVG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméaRigkeit der Aufhebung
des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberprifung gemaR § 22 BFA-VG mit
Beschluss zu entscheiden.2.2.2. GemalR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des
Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, mundlich in Bescheidform.
Die Beurkundung gemdR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR Paragraph 62,
Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR
Paragraph 22, BFA-VG zu uUbermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemé&R Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

Der mit "Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes " betitelte§ 22 BFA-VG lautet:Der mit
"Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes " betitelte Paragraph 22, BFA-VG lautet:

"(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde &
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden."(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich
einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Paragraph 20, gilt sinngemaR. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemalR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR § 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemalg 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
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der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemafR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal} Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemal
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Rickkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu UbermitteInden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzuglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."(3) Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden."”

2.2.3. Zu den Voraussetzungen des§ 12a AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im Detail2.2.3. Zu den
Voraussetzungen des Paragraph 12 a, AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im Detail:

Das Vorliegen einer aufrechten Rlckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung oder eine
Ausweisung, ist notwendiges Tatbestandselement des §12a Abs. 2 Asylgesetz 2005. Die Beschwerdeflhrer brachten
am bereits genannten Datum erstmals bei der bB einen Antrag auf internationalen Schutz ein, welche rechtskraftig
abgewiesen wurden. Die Bescheide waren mit einer Rickkehrentscheidung verbunden, welche ebenfalls in Rechtskraft
erwuchs.Das Vorliegen einer aufrechten Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung oder eine
Ausweisung, ist notwendiges Tatbestandselement des §12a Absatz 2, Asylgesetz 2005. Die Beschwerdefiihrer brachten
am bereits genannten Datum erstmals bei der bB einen Antrag auf internationalen Schutz ein, welche rechtskraftig
abgewiesen wurden. Die Bescheide waren mit einer Rickkehrentscheidung verbunden, welche ebenfalls in Rechtskraft
erwuchs.

Aus dem Vorbringen zum Folgeantrag ergibt sich - wie die belangte Behorde bereits zutreffend feststellte - kein
entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt. Auch die Landersituation ist im Wesentlichen jedenfalls hinsichtlich der
Herkunftsregion der bP, gleich geblieben. Es gab diesbezlglich auch kein Vorbringen der bP. Das Vorbringen der bP
enthalt in Bezug auf einen neuen Sachverhalt keinen glaubhaften Kern und brachte sie lediglich die Fortdauer jenes
Sachverhalts vor, Uber den bereits rechtskraftig entschieden wurde. Es ist daher davon auszugehen, dass ihr Antrag
voraussichtlich wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen sein wird.

Als Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutz normiert§ 12a Abs. 2 AsylG in seiner Ziffer 3,
dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung fir den Asylwerber keine reale Gefahr einer Verletzung
von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson
keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen darf. Bereits im letzten Verfahren hat die bP und in
weiterer Folge das ho. Gericht ausgesprochen, dass den bP bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt
waren oder fir sie als Zivilpersonen als ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde. Auch im aktuellen
Verfahren vor dem BFA ist nichts hervorgekommen, was gegen die Abschiebung der bP in deren Heimatstaat im Sinne
dieser Bestimmungen spricht. Gegenteiliges ergibt sich auch bei Berucksichtigung der standigen Judikatur nicht.Als
Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutz normiert Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG in seiner
Ziffer 3, dass die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung fir den Asylwerber keine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als
Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen darf. Bereits im letzten Verfahren hat die bP und
in weiterer Folge das ho. Gericht ausgesprochen, dass den bP bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat keiner
realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
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Konvention ausgesetzt waren oder fur sie als Zivilpersonen als ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
bestehen wirde. Auch im aktuellen Verfahren vor dem BFA ist nichts hervorgekommen, was gegen die Abschiebung
der bP in deren Heimatstaat im Sinne dieser Bestimmungen spricht. Gegenteiliges ergibt sich auch bei
BerUcksichtigung der standigen Judikatur nicht.

Dem BFA ist beizupflichten, wenn es feststellte, dass kein schitzenswertes Familien- oder Privatleben der bP in
Osterreich feststellbar ist.

Da insgesamt die Voraussetzung des 8 12 a Abs. 2 Asylgesetz 2005 fiur die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes vorliegen, ist der mindlich verkiindete Bescheid des BFA vom 15.2.2017 rechtmaRig.Da insgesamt
die Voraussetzung des Paragraph 12, a Absatz 2, Asylgesetz 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
vorliegen, ist der mundlich verkiindete Bescheid des BFA vom 15.2.2017 rechtmaRig.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6ésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfuhrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zur Auslegung des Begriffs des Refoulements, sowie des durch Art. 8 EMRK geschitzten Recht auf ein
Privat- und Familienlebens, bzw. zur Bindungswirkung bereits rechtskraftig vorliegender Entscheidungen bzw. zum
Rechtsgrundsatz des "ne bis in idem" abgeht. Ebenso orientiert sich das ho. Gericht an der hoéchstgerichtlichen
Judikatur zu § 12a AsylG.Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfiihrungen geht hervor, dass
das ho. Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen
Rechtsprechung des VWGH, insbesondere zur Auslegung des Begriffs des Refoulements, sowie des durch Artikel 8,
EMRK geschitzten Recht auf ein Privat- und Familienlebens, bzw. zur Bindungswirkung bereits rechtskraftig
vorliegender Entscheidungen bzw. zum Rechtsgrundsatz des "ne bis in idem" abgeht. Ebenso orientiert sich das ho.
Gericht an der hdchstgerichtlichen Judikatur zu Paragraph 12 a, AsylG.

Aus dem Umstand, dass das ho. Gericht und die belangte Behérde mit 1.1.2014 ins Leben gerufen wurden, bzw. sich
die asyl- und fremdenrechtliche Diktion, sowie Zustandigkeiten zum Teil anderte, und das Asyl- und Fremdenrecht eine
verfahrensrechtliche Neuordnung erfuhr kann ebenfalls kein unter Art. 133 Abs. 4 zu subsumierender Sachverhalt
hergeleitet werden, zumal sich am substantiellen Inhalt der anzuwendenden Normen keine relevante Anderung ergab.
Im Falle verfahrensrechtlicher Neuordnungen wird auf die einheitliche Judikatur zu den Vorgangerbestimmungen
verwiesen.Aus dem Umstand, dass das ho. Gericht und die belangte Behdrde mit 1.1.2014 ins Leben gerufen wurden,
bzw. sich die asyl- und fremdenrechtliche Diktion, sowie Zustandigkeiten zum Teil dnderte, und das Asyl- und
Fremdenrecht eine verfahrensrechtliche Neuordnung erfuhr kann ebenfalls kein unter Artikel 133, Absatz 4, zu
subsumierender Sachverhalt hergeleitet werden, zumal sich am substantiellen Inhalt der anzuwendenden Normen
keine relevante Anderung ergab. Im Falle verfahrensrechtlicher Neuordnungen wird auf die einheitliche Judikatur zu
den Vorgangerbestimmungen verwiesen.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen war die Revision nicht zuzulassen.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
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