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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
1403 1200724-2/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Liberia vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Herbert POCHIESER, gegen den Ladungsbescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.10.2015, ZI. 169468104/14641855, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
romisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Liberia vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Herbert POCHIESER, gegen den
Ladungsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.10.2015, ZI. 169468104/14641855, zu Recht

erkannt:
A)

|. Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 iVm Abs. 2 VwWGVG als unbegriindet abgewiesenréomisch eins. Die
Beschwerde wird gemaf3 Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, VwGVG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Das Kostenbegehren wird gemaf3 8 17 VWGVG iVm. § 74 Abs. 2 AVG als unzulassig zurlickgewiesen.romisch zwei. Das
Kostenbegehren wird gemal Paragraph 17, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 74, Absatz 2, AVG als unzulassig

zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer stellte am 21.11.1996 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 30.11.1998 abgewiesen wurde. Ein zweiter Asylantrag vom 02.02.2000 wurde am
17.02.2000 wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen. Mit Bescheid vom 01.02.2000 wurde gegen den
Beschwerdefiihrer ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

2. Das Bundesasylamt bemuhte in den Jahren 1997, 1998, 2000 und 2006 mehrmals die Botschaft von Liberia in
London bzw. in Bonn, um ein Heimreisezertifikat zu erlangen. Der Beschwerdefuhrer verweigerte teilweise Telefonate
mit der Botschaft bzw. die Beantwortung von Fragen; er erklarte sich auch nicht bereit, an einer Sprachanalyse

teilzunehmen.

3. Der Antrag des Beschwerdefihrers auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete vom 21.02.2013 wurde mit Bescheid
des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl vom 22.05.2014 abgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.03.2015, GZ. W161 2008801-1/4E abgewiesen. Dies wurde
damit begrundet, dass sich aus dem Verhalten des Beschwerdefuhrers zweifelsfrei ergeben wirde, dass dieser nicht
bereit sei, an der Mitwirkung seiner Identitat und der Erlangung eines Heimreisezertifikates mitzuwirken.

4. Am 14.10.2015 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art.
8 EMRK. Zugleich wurde eine Stellungnahme eingebracht, mit welcher die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes
beantragt wurde, da nach neuer Rechtslage aufgrund der Straftaten des Beschwerdefiihrers maximal ein
Einreiseverbot in der Dauer von 10 Jahren zu verhangen gewesen ware.4. Am 14.10.2015 stellte der Beschwerdeflhrer
einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK. Zugleich wurde eine Stellungnahme
eingebracht, mit welcher die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes beantragt wurde, da nach neuer Rechtslage aufgrund
der Straftaten des Beschwerdefihrers maximal ein Einreiseverbot in der Dauer von 10 Jahren zu verhangen gewesen

ware.

5. Der Beschwerdeflihrer wurde vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit im Spruch genannten
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Ladungsbescheid vom 21.10.2015 geladen, um an der Erlangung eines Ersatzdokumentes und an der Befragung zu
seiner ldentitat und Herkunft am 28.10.2015 mitzuwirken. Einer allfdlligen Beschwerde wurde die aufschiebende
Wirkung gemal 8 13 Abs. 2 VWGVG aberkannt.5. Der Beschwerdefihrer wurde vom Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl mit im Spruch genannten Ladungsbescheid vom 21.10.2015 geladen, um an der Erlangung eines
Ersatzdokumentes und an der Befragung zu seiner Identitdt und Herkunft am 28.10.2015 mitzuwirken. Einer allfalligen
Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung gemaf3 Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG aberkannt.

6. Am 27.10.2016 erhob der Beschwerdeflihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Herbert POCHIESER, Beschwerde
gegen den Ladungsbescheid vom 21.10.2015. In dem Ladungsbescheid sei dem Beschwerdeflhrer eine
freiheitsentziehende Malinahme angedroht worden. Die belangte Behérde habe als Grund fur die Vorladung
"Sicherung der Ausreise" angegeben. Diese sei aber nicht notwendig, sei der belangten Behdrde doch die
Wohnadresse des Beschwerdefiihrers und seiner Frau bekannt. Daher wirde sich fir die Behérde keine Notwendigkeit
ergeben, Zwangsmalnahmen anzudrohen. Es sei auch nicht nachvollziehbar, warum eine "simple Reisevorbereitung"
die personliche Anwesenheit des Beschwerdefihrers erfordern wirde. Eine Kontaktaufnahme mit dem
rechtsfreundlichen Vertreter ware ausreichend gewesen. Das persdnliche Erscheinen des Beschwerdeflhrers sei nicht
noétig im Sinne des§& 19 Abs. 1 AVG. Die sofortige Androhung von Zwangsmalnahmen verletze das
VerhaltnismaRigkeitsgebot. Da der Beschwerdefiihrer - nachdem gegen ihn kein aufrechtes Aufenthaltsverbot bestehe
- nicht zur Ausreise verpflichtet sei, verletze der gegenstandliche Ladungsbescheid mit der Androhung einer
freiheitsentziehenden MaBnahme Art. 5 und Art. 8 EMRK. Es wurde beantragt, eine mundliche Verhandlung
durchzufuhren, den Bescheid ersatzlos zu beheben, in eventu den Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit an die
Behorde zurlickzuverweisen, in eventu das Aufenthaltsverbot zu beheben und den Ersatz der Verfahrenskosten
aufzutragen. Zudem wurde beantragt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.6. Am 27.10.2016
erhob der Beschwerdefihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Herbert POCHIESER, Beschwerde gegen den
Ladungsbescheid vom 21.10.2015. In dem Ladungsbescheid sei dem Beschwerdeflihrer eine freiheitsentziehende
MalRnahme angedroht worden. Die belangte Behorde habe als Grund fur die Vorladung "Sicherung der Ausreise"
angegeben. Diese sei aber nicht notwendig, sei der belangten Behdrde doch die Wohnadresse des Beschwerdefiihrers
und seiner Frau bekannt. Daher wirde sich fir die Behorde keine Notwendigkeit ergeben, Zwangsmalnahmen
anzudrohen. Es sei auch nicht nachvollziehbar, warum eine "simple Reisevorbereitung" die persdnliche Anwesenheit
des Beschwerdeflihrers erfordern wuirde. Eine Kontaktaufnahme mit dem rechtsfreundlichen Vertreter ware
ausreichend gewesen. Das personliche Erscheinen des Beschwerdeflhrers sei nicht nétig im Sinne des Paragraph 19,
Absatz eins, AVG. Die sofortige Androhung von ZwangsmalRnahmen verletze das VerhaltnismaRigkeitsgebot. Da der
Beschwerdefiihrer - nachdem gegen ihn kein aufrechtes Aufenthaltsverbot bestehe - nicht zur Ausreise verpflichtet
sei, verletze der gegenstandliche Ladungsbescheid mit der Androhung einer freiheitsentziehenden MaBnahme Artikel
5 und Artikel 8, EMRK. Es wurde beantragt, eine mindliche Verhandlung durchzufihren, den Bescheid ersatzlos zu
beheben, in eventu den Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit an die Behdrde zurtickzuverweisen, in eventu
das Aufenthaltsverbot zu beheben und den Ersatz der Verfahrenskosten aufzutragen. Zudem wurde beantragt, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

7. Beschwerde und bezughabender Akt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 12.11.2015 vorgelegt. Mit
Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.01.2017 wurde die
gegenstandliche Rechtssache der Gerichtsabteilung der erkennenden Richterin zugeteilt.

8. Auf Ruckfrage der erkennenden Richterin beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl wurde informiert, dass der
Beschwerdefiihrer zum Ladungstermin am 28.10.2015 nicht erschienen sei, dass aber in weiterer Folge sowohl von
weiteren Ladungen zur Erlangung eines Heimreisezertifikats wie auch von der Ergreifung der im Ladungsbescheid vom
21.10.2015 angedrohten ZwangsmaRRnahmen abgesehen wurde. Der Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels
gemall 8 55 AsylG sei noch in Bearbeitung.8. Auf Rickfrage der erkennenden Richterin beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl wurde informiert, dass der Beschwerdefihrer zum Ladungstermin am 28.10.2015 nicht
erschienen sei, dass aber in weiterer Folge sowohl von weiteren Ladungen zur Erlangung eines Heimreisezertifikats wie
auch von der Ergreifung der im Ladungsbescheid vom 21.10.2015 angedrohten ZwangsmafRRnahmen abgesehen wurde.
Der Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG sei noch in Bearbeitung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Der Beschwerdefiihrer hatte wiederholt die Mitwirkung an verschiedenen Malinahmen zur Feststellung seiner Identitat
und Herkunft verweigert. Mit Ladungsbescheid vom 21.10.2015 war er fir den 28.10.2015 in die Rdumlichkeiten des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, geladen worden. Gegenstand der Amtshandlung
war die Einholung eines Ersatzdokumentes bei der zustandigen auslandischen Behérde. Fur den Fall, dass der
Beschwerdefihrer der Ladung ohne wichtigen Grund nicht Folge leisten sollte, wurde im Bescheid ein
Festnahmeauftrag gemal3 § 34 Abs. 3 Z. 4 BFA-VG angedroht. Der Beschwerdeflhrer erschien nicht zu dem Termin.
Zwangsmaflinahmen wurden nicht angeordnet.Der Beschwerdefihrer hatte wiederholt die Mitwirkung an
verschiedenen MalBnahmen zur Feststellung seiner Identitat und Herkunft verweigert. Mit Ladungsbescheid vom
21.10.2015 war er fur den 28.10.2015 in die Raumlichkeiten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Wien, geladen worden. Gegenstand der Amtshandlung war die Einholung eines Ersatzdokumentes
bei der zustandigen auslandischen Behdrde. Fur den Fall, dass der Beschwerdeflihrer der Ladung ohne wichtigen
Grund nicht Folge leisten sollte, wurde im Bescheid ein Festnahmeauftrag gemald Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 4, BFA-
VG angedroht. Der Beschwerdefuhrer erschien nicht zu dem Termin. ZwangsmafRRnahmen wurden nicht angeordnet.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt |. angefiihrte Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter
Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Gemal 8 19 Abs. 1 erster Satz AVG ist die Behdrde berechtigt, Personen, die in ihrem Amtsbereich ihren Aufenthalt
(Sitz) haben und deren Erscheinen nétig ist, vorzuladen. Abs. 2 dieser Gesetzesstelle bestimmt, dass in der Ladung
auBer Ort und Zeit der Amtshandlung auch anzugeben ist, was den Gegenstand der Amtshandlung bildet, in welcher
Eigenschaft der Geladene vor der Behdrde erscheinen soll (als Beteiligter, Zeuge usw.) und welche Behelfe und
Beweismittel mitzubringen sind. In der Ladung ist ferner bekanntzugeben, ob der Geladene personlich zu erscheinen
hat oder ob die Entsendung eines Vertreters genligt und welche Folgen an ein Ausbleiben geknupft sind. Abs. 3 handelt
von der Verpflichtung, der Ladung Folge zu leisten sowie von den zur Durchsetzung dieser Verpflichtung
anzuwendenden Zwangsmitteln.Gemald Paragraph 19, Absatz eins, erster Satz AVG ist die Behdrde berechtigt,
Personen, die in ihrem Amtsbereich ihren Aufenthalt (Sitz) haben und deren Erscheinen nétig ist, vorzuladen. Absatz 2,
dieser Gesetzesstelle bestimmt, dass in der Ladung auRer Ort und Zeit der Amtshandlung auch anzugeben ist, was den
Gegenstand der Amtshandlung bildet, in welcher Eigenschaft der Geladene vor der Behorde erscheinen soll (als
Beteiligter, Zeuge usw.) und welche Behelfe und Beweismittel mitzubringen sind. In der Ladung ist ferner
bekanntzugeben, ob der Geladene persénlich zu erscheinen hat oder ob die Entsendung eines Vertreters gentgt und
welche Folgen an ein Ausbleiben geknipft sind. Absatz 3, handelt von der Verpflichtung, der Ladung Folge zu leisten
sowie von den zur Durchsetzung dieser Verpflichtung anzuwendenden Zwangsmitteln.

In der Beschwerde wurde behauptet, dass Gegenstand der Amtshandlung laut angefochtenem Ladungsbescheid die
Sicherung der Ausreise gewesen wadre. Tatsachlich ist dem Bescheid zu entnehmen, dass Gegenstand der
Amtshandlung das Erlangen eines Heimreisezertifikates und eine Befragung zu Identitat und Herkunft gewesen ware.
Von einer "simplen Reisevorbereitung”, wie in der Beschwerde formuliert, kann angesichts des Umstandes, dass der
Beschwerdefiihrer, wie auch im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.03.2015, GZ. W161 2008801-1/4E
festgestellt wurde, in den vergangenen Jahren keineswegs an der Feststellung seiner Identitat mitwirkte, keine Rede
sein. Der Verwaltungsgerichtshof hat festgehalten, dass Ladungen von Fremden zum Zweck der Klarung ihrer Identitat
im Zusammenhang mit einer Ausreiseverpflichtung grundsatzlich zulassig sind (VwGH 17.07.2008, ZI. 2008/21/0386).
Auch Ladungen eines Fremden zum Zweck einer Befragung durch Vertreter des Herkunftsstaates sind zuldssig, wenn
die weiteren Voraussetzungen des dafir als Rechtsgrundlage allein in Frage kommenden § 19 AVG erflllt sind (VWGH
19.04.2012, ZI.2010/21/0221). Stets muss es sich demnach um eine Ladung zu einer behordlichen Amtshandlung
handeln, in deren Rahmen die beabsichtigte Befragung stattfinden soll. Um sie als "behordlich" verstehen zu kénnen,
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ist die Leitung durch ein Organ der Behdrde unverzichtbar (VwGH 05.07.2011, ZI. 2010/21/0316). Dass es sich um eine
behordliche Amtshandlung dreht, wurde gegenstandlich nicht bestritten.In der Beschwerde wurde behauptet, dass
Gegenstand der Amtshandlung laut angefochtenem Ladungsbescheid die Sicherung der Ausreise gewesen ware.
Tatsachlich ist dem Bescheid zu entnehmen, dass Gegenstand der Amtshandlung das Erlangen eines
Heimreisezertifikates und eine Befragung zu Identitdt und Herkunft gewesen wdre. Von einer "simplen
Reisevorbereitung", wie in der Beschwerde formuliert, kann angesichts des Umstandes, dass der Beschwerdefihrer,
wie auch im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.03.2015, GZ. W161 2008801-1/4E festgestellt wurde,
in den vergangenen Jahren keineswegs an der Feststellung seiner ldentitdt mitwirkte, keine Rede sein. Der
Verwaltungsgerichtshof hat festgehalten, dass Ladungen von Fremden zum Zweck der Klarung ihrer Identitat im
Zusammenhang mit einer Ausreiseverpflichtung grundsatzlich zulassig sind (VwGH 17.07.2008, ZI. 2008/21/0386). Auch
Ladungen eines Fremden zum Zweck einer Befragung durch Vertreter des Herkunftsstaates sind zuldssig, wenn die
weiteren Voraussetzungen des dafur als Rechtsgrundlage allein in Frage kommenden Paragraph 19, AVG erfullt sind
(VWGH 19.04.2012, ZI.2010/21/0221). Stets muss es sich demnach um eine Ladung zu einer behdrdlichen
Amtshandlung handeln, in deren Rahmen die beabsichtigte Befragung stattfinden soll. Um sie als "behordlich"
verstehen zu kénnen, ist die Leitung durch ein Organ der Behdrde unverzichtbar (VwGH 05.07.2011, ZI. 2010/21/0316).
Dass es sich um eine behordliche Amtshandlung dreht, wurde gegenstandlich nicht bestritten.

Soweit vom rechtsfreundlichen Vertreter auf den Ablauf des Aufenthaltsverbotes verwiesen wurde, muss dem
entgegengehalten werden, dass der Beschwerdeflhrer seiner Ausreiseverpflichtung aus dem Asylverfahren nie
nachgekommen ist und sich in Osterreich seit mehr als zehn Jahren illegal aufhélt. Nach der Aktenlage ist davon
auszugehen, dass gegen den sich in Osterreich unrechtmaRig aufhaltenden Beschwerdefiihrer eine rechtskraftige und
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung besteht.

Vor diesem Hintergrund kann der belangten Behdrde nicht entgegen getreten werden, wenn sie - offenbar unter dem
Gesichtspunkt der ZweckmaRigkeit - die Ladung des Beschwerdefiihrers und dessen personliches Erscheinen zur
Befragung durch Angehorige der liberianischen Botschaft zwecks Identitatsfeststellung und Ausstellung eines
Heimreisezertifikats fur "notig" im Sinne des § 19 Abs. 1 erster Satz AVG erachtete. Es kann in diesem Zusammenhang
keine Rede davon sein, dass Rechtsbriiche des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl notorisch waren (vgl. dazu
auch Bundesverwaltungsgericht, 25.06.2014, GZ: 1405 2008838-1/4E oder auch 29.07.2014, GZ: 1403 2009985-1). Es ist
im Ladungsbescheid auch konkret festgehalten, dass ein Bevollmachtigter des Beschwerdeflhrers ebenfalls anwesend
sein kdnne. Es erscheint auBerdem - entgegen dem Beschwerdevorbringen - gerechtfertigt, das persdnliche
Erscheinen des Beschwerdeflhrers zu verlangen, ist dies gerade in Fragen doch der Identitatsfeststellung
unabdingbar. Die Beschwerde geht daher diesbeziglich ins LeereVor diesem Hintergrund kann der belangten
Behorde nicht entgegen getreten werden, wenn sie - offenbar unter dem Gesichtspunkt der ZweckmaRigkeit - die
Ladung des Beschwerdeflhrers und dessen personliches Erscheinen zur Befragung durch Angehorige der
liberianischen Botschaft zwecks Identitatsfeststellung und Ausstellung eines Heimreisezertifikats fur "nétig" im Sinne
des Paragraph 19, Absatz eins, erster Satz AVG erachtete. Es kann in diesem Zusammenhang keine Rede davon sein,
dass Rechtsbriiche des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl notorisch wadren vergleiche dazu auch
Bundesverwaltungsgericht, 25.06.2014, GZ: 1405 2008838-1/4E oder auch 29.07.2014, GZ: 1403 2009985-1). Es ist im
Ladungsbescheid auch konkret festgehalten, dass ein Bevollmachtigter des Beschwerdeflhrers ebenfalls anwesend
sein konne. Es erscheint auBerdem - entgegen dem Beschwerdevorbringen - gerechtfertigt, das personliche
Erscheinen des Beschwerdeflhrers zu verlangen, ist dies gerade in Fragen doch der Identitatsfeststellung
unabdingbar. Die Beschwerde geht daher diesbezuglich ins Leere.

Der Verwaltungsgerichtshof hielt zudem zu Ladungen von Fremdenpolizeibehdrden von zur Ausreise verpflichteten
Fremden bereits fest, dass der Behdrde nicht von vornherein unterstellt werden kdnne, sie wirde aus Anlass des
personlichen Erscheinens des betreffenden Fremden ohne gesetzliche Voraussetzungen ZwangsmalRnahmen ergreifen
(vgl. VwGH, 01.07.2010, AW 2010/21/0135; VWGH 29.09.2009, 2009/21/0168). Zudem muss festgehalten werden, dass
in der Realitat trotz des Umstandes, dass der Beschwerdefuhrer dem Termin unentschuldigt fernblieb, von Seiten der
belangten Behdrde keinerlei ZwangsmalRnahmen ergriffen wurden.Der Verwaltungsgerichtshof hielt zudem zu
Ladungen von Fremdenpolizeibehdrden von zur Ausreise verpflichteten Fremden bereits fest, dass der Behorde nicht
von vornherein unterstellt werden konne, sie wirde aus Anlass des personlichen Erscheinens des betreffenden
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2010/21/0135; VwWGH 29.09.2009, 2009/21/0168). Zudem muss festgehalten werden, dass in der Realitat trotz des
Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer dem Termin unentschuldigt fernblieb, von Seiten der belangten Behdérde
keinerlei Zwangsmalinahmen ergriffen wurden.

Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. Der Sachverhalt ist aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen (entspricht der bisherigen Judikatur zum 8 67d AVG, wobei
darauf hinzuweisen ist, dass 8 24 VwGVG dem aufgehobenen § 67d AVG entspricht). Es ergab sich sohin auch kein
Hinweis auf die Notwendigkeit, den maBgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefuhrer zu erértern (vgl. VwGH
23.01.2003, 2002/20/0533, VwWGH 01.04.2004,2001/20/0291). Was das Vorbringen des Beschwerdeflhrers in der
Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein Tatsachenvorbringen, welches zu einem anderen Verfahrensausgang
fihren kénnte. Es hat sich daher aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts keine Notwendigkeit ergeben, den als
geklart erscheinenden Sachverhalt mit dem Beschwerdefiihrer néher zu erértern.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG. Der Sachverhalt ist aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde als geklart anzusehen (entspricht der bisherigen Judikatur zum Paragraph 67 d, AVG, wobei darauf
hinzuweisen ist, dass Paragraph 24, VwGVG dem aufgehobenen Paragraph 67 d, AVG entspricht). Es ergab sich sohin
auch kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefihrer zu erdrtern
vergleiche VwGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VwGH 01.04.2004,2001/20/0291). Was das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein Tatsachenvorbringen, welches zu einem
anderen Verfahrensausgang fuhren kénnte. Es hat sich daher aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts keine
Notwendigkeit ergeben, den als geklart erscheinenden Sachverhalt mit dem Beschwerdeflhrer ndaher zu erdrtern.

Zur Frage der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde

Aufgrund des vorliegenden Erkenntnisses kann ein Ausspruch Uber die Frage der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde unterbleiben, da diese nur im Rahmen des Beschwerdeverfahrens von Bedeutung sein kann und dieses
hiermit abgeschlossen ist. Nach inhaltlicher Priifung ist dem Bundesverwaltungsgericht auch nicht ersichtlich, warum
die Grundrechte des Beschwerdefihrers durch den Ladungsbescheid bedroht sein kdnnten, wie in der Beschwerde
behauptet wird.

Zum Kostenbegehren

Den Ersatz von Verfahrenskosten sieht das VWGVG nur in den besonderen Fallen der MaBnahme- oder
Verhaltensbeschwerde vor (88 35, 53 VwWGVG). Das - in Ermangelung sonstiger Regelungen des VwGVG zum
Kostenersatz anzuwendende - AVG (8 17 VWGVG) normiert als Grundsatz, dass jeder Beteiligte seine Kosten selbst zu
tragen hat (8 74 Abs. 1 AVG). Dieser Grundsatz gilt fir samtliche Parteienkosten, also etwa Anwaltskosten, Kosten fir
Privatgutachten etc (VwSlg. 16.636 A/2005 mwN). Von diesem Grundsatz abweichende Regelungen kdnnen in den
Verwaltungsvorschriften zwar vorgesehen sein (§ 74 Abs. 2 AVG), sind aber fur die im Beschwerdefall strittige Materie
nicht vorhanden. Das Kostenersatzbegehren ist daher als unzulassig zurlickzuweisen.Den Ersatz von Verfahrenskosten
sieht das VWGVG nur in den besonderen Fallen der MalRnahme- oder Verhaltensbeschwerde vor (Paragraphen 35, 53,
VWGVG). Das - in Ermangelung sonstiger Regelungen des VWGVG zum Kostenersatz anzuwendende - AVG (Paragraph
17, VWGVG) normiert als Grundsatz, dass jeder Beteiligte seine Kosten selbst zu tragen hat (Paragraph 74, Absatz eins,
AVG). Dieser Grundsatz gilt fir samtliche Parteienkosten, also etwa Anwaltskosten, Kosten fiir Privatgutachten etc
(VwSlg. 16.636 A/2005 mwN). Von diesem Grundsatz abweichende Regelungen kénnen in den Verwaltungsvorschriften
zwar vorgesehen sein (Paragraph 74, Absatz 2, AVG), sind aber fir die im Beschwerdefall strittige Materie nicht
vorhanden. Das Kostenersatzbegehren ist daher als unzuldssig zuriickzuweisen.

Zum Eventualbegehren auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes

Sache des Beschwerdeverfahrens ist jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem
Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehoérde gebildet hat (Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
17.12.2014, Ra 2014/03/0049). Es kann daher im gegenstandlichen Verfahren, in welchem Beschwerde gegen einen
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Ladungsbescheid erhoben wurde, nicht tUber den Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes abgesprochen

werden.
Somit war spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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