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Entscheidungsdatum
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Norm

ASVG 8410

B-VG Art.133 Abs4
GSVG §194

GSVG §2 Abs1 Z4

. ASVG § 410 heute

—_

2. ASVG § 410 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

3. ASVG § 410 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2004

4. ASVG § 410 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998

5. ASVG § 410 giltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GSVG 8 194 heute

2. GSVG § 194 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

3. GSVG § 194 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/2013

4. GSVG § 194 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015

5. GSVG § 194 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2011

6. GSVG § 194 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2006

7. GSVG § 194 gultig von 01.01.2009 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/2004

8. GSVG § 194 glltig von 01.07.2006 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2006
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9. GSVG § 194 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2001
10. GSVG 8§ 194 gultig von 01.01.2000 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1998
11. GSVG § 194 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
12. GSVG 8 194 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1998
13. GSVG § 194 giltig von 01.01.1997 bis 31.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 764/1996

1. GSVG 8 2 heute

2. GSVG § 2 gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

3. GSVG § 2 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015

4. GSVG 8 2 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015

5. GSVG § 2 gtiltig von 01.01.2007 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006

6. GSVG § 2 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1998

7. GSVG § 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1998

8. GSVG § 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997

9. GSVG § 2 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 600/1996
Spruch

G312 2007952-1/17E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, vertreten durch XXXX Rechtsanwalte OG, in XXXX, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der
Gewerblichen  Wirtschaft, Landesstelle XXXX, vom 27.03.2014, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
romisch 40 , vertreten durch romisch 40 Rechtsanwalte OG, in rémisch 40 , gegen den Bescheid der
Sozialversicherungsanstalt der Gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle rémisch 40 , vom 27.03.2014, ZI. rémisch 40, zu
Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird insoweit Folge gegeben, als hinsichtlich des Leistungsbefehls lediglich die quotenmaRige
Befriedung der Forderung der belangten Behdrde zu erfolgen hat.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 27.03.2014, ZI. 1649 020158, wurde von der belangten Behdrde gemal%s 194
GSVG in Verbindung mit 88 409 und 410 ASVG festgestellt, dass der monatliche Beitrag vom 01.01.2011 bis 31.12.2011
aufgrund der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung Euro XXXX betragt, dass der monatliche Beitrag vom
01.01.2011 bis 31.12.2011 aufgrund der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung Euro XXXX betragt, sowie der
monatliche Beitrag nach dem BMSVG fur die Zeit vom 01.01.2011 bis 31.12.2011 Euro XXXX betragt (Spruchpunkt 1)
und der BF daher verpflichtet ist, fur die Zeit vom 01.01.2011 bis 31.12.2011 an aushaftenden und falligen
Sozialversicherungsbeitragen und Beitragen nach dem BMSVG in der Hohe von Euro XXXX zu bezahlen. Zusatzlich sei
der BF verpflichtet, fur das Jahr 2011 einen Beitragszuschlag in der Hohe von Euro XXXX gemal3 § 35 GSVG zu bezahlen
(Spruchpunkt 2).1. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 27.03.2014, ZI. 1649 020158, wurde von der belangten
Behorde gemald Paragraphen 194, GSVG in Verbindung mit Paragraphen 409 und 410 ASVG festgestellt, dass der
monatliche Beitrag vom 01.01.2011 bis 31.12.2011 aufgrund der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung Euro
réomisch 40 betragt, dass der monatliche Beitrag vom 01.01.2011 bis 31.12.2011 aufgrund der Pflichtversicherung in
der Krankenversicherung Euro rémisch 40 betragt, sowie der monatliche Beitrag nach dem BMSVG fiir die Zeit vom
01.01.2011 bis 31.12.2011 Euro rémisch 40 betragt (Spruchpunkt 1) und der BF daher verpflichtet ist, fur die Zeit vom


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P194/NOR40018619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P194/NOR12116071
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P194/NOR12113593
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P194/NOR12116070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P194/NOR12098692
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008422&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P2/NOR40264392
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P2/NOR40178441
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P2/NOR40174382
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P2/NOR40080783
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P2/NOR12116000
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P2/NOR12115999
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P2/NOR12113534
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P2/NOR12098469
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/194
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/35

01.01.2011 bis 31.12.2011 an aushaftenden und falligen Sozialversicherungsbeitrdgen und Beitragen nach dem BMSVG
in der Ho6he von Euro rémisch 40 zu bezahlen. Zusatzlich sei der BF verpflichtet, fir das Jahr 2011 einen
Beitragszuschlag in der Hohe von Euro romisch 40 gemal3 Paragraph 35, GSVG zu bezahlen (Spruchpunkt 2).

Nach Darlegung der gesetzlichen Bestimmungen flhrte die belangte Behorde aus, dass der BF im Zeitraum 01.01.2011
bis 31.12.2011 der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemaR8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG
unterlegen sei.Nach Darlegung der gesetzlichen Bestimmungen fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der BF im
Zeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2011 der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemald
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG unterlegen sei.

Mit Beschluss des BG XXXX vom 13.07.2012 sei Gber den BF ein Schuldenregulierungsverfahren erdffnet worden. Mit
Beschluss vom 07.12.2012 sei ein Zahlungsplan angenommen und das Schuldenregulierungsverfahren aufgehoben
worden.Mit Beschluss des BG rémisch 40 vom 13.07.2012 sei Uber den BF ein Schuldenregulierungsverfahren eréffnet
worden. Mit Beschluss vom 07.12.2012 sei ein Zahlungsplan angenommen und das Schuldenregulierungsverfahren
aufgehoben worden.

Mit rechtskraftigem Einkommensteuerbescheid 2011 vom 01.07.2013 - eingelangt am 28.08.2013 - seien EinkUlnfte aus
Gewerbebetrieb in der Hohe von Euro XXXX seitens des Finanzamtes festgestellt worden, zusatzlich seien Euro XXXX an
Hinzurechnungsbetragen ausgewiesen worden.Mit rechtskraftigem Einkommensteuerbescheid 2011 vom 01.07.2013 -
eingelangt am 28.08.2013 - seien Einklnfte aus Gewerbebetrieb in der Hohe von Euro rémisch 40 seitens des
Finanzamtes festgestellt worden, zusatzlich seien Euro rémisch 40 an Hinzurechnungsbetrdgen ausgewiesen worden.

Mit dem ausgewiesenen Einkommen habe der BF die normierte Versicherungsgrenze gemal § 4 Abs. 1 Z5und Z 6
GSVG Uberschritten. Daher musste ruckwirkend die Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung
gemall § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG fur die Zeit vom 01.01.2011 bis 31.12.2011 festgestellt werden. Dariber sei der BF mit
10.09.2013 informiert worden.Mit dem ausgewiesenen Einkommen habe der BF die normierte Versicherungsgrenze
gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5 und Ziffer 6, GSVG Uberschritten. Daher musste rickwirkend die
Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemaf3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG fur die
Zeit vom 01.01.2011 bis 31.12.2011 festgestellt werden. DarUber sei der BF mit 10.09.2013 informiert worden.

Aufgrund des festgestellten Einkommens sei die monatliche Beitragsgrundlage in der Hoéhe von Euro XXXX festgestellt
worden, die offenen Sozialversicherungsbeitrage seien mit dem Kontoauszug 4. Quartal 2013 vom 26.10.2013
vorgeschrieben worden.Aufgrund des festgestellten Einkommens sei die monatliche Beitragsgrundlage in der Hohe
von Euro rdmisch 40 festgestellt worden, die offenen Sozialversicherungsbeitrdge seien mit dem Kontoauszug 4.
Quartal 2013 vom 26.10.2013 vorgeschrieben worden.

Bis dato seien keine Zahlungen zu Gunsten der offenen Beitragsforderung eingegangen, daher sei mit 19.12.2013 ein
Mahnschreiben erstellt worden und das Beitragskonto mit Mahngebuhren in der Héhe von Euro 1,00 belastet worden.

Beitrags-pflicht

Monatliche Beitragsgrundlage

%

Monatsbetrag

vom
bis

EUR

EUR

Pensions-versicherung
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01.01.2011
31.12.2011
XXXXrémisch 40
17,50
XXXXrémisch 40
Krankenver-sicherung
01.01.2011
31.12.2011

7,65
XXXXrémisch 40
BMSVG
01.01.2011
31.12.2011

1,53
XXXXrémisch 40
Summe

Mtl.

Xrémisch zehn

12

XXXXromisch 40

Versicherte, deren Pflichtversicherung nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides fir das
mafgebliche Beitragsjahr riickwirkend festgestellt werde, haben zu den Beitragen aufgrund der Beitragsgrundlage
gemal 8 25 GSVG einen Zuschlag in der Hohe von Euro 9,3 % zu leisten. Versicherte, deren Pflichtversicherung nach
Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides fur das maRgebliche Beitragsjahr riickwirkend festgestellt
werde, haben zu den Beitragen aufgrund der Beitragsgrundlage gemaR Paragraph 25, GSVG einen Zuschlag in der
Hoéhe von Euro 9,3 % zu leisten.

Seitens des BF sei keine Meldung im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 4 Satz 2 GSVG - somit auch nicht wahrend des aufrechten
Schuldenregulierungsverfahrens zu XXXX - hinsichtlich des Zeitraumes 01.01.2011 bis 31.12.2011 ausgeUlbten
Erwerbstatigkeit und der daraus erzielten versicherungspflichtigen Einklinfte nach dem GSVG erstattet worden. Daher
konnte die Feststellung der GSVG Pflichtversicherung sowie der Zahlungsverpflichtung der Sozialversicherungsbeitrage
fir den Zeitraum vom 01.01.2011 bis 31.12.2011 erst am 28.08.2013, somit erst nach Aufhebung des
Schuldenregulierungsverfahrens, festgestellt werden.Seitens des BF sei keine Meldung im Sinne des Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 4, Satz 2 GSVG - somit auch nicht wahrend des aufrechten Schuldenregulierungsverfahrens zu
romisch 40 - hinsichtlich des Zeitraumes 01.01.2011 bis 31.12.2011 ausgeUbten Erwerbstatigkeit und der daraus
erzielten versicherungspflichtigen Einklnfte nach dem GSVG erstattet worden. Daher konnte die Feststellung der
GSVG Pflichtversicherung sowie der Zahlungsverpflichtung der Sozialversicherungsbeitrage fur den Zeitraum vom
01.01.2011 bis 31.12.2011 erst am 28.08.2013, somit erst nach Aufhebung des Schuldenregulierungsverfahrens,
festgestellt werden.

Nach Darlegung der maf3geblichen Gesetzesbestimmungen und Erlduterung der Berechnung der Beitragsgrundlage
sowie des Beitragszuschlages wurde weiter begrindend ausgefihrt, dass die Feststellung der GSVG
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Pflichtversicherung gemidR§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG erst mit der Ubermittlung des Einkommensteuerbescheides -
28.08.2013 - erfolgen konnte, und zwar mangels Erklarung gemall § 2 Abs. 1 Z 4 Satz 2 GSVG.Nach Darlegung der
malgeblichen Gesetzesbestimmungen und Erlauterung der Berechnung der Beitragsgrundlage sowie des
Beitragszuschlages wurde weiter begrindend ausgefuhrt, dass die Feststellung der GSVG Pflichtversicherung gemafR
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG erst mit der Ubermittlung des Einkommensteuerbescheides - 28.08.2013 -
erfolgen konnte, und zwar mangels Erklarung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, Satz 2 GSVG.

Der Anspruch auf Entrichtung dieser Beitragsforderung sei daher erst nach Erdffnung bzw. nach rechtskraftiger
Aufhebung des Insolvenzverfahrens entstanden, daher wirden die fir den Zeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2011
vorzuschreibenden Beitragsforderungen keine Insolvenzforderungen im Sinne des 8 51 10 darstellen. Dies ergabe sich
daraus, dass die vermdgensrechtlichen Anspriche erst mit 28.08.2013 entstanden seien und zum Zeitpunkt der
Insolvenzerdffnung keine vermoégensrechtlichen Anspriche hinsichtlich dieser Forderungen gegeben waren. Daher
seien die vorzuschreiben Beitrdge fir die Zeit vom 01.01.2011 bis 31.12.2011 nach dem Abschluss des
Insolvenzverfahrens entstandene Neuforderungen und daher in voller Hohe zu fordern (VwGH 2008/08/0259).Der
Anspruch auf Entrichtung dieser Beitragsforderung sei daher erst nach Er6ffnung bzw. nach rechtskraftiger Aufhebung
des Insolvenzverfahrens entstanden, daher wirden die fir den Zeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2011
vorzuschreibenden Beitragsforderungen keine Insolvenzforderungen im Sinne des Paragraph 51, 10 darstellen. Dies
ergabe sich daraus, dass die vermdgensrechtlichen Anspriche erst mit 28.08.2013 entstanden seien und zum
Zeitpunkt der Insolvenzeroffnung keine vermdégensrechtlichen Anspriiche hinsichtlich dieser Forderungen gegeben
waren. Daher seien die vorzuschreiben Beitrage fur die Zeit vom 01.01.2011 bis 31.12.2011 nach dem Abschluss des
Insolvenzverfahrens entstandene Neuforderungen und daher in voller H6he zu fordern (VwGH 2008/08/0259).

Im Ubrigen werde darauf hingewiesen, dass auch bei Anwendung des§ 156 Abs. 4 10 keine andere rechtliche
Beurteilung des Sachverhaltes vorzunehmen waére, da seitens des BF keine Meldung hinsichtlich der im mafRgeblichen
Zeitraum ausgeUbten selbstandigen Erwerbstatigkeit und der daraus erzielten versicherungspflichtigen Einklnfte nach
dem GSVG erstattet worden sei.lm Ubrigen werde darauf hingewiesen, dass auch bei Anwendung des Paragraph 156,
Absatz 4, 10 keine andere rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes vorzunehmen ware, da seitens des BF keine
Meldung hinsichtlich der im mafigeblichen Zeitraum ausgelbten selbstandigen Erwerbstatigkeit und der daraus
erzielten versicherungspflichtigen Einklinfte nach dem GSVG erstattet worden sei.

Aus diesem Grund wirde dem BF das alleinige Verschulden an der Nichtmeldung treffen und er sei daher verpflichtet,
die Beitragsforderung fur den Zeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2011 unter Annahme der Anwendung des § 156 Abs. 4 |0
in voller Hohe zu bezahlen.Aus diesem Grund wirde dem BF das alleinige Verschulden an der Nichtmeldung treffen
und er sei daher verpflichtet, die Beitragsforderung fur den Zeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2011 unter Annahme der
Anwendung des Paragraph 156, Absatz 4, 10 in voller Héhe zu bezahlen.

Aufgrund des bestehenden Zahlungsverzuges seien fir die weitere Dauer Verzugszinsen im Ausmal3 von derzeit 8,38 %
aus dem Kapital Euro XXXX angefallen.Aufgrund des bestehenden Zahlungsverzuges seien fir die weitere Dauer
Verzugszinsen im Ausmaf3 von derzeit 8,38 % aus dem Kapital Euro romisch 40 angefallen.

2. Gegen den gegenstandlichen Bescheid wurde fristgerecht die mit 08.04.2014 datierte und am 09.04.2014 bei der
belangten Behdrde eingelangte Beschwerde mit der Begrindung erhoben, dass durch den angefochtenen Bescheid
nicht festgestellt worden sei, dass die im Bescheid ausgesprochene Zahlungsverpflichtung nur in einem Betrag von 10
% der im Bescheid angefiihrten Betrage zu bezahlen und vollstreckbar seien.

Aus dem ganzen an sich richtig festgestellten Sachverhalt ergabe sich, dass die Erstbehdérde am
Schuldenregulierungsverfahrens des BF zu XXXX des BG XXXX beteiligt gewesen sei und dieses
Schuldenregulierungsverfahren per 07.12.2012 aufgehoben wurde.Aus dem ganzen an sich richtig festgestellten
Sachverhalt ergabe sich, dass die Erstbehdrde am Schuldenregulierungsverfahrens des BF zu rémisch 40 des BG
rémisch 40 beteiligt gewesen sei und dieses Schuldenregulierungsverfahren per 07.12.2012 aufgehoben wurde.

Nunmehr werden von der belangten Behdrde Sozialversicherungsbeitrage fur den Zeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2011,
sohin fUr einen Zeitraum vor Eréffnung des gegenstandlichen Schuldenregulierungsverfahrens, geltend gemacht.

Nach neuerster Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH vom 11.12.2013,

Z1.2012/08/0288) liege im Falle der Insolvenz eine Masseforderung hinsichtlich Sozialversicherungsbeitrage nur vor,
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wenn und soweit der die Abgabenpflicht auslésende Sachverhalt wahrend des Insolvenzverfahrens verwirklicht
worden sei. Daraus ist umgekehrt abzuleiten, dass Beitrags- und (Abgaben-) Forderungen, wenn und soweit der die
Abgabenpflicht ausldsende Sachverhalt vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens verwirklicht worden sei,
Insolvenzforderungen darstelle. Der die Abgabenpflicht ausldsende Sachverhalt sei aber bei Beitragen aufgrund einer
Pflichtversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG grundsatzlich schon mit der Erzielung von Einklnften verwirklicht, auch
wenn mangels Abgabe einer Versicherungserklarung erst im Nachhinein - in der Regel bei Vorliegen des
rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides - die Pflichtversicherung festgestellt und die Entrichtung von Beitragen
vorgeschrieben werden kdnne.Z1.2012/08/0288) liege im Falle der Insolvenz eine Masseforderung hinsichtlich
Sozialversicherungsbeitrage nur vor, wenn und soweit der die Abgabenpflicht auslésende Sachverhalt wahrend des
Insolvenzverfahrens verwirklicht worden sei. Daraus ist umgekehrt abzuleiten, dass Beitrags- und (Abgaben-)
Forderungen, wenn und soweit der die Abgabenpflicht auslésende Sachverhalt vor Eré6ffnung des Insolvenzverfahrens
verwirklicht worden sei, Insolvenzforderungen darstelle. Der die Abgabenpflicht ausldsende Sachverhalt sei aber bei
Beitragen aufgrund einer Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG grundsatzlich schon mit der
Erzielung von Einklnften verwirklicht, auch wenn mangels Abgabe einer Versicherungserklarung erst im Nachhinein -
in der Regel bei Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides - die Pflichtversicherung festgestellt und
die Entrichtung von Beitragen vorgeschrieben werden kénne.

Daher seien die gegenstandlich vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrage jedenfalls als Insolvenzforderungen zu
qualifizieren und der belangten Behdrde wirden daher lediglich gemaR § 197 10 die quotenmaliige Befriedigung ihrer
Forderung zustehen, soweit dies der Einkommens- und Vermdégenslage des Schuldners entsprache, es sei denn es lage
ein Fall des§& 156 Abs. 4 IO vor.Daher seien die gegenstandlich vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrage
jedenfalls als Insolvenzforderungen zu qualifizieren und der belangten Behdrde wirden daher lediglich gemaf
Paragraph 197, I0 die quotenmaRige Befriedigung ihrer Forderung zustehen, soweit dies der Einkommens- und
Vermogenslage des Schuldners entsprache, es sei denn es lage ein Fall des Paragraph 156, Absatz 4, 10 vor.

Es sei zwar zutreffend, dass dem BF ein Meldeverstol3 im Sinne des§ 18 GSVG vorzuwerfen sei, es sei aber jedenfalls
auch zu prifen, ob nicht auch die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt ein Verschulden an der nicht rechtzeitigen
Anmeldung der Forderung treffe, da sie es unterlassen habe, eine DatentUbermittlung gemald § 229 a Abs. 1 GSVG
anzufordern. Die SVA habe auch mangels eines Hinweises darauf, dass der BF seine Tatigkeit beendet habe, damit
rechnen mussen, dass der BF weiterhin einer Pflichtversicherung unterlag. Die SVA habe ihre Forderungen hinsichtlich
der Vorjahre im Schuldenregulierungsverfahren angemeldet und laufend Exekutionsverfahren gegen den BF geflhrt,
welche keinen Drittschuldner gemall § 294 a EO ergeben habe. Daher sei klar gewesen, dass der BF einer
selbstandigen Tatigkeit nachgegangen sei.Es sei zwar zutreffend, dass dem BF ein Meldeversto im Sinne des
Paragraph 18, GSVG vorzuwerfen sei, es sei aber jedenfalls auch zu prifen, ob nicht auch die mitbeteiligte
Sozialversicherungsanstalt ein Verschulden an der nicht rechtzeitigen Anmeldung der Forderung treffe, da sie es
unterlassen habe, eine DatentUbermittlung gemalR Paragraph 229, a Absatz eins, GSVG anzufordern. Die SVA habe
auch mangels eines Hinweises darauf, dass der BF seine Tatigkeit beendet habe, damit rechnen mussen, dass der BF
weiterhin einer Pflichtversicherung unterlag. Die SVA habe ihre Forderungen hinsichtlich der Vorjahre im
Schuldenregulierungsverfahren angemeldet und laufend Exekutionsverfahren gegen den BF gefuhrt, welche keinen
Drittschuldner gemaR3 Paragraph 294, a EO ergeben habe. Daher sei klar gewesen, dass der BF einer selbstandigen
Tatigkeit nachgegangen sei.

Somit lage zumindest ein Mitverschulden der SVA vor, sodass eine Zahlungspflicht und Vollstreckbarkeit nur im
Ausmal3 von 10 % der festgesetzten, ansonsten der Hohe nach nicht bestrittenen Betrage bestehen wiirde.

Der BF beantrage daher die Beischaffung des Aktes XXXX des BG XXXX, und die Einvernahme des BF sowie der Zeugen
XXXX, RA, sowie XXXX, Steuerberater, sowie der Beschwerde Folge zu geben und den bekampften Bescheid
dahingehend abzuandern, als der BF fur das Kalenderjahr 2011 nur 10 % der vorgeschriebenen
Sozialversicherungsbeitrage und Beitrage nach dem BMSVG sowie an Beitragszuschldagen im Gesamtausmal3 von Euro
XXXX zu bezahlen habe und vollstreckbar seien, in eventu mége der angefochtene Bescheid aufgehoben und an die
Sozialversicherungsanstalt zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung zurlckverwiesen werden. Die
Anberaumung einer mundlichen Verhandlung werde ausdricklich beantragt.Der BF beantrage daher die Beischaffung
des Aktes romisch 40 des BG rémisch 40 , und die Einvernahme des BF sowie der Zeugen romisch 40 , RA, sowie
romisch 40 , Steuerberater, sowie der Beschwerde Folge zu geben und den bekampften Bescheid dahingehend
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abzuandern, als der BF fur das Kalenderjahr 2011 nur 10 % der vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrage und
Beitrage nach dem BMSVG sowie an Beitragszuschlagen im Gesamtausmal3 von Euro romisch 40 zu bezahlen habe und
vollstreckbar seien, in eventu mége der angefochtene Bescheid aufgehoben und an die Sozialversicherungsanstalt zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung zurlckverwiesen werden. Die Anberaumung einer mdundlichen
Verhandlung werde ausdrucklich beantragt.

3. Die gegenstandliche Beschwerde samt den malfigeblichen Verwaltungsakten wurde am 16.05.2014 von der
belangten Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

4. Mit 12.02.2015 erhob der BF aul3erordentliche Revision an den VwGH.

5. Mit Erkenntnis vom 09.09.2015, ZI. Ra 2015/08/0034, hob der VwGH das angefochtene Erkenntnis betreffend des
Leistungsbefehls dahingehend auf, dass der belangten Behérde nur die quotenmalige Befriedigung ihrer Forderung
gemald 8 197 IO zustehe, soweit dies der Einkommens- und Vermdégenslage des BF entspricht5. Mit Erkenntnis vom
09.09.2015, ZI. Ra 2015/08/0034, hob der VwGH das angefochtene Erkenntnis betreffend des Leistungsbefehls
dahingehend auf, dass der belangten Behdrde nur die quotenmaRige Befriedigung ihrer Forderung gemald Paragraph
197, 10 zustehe, soweit dies der Einkommens- und Vermogenslage des BF entspricht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF erzielte Einkunfte aus Gewerbebetrieb in der Hohe von Euro XXXX, sowie Hinzurechnungsbetrage in der Hohe
von Euro XXXX.Der BF erzielte Einkinfte aus Gewerbebetrieb in der Hohe von Euro rémisch 40 , sowie
Hinzurechnungsbetrage in der Héhe von Euro romisch 40 .

Der BF ist aufgrund seines Uber der Versicherungsgrenze erzielten Einkommens aus einem Gewerbebetrieb nach dem
GSVG in der Kranken- und Pensionsversicherung pflichtversichert.

Der BF hat der belangten Behdrde keine Meldung im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 4 Satz 2 GSVG hinsichtlich seiner im
Zeitraum von 01.01.2011 bis 31.12.2011 ausgelbten Erwerbstatigkeit und der daraus erzielten
versicherungspflichtigen Einklnfte nach dem GSVG erstattet.Der BF hat der belangten Behdrde keine Meldung im
Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, Satz 2 GSVG hinsichtlich seiner im Zeitraum von 01.01.2011 bis 31.12.2011
ausgelbten Erwerbstatigkeit und der daraus erzielten versicherungspflichtigen Einklinfte nach dem GSVG erstattet.

Die belangte Behorde hat am Schuldenregulierungsverfahren XXXX, welches mit Beschluss vom 13.07.2012 er6ffnet
wurde und mit angenommenem Zahlungsplan vom 07.12.2012 aufgehoben wurde, als Glaubiger teilgenommen.Die
belangte Behorde hat am Schuldenregulierungsverfahren rémisch 40 , welches mit Beschluss vom 13.07.2012 eréffnet
wurde und mit angenommenem Zahlungsplan vom 07.12.2012 aufgehoben wurde, als Glaubiger teilgenommen.

Die am 28.08.2013 festgestellte Zahlungsverpflichtung der Sozialversicherungsbeitrage und Beitragszuschlage war im
Schuldenregulierungsverfahren nicht angemeldet.

Der belangten Behorde steht gemal3§ 197 10 nur die quotenmaRige Befriedigung ihrer Forderung, soweit dies der
Einkommens- und Vermogenslage des Schuldners entspricht, zu.Der belangten Behdrde steht gemaR Paragraph 197,
IO nur die quotenmaRige Befriedigung ihrer Forderung, soweit dies der Einkommens- und Vermogenslage des
Schuldners entspricht, zu.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde sowie des nunmehr dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Gerichtsakts.

Die erzielten Einkliinfte des BF aus Gewerbebetrieb ergeben sich aus dem Einkommensteuerbescheid 2011 des
Finanzamtes vom 01.07.2013, eingelangt bei der belangten Behérde am 28.08.2013.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchteil A): Stattgebung der Beschwerde:

Strittig ist, ob die belangte Behdrde zu Recht von einer Zahlungsverpflichtung in voller Hohe der
Sozialversicherungsbeitrage fir das Jahr 2011  ausgeht, obwohl nach diesem Zeitraum ein
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Schuldenregulierungsverfahren  abgewickelt wurde und dieses eine quotenmaRige Abgeltung der
Zahlungsverpflichtung von 10 % erzielte. Unstrittig hingegen ist die Pflichtversicherung dem Grunde nach, wie auch die
Beitragshohe.

Gegenstandlich betragt das Einkommen fur 2011 aufgrund des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides 2011 aus
Gewerbebetrieb EUR XXXX zuzlglich Hinzurechnungsbetragen in der Hohe von Euro XXXX, weswegen die
Voraussetzung fur die Pflichtversicherung in der Krankversicherung und Pensionsversicherung gegeben sind, was
seitens des BF auch nicht bestritten wird.Gegenstandlich betragt das Einkommen fur 2011 aufgrund des
rechtskraftigen  Einkommensteuerbescheides 2011  aus  Gewerbebetrieb EUR  romisch 40 zuziglich
Hinzurechnungsbetragen in der Hohe von Euro romisch 40 , weswegen die Voraussetzung fur die Pflichtversicherung
in der Krankversicherung und Pensionsversicherung gegeben sind, was seitens des BF auch nicht bestritten wird.

Unstrittig ist auch, dass der BF seiner Meldeverpflichtung gemal § 2 Abs. 1 Z 4 Satz 2 GSVG nicht nachgekommen ist
und daher ein Meldeversto3 gemaRR § 18 GSVG vorliegt.Unstrittig ist auch, dass der BF seiner Meldeverpflichtung
gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, Satz 2 GSVG nicht nachgekommen ist und daher ein Meldeverstof3 gemaR
Paragraph 18, GSVG vorliegt.

Die Verpflichtung zur Meldung gemal3 8 18 GSVG trifft die Gewerbetreibende héchstpersonlich und bleibt von einem
Konkursverfahren grundsatzlich unberthrt (VwGH 04.09.2013, ZI. 2013/08/0138).Die Verpflichtung zur Meldung gemaf3
Paragraph 18, GSVG trifft die Gewerbetreibende hochstpersonlich und bleibt von einem Konkursverfahren
grundsatzlich unberthrt (VWGH 04.09.2013, ZI. 2013/08/0138).

Kommt der Pflichtversicherte seiner Auskunftspflicht gemaR § 22 nicht rechtzeitig nach, so hat er gemal3 Abs. 5 leg. cit.,
solange er dieser Pflicht nicht nachkommt, einen von der Hochstbeitragsgrundlage (§ 25 Abs. 5) bemessenen Beitrag
zu leisten. Bei nachtraglicher Erfullung der Auskunftspflicht andert sich der Beitrag auf jenen Betrag, der bei ihrer
rechtzeitigen Erfullung anzuwenden gewesen ware.Kommt der Pflichtversicherte seiner Auskunftspflicht gemald
Paragraph 22, nicht rechtzeitig nach, so hat er gemald Absatz 5, leg. cit., solange er dieser Pflicht nicht nachkommt,
einen von der Hochstbeitragsgrundlage (Paragraph 25, Absatz 5,) bemessenen Beitrag zu leisten. Bei nachtraglicher
Erfullung der Auskunftspflicht andert sich der Beitrag auf jenen Betrag, der bei ihrer rechtzeitigen Erfullung

anzuwenden gewesen ware.

GemalRR§ 27a Abs. 1 GSVG haben die in der Krankenversicherung Pflichtversicherten fir die Dauer der
Pflichtversicherung einen Zusatzbeitrag in der Krankenversicherung im Ausmafd von 0,5 vH der Beitragsgrundlage (8
25) zu leisten.GemaR Paragraph 27 a, Absatz eins, GSVG haben die in der Krankenversicherung Pflichtversicherten fur
die Dauer der Pflichtversicherung einen Zusatzbeitrag in der Krankenversicherung im Ausmal} von 0,5 vH der
Beitragsgrundlage (Paragraph 25,) zu leisten.

Alle fUr die Beitrage zur Pflichtversicherung in der Krankenversicherung geltenden Rechtsvorschriften sind gemaR Abs.
2 leg. cit. auf den Zusatzbeitrag nach Abs. 1 anzuwenden.Alle fir die Beitrage zur Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung geltenden Rechtsvorschriften sind gemal Absatz 2, leg. cit. auf den Zusatzbeitrag nach Absatz

eins, anzuwenden.

Die Feststellung der endgultigen Beitragsgrundlage nach§ 35a Abs. 2 GSVG ist seit der Neufassung des § 229 Abs. 2
und 3 GSVG (BGBI. Nr. 648/1982) ab der Verfugbarkeit der Lohnsteuerdaten Uber das Bundesrechenamt bzw.
zustandige Finanzamt moglich. Eine Verpflichtung der Versicherten zur Vorlage der erforderlichen
Einkommensteuerbescheide findet sich nur mehr in§8 22 Abs. 1 GSVG, dh nur auf Verlangen der
Sozialversicherungsanstalt (keine Verpflichtung zur Vorlage des Einkommensteuerbescheides im Rahmen des§ 18
GSVG) (VWGH 21.4.2004, ZI.2001/08/0080).Die Feststellung der endgultigen Beitragsgrundlage nach Paragraph 35 a,
Absatz 2, GSVG ist seit der Neufassung des Paragraph 229, Absatz 2 und 3 GSVG Bundesgesetzblatt Nr. 648 aus 1982,)
ab der Verfugbarkeit der Lohnsteuerdaten Uber das Bundesrechenamt bzw. zustdndige Finanzamt mdglich. Eine
Verpflichtung der Versicherten zur Vorlage der erforderlichen Einkommensteuerbescheide findet sich nur mehr in
Paragraph 22, Absatz eins, GSVG, dh nur auf Verlangen der Sozialversicherungsanstalt (keine Verpflichtung zur Vorlage
des Einkommensteuerbescheides im Rahmen des Paragraph 18, GSVG) (VWGH 21.4.2004, ZI. 2001/08/0080).

Der Sozialversicherungsanstalt stinde gemaR 8 197 10 nur die quotenmaRige Befriedigung ihrer Forderung zu, soweit

dies der Einkommens- und Vermdgenslage des Schuldners entspricht, es sei denn, es lage ein Fall des 8 156 Abs. 4 |0
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vor. Dies ist bei der Erlassung eines Leistungsbefehls, mit dem die riickstandigen Beitrdge unmittelbar zur Zahlung
vorgeschrieben werden, zu berucksichtigen, weil die Erlassung eines solchen Bescheides - anders als die Erlassung
eines Feststellungsbescheides, etwa Uber die Hohe der monatlichen Beitrage - zum Eintreibungsverfahren gehort
(VWGH 6. Juni 2012, ZI. 2009/08/0011, VwGH 11.12.2013, ZI.2012/08/0288).Der Sozialversicherungsanstalt stiinde
gemal Paragraph 197, 10 nur die quotenmaRige Befriedigung ihrer Forderung zu, soweit dies der Einkommens- und
Vermdgenslage des Schuldners entspricht, es sei denn, es lage ein Fall des Paragraph 156, Absatz 4, 10 vor. Dies ist bei
der Erlassung eines Leistungsbefehls, mit dem die rickstandigen Beitrdge unmittelbar zur Zahlung vorgeschrieben
werden, zu berUcksichtigen, weil die Erlassung eines solchen Bescheides - anders als die Erlassung eines
Feststellungsbescheides, etwa Uber die Hohe der monatlichen Beitrage - zum Eintreibungsverfahren gehort (VWGH 6.
Juni 2012, ZI. 2009/08/0011, VWGH 11.12.2013, ZI.2012/08/0288).

Gemal? § 197 Abs. 1 10 haben Insolvenzglaubiger, die ihre Forderungen bei Abstimmung Uber den Zahlungsplan nicht
angemeldet haben, Anspruch auf die nach dem Zahlungsplan zu zahlende Quote nur insoweit, als diese der
Einkommens- und Vermogenslage des Schuldners entspricht. § 156 Abs. 4 bleibt unberihrt.Gemald Paragraph 197,
Absatz eins, 10 haben Insolvenzglaubiger, die ihre Forderungen bei Abstimmung Uber den Zahlungsplan nicht
angemeldet haben, Anspruch auf die nach dem Zahlungsplan zu zahlende Quote nur insoweit, als diese der
Einkommens- und Vermdégenslage des Schuldners entspricht. Paragraph 156, Absatz 4, bleibt unberthrt.

Ob die zu zahlende Quote der nachtraglich hervorgekommenen Forderung der Einkommens- und Vermdégenslage des
Schuldners entspricht, hat das Insolvenzgericht gemal Abs. 2 leg. cit. auf Antrag vorlaufig zu entscheiden (§ 156b).0b
die zu zahlende Quote der nachtraglich hervorgekommenen Forderung der Einkommens- und Vermdgenslage des
Schuldners entspricht, hat das Insolvenzgericht gemald Absatz 2, leg. cit. auf Antrag vorldufig zu entscheiden
(Paragraph 156 b,).

Durch den rechtskraftig bestatigten Sanierungsplan wird der Schuldner gemafl3§ 156 Abs. 1 10 von der Verbindlichkeit
befreit, seinen Glaubigern den Ausfall, den sie erleiden, nachtraglich zu ersetzen oder fiir die sonst gewahrte
Beglinstigung nachtraglich aufzukommen, gleichviel ob sie am Insolvenzverfahren oder an der Abstimmung Uber den
Sanierungsplan teilgenommen oder gegen den Sanierungsplan gestimmt haben oder ob ihnen ein Stimmrecht
Uberhaupt nicht gewahrt worden ist.Durch den rechtskraftig bestatigten Sanierungsplan wird der Schuldner gemaR
Paragraph 156, Absatz eins, |10 von der Verbindlichkeit befreit, seinen Glaubigern den Ausfall, den sie erleiden,
nachtraglich zu ersetzen oder fur die sonst gewahrte Beglnstigung nachtraglich aufzukommen, gleichviel ob sie am
Insolvenzverfahren oder an der Abstimmung Uber den Sanierungsplan teilgenommen oder gegen den Sanierungsplan
gestimmt haben oder ob ihnen ein Stimmrecht tGberhaupt nicht gewahrt worden ist.

In gleicher Weise wird der Schuldner gemaf3 Abs. 2 leg. cit. gegenlUber den Biirgen und anderen Rickgriffsberechtigten
befreit.In gleicher Weise wird der Schuldner gemdall Absatz 2, leg. cit. gegenlber den Birgen und anderen
Ruckgriffsberechtigten befreit.

Glaubiger, deren Forderungen nur aus Verschulden des Schuldners im Sanierungsplan unberlcksichtigt geblieben
sind, kdnnen gemald Abs. 4 leg. cit. nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens die Bezahlung ihrer Forderungen im
vollen Betrag vom Schuldner verlangen.Glaubiger, deren Forderungen nur aus Verschulden des Schuldners im
Sanierungsplan unbericksichtigt geblieben sind, kdnnen gemall Absatz 4, leg. cit. nach Aufhebung des
Insolvenzverfahrens die Bezahlung ihrer Forderungen im vollen Betrag vom Schuldner verlangen.

Zu Gunsten eines Insolvenzglaubigers, der seine Forderung nicht angemeldet hat, kann die Exekution gemal? Abs. 3
leg. cit. nur so weit stattfinden, als ein Beschluss nach Abs. 2 ergangen ist. Der Glaubiger hat dem Exekutionsantrag
auch eine Ausfertigung des Beschlusses nach Abs. 2 samt Bestatigung der Vollstreckbarkeit anzuschlieBen oder
darzulegen, dass er die Forderung angemeldet hat. Eine entgegen dem ersten Satz bewilligte Exekution ist von Amts
wegen oder auf Antrag ohne Vernehmung der Parteien einzustellen.Zu Gunsten eines Insolvenzglaubigers, der seine
Forderung nicht angemeldet hat, kann die Exekution gemal Absatz 3, leg. cit. nur so weit stattfinden, als ein Beschluss
nach Absatz 2, ergangen ist. Der Glaubiger hat dem Exekutionsantrag auch eine Ausfertigung des Beschlusses nach
Absatz 2, samt Bestatigung der Vollstreckbarkeit anzuschlie3en oder darzulegen, dass er die Forderung angemeldet
hat. Eine entgegen dem ersten Satz bewilligte Exekution ist von Amts wegen oder auf Antrag ohne Vernehmung der
Parteien einzustellen.

8 156 Abs. 4 10 setzt voraus, dass die Nichtbericksichtigung ausschlieBlich durch ein zumindest fahrldssiges Verhalten
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des Schuldners verursacht wurde. Bereits leichtes Mitverschulden des Glaubigers schliel3t die Anwendung aus (vgl.
Lovrek in Konecny/Schubert, Kommentar zu den Insolvenzgesetzen, 8 156 Rz 140, VwGH vom 6. Juni 2012, ZI.
2009/08/0011, VwGH  11.12.2013,2012/08/0288).Paragraph 156, Absatz 4, 10 setzt voraus, dass die
Nichtberucksichtigung ausschlie3lich durch ein zumindest fahrldssiges Verhalten des Schuldners verursacht wurde.
Bereits leichtes Mitverschulden des Glaubigers schliefl3t die Anwendung aus vergleiche Lovrek in Konecny/Schubert,
Kommentar zu den Insolvenzgesetzen, Paragraph 156, Rz 140, VWGH vom 6. Juni 2012, ZI|.2009/08/0011, VwGH
11.12.2013, 2012/08/0288).

Die in 8 58 Z 1 bezeichneten Forderungen kdnnen gemal Abs. 5 leg. cit. nach Abschluss des Sanierungsplans nicht
mehr geltend gemacht werden. Die in § 58 Z 2 und 3 bezeichneten Forderungen werden durch den Sanierungsplan
nicht berthrt.Die in Paragraph 58, Ziffer eins, bezeichneten Forderungen kdnnen gemdaR Absatz 5, leg. cit. nach
Abschluss des Sanierungsplans nicht mehr geltend gemacht werden. Die in Paragraph 58, Ziffer 2 und 3 bezeichneten
Forderungen werden durch den Sanierungsplan nicht beruhrt.

Wie festgestellt wurde, hat der BF keine Meldung betreffend seiner gewerblichen Tatigkeit an die belangte Behorde
durchgefiihrt. Jedoch hat auch die belangte Behérde - entgegen ihrer Beurteilung in den Vorjahren - keine
Ermittlungen hinsichtlich der weiteren Selbstandigkeit und somit bestehenden Einkommensteuerbescheid
durchgefihrt.

Von Sozialversicherungstragern ist zwar eine Organisation zu verlangen, die eine zuverlassige und rasche Information
Uber die Konkurserdffnung von Beitragsschuldnern gewahrleistet. Meldet aber ein (Sozialversicherungstrager als)
Glaubiger seine Forderung im Insolvenzverfahren deshalb nicht an, weil er (ohne sein Verschulden) tber die Existenz
der Forderung nicht Bescheid weil3, und ist diese Unkenntnis auf ein zumindest fahrlassiges Verhalten des Schuldners
zurlckzufuhren, so liegt ein Fall des§ 156 Abs. 6 KO vor (vgl. Lovrek in Konecny/Schubert, Kommentar zu den
Insolvenzgesetzen, § 156 Rz 141) (VwWGH 04.09.2013, ZI. 2013/08/0138).Von Sozialversicherungstragern ist zwar eine
Organisation zu verlangen, die eine zuverldssige und rasche Information Uber die Konkurserdffnung von
Beitragsschuldnern gewahrleistet. Meldet aber ein (Sozialversicherungstrager als) Glaubiger seine Forderung im
Insolvenzverfahren deshalb nicht an, weil er (ohne sein Verschulden) Uber die Existenz der Forderung nicht Bescheid
weil3, und ist diese Unkenntnis auf ein zumindest fahrlassiges Verhalten des Schuldners zurtckzufihren, so liegt ein
Fall des Paragraph 156, Absatz 6, KO vor vergleiche Lovrek in Konecny/Schubert, Kommentar zu den
Insolvenzgesetzen, Paragraph 156, Rz 141) (VwGH 04.09.2013, ZI. 2013/08/0138).

GemaR § 229a Abs. 1 GSVG haben die Abgabenbehdrden des Bundes dem Versicherungstrager auf dessen Ersuchen
im Einzelfall nach MaRgabe des Abs. 3 folgende, zur Bemessung der Beitrdge nach diesem Bundesgesetz
erforderlichen Daten zu Ubermitteln:GemaR Paragraph 229 a, Absatz eins, GSVG haben die Abgabenbehdrden des
Bundes dem Versicherungstrager auf dessen Ersuchen im Einzelfall nach MalRRgabe des Absatz 3, folgende, zur
Bemessung der Beitrage nach diesem Bundesgesetz erforderlichen Daten zu Gbermitteln:

1. Vorname, Familien- oder Nachname, Anschrift, Beitragsnummer, Steuernummer, Versicherungsnummer und
Geburtsdatum des Versicherten;

2. EinkUnfte aus Land- und Forstwirtschaft;

3. Einklinfte aus selbstandiger Arbeit;

4. Einkunfte aus Gewerbebetrieb;

5. Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit;

6. Einklinfte aus Kapitalvermogen;

7. EinklUinfte aus Vermietung und Verpachtung;

8. Betrage, die auf eine vorzeitige Abschreibung, auf eine Investitionsricklage, auf einen Investitionsfreibetrag und auf
einen nicht entnommenen Gewinn entfallen.

Als EinkUnfte nach den Z 2 bis 4 gelten auch auslandische Einklnfte, die im Inland zu besteuern sind oder unter
Progressionsvorbehalt steuerbefreit sind. Von den Einklinften nach Z 2 sind auch Einklnfte auf Grund einer land- und
forstwirtschaftlichen unternehmerischen Tatigkeit nach Anlage 2 zum BSVG umfasst.Als Einkiinfte nach den Ziffer 2 bis
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4 gelten auch auslandische Einkinfte, die im Inland zu besteuern sind oder unter Progressionsvorbehalt steuerbefreit
sind. Von den Einkinften nach Ziffer 2, sind auch Einkiinfte auf Grund einer land- und forstwirtschaftlichen
unternehmerischen Tatigkeit nach Anlage 2 zum BSVG umfasst.

Die Abgabenbehdrden des Bundes haben gemaR Abs. 2 leg. cit. dem Versicherungstrager nach MalRgabe des Abs. 3 zur
Einbeziehung der nach diesem Bundesgesetz Pflichtversicherten und zur Bemessung der Beitrage unaufgefordert die
in Abs. 1 angefuihrten Daten von Personen zu Ubermitteln, die mit Einkinften aus Gewerbebetrieben oder aus
selbstandiger Arbeit veranlagt werden.Die Abgabenbehdrden des Bundes haben gemdal? Absatz 2, leg. cit. dem
Versicherungstrager nach MaRgabe des Absatz 3, zur Einbeziehung der nach diesem Bundesgesetz Pflichtversicherten
und zur Bemessung der Beitradge unaufgefordert die in Absatz eins, angefiihrten Daten von Personen zu Ubermitteln,
die mit Einkliinften aus Gewerbebetrieben oder aus selbstandiger Arbeit veranlagt werden.

Das Verfahren der Ubermittlung und der Zeitpunkt der erstmaligen Ubermittlung von in den Abs. 1 und 2 genannten
Daten sind gemaR Abs. 3 leg. cit. vom Bundesminister fir Finanzen im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir
Arbeit, Gesundheit und Soziales nach Mal3gabe der technisch-organisatorischen Méglichkeiten zu bestimmen. Far die
Erfassung der pflichtversicherten Selbstandigen sind die im Abs. 2 genannten Einkinfte (aus selbstandiger Arbeit und
aus Gewerbebetrieb) der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft auch fur Kalenderjahre zu
bermitteln, die vor dem 1. Jdnner 1998 liegen. Diese Kalenderjahre sowie das Verfahren zur Ubermittlung der Daten
sind vom Bundesminister fur Finanzen im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales
zu bestimmen.Das Verfahren der Ubermittlung und der Zeitpunkt der erstmaligen Ubermittlung von in den Absatz eins
und 2 genannten Daten sind gemaR Absatz 3, leg. cit. vom Bundesminister flr Finanzen im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales nach MaRgabe der technisch-organisatorischen Moglichkeiten zu
bestimmen. Fir die Erfassung der pflichtversicherten Selbstandigen sind die im Absatz 2, genannten Einklnfte (aus
selbstandiger Arbeit und aus Gewerbebetrieb) der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft auch fir
Kalenderjahre zu Ubermitteln, die vor dem 1. Janner 1998 liegen. Diese Kalenderjahre sowie das Verfahren zur
Ubermittlung der Daten sind vom Bundesminister fiir Finanzen im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Arbeit,
Gesundheit und Soziales zu bestimmen.

Die nach diesem Bundesgesetz Pflichtversicherten haben gemaR§ 18 Abs. 1 GSVG den Eintritt der Voraussetzungen
fir den Beginn und das Ende der Pflichtversicherung binnen einem Monat nach deren Eintritt dem
Versicherungstrager zu melden. Die gleiche Meldepflicht hat der von der Pflichtversicherung gemalR § 4
Ausgenommene im Falle des Eintrittes oder des Wegfalles des Ausnahmegrundes. Der Meldung an den
Versicherungstrager ist eine Meldung nach § 333 Abs. 2 GewO 1994 fir den Beginn der Pflichtversicherung an die
Gewerbebehorde gleichzuhalten.Die nach diesem Bundesgesetz Pflichtversicherten haben gemaR Paragraph 18,
Absatz eins, GSVG den Eintritt der Voraussetzungen fir den Beginn und das Ende der Pflichtversicherung binnen
einem Monat nach deren Eintritt dem Versicherungstrager zu melden. Die gleiche Meldepflicht hat der von der
Pflichtversicherung gemaR Paragraph 4, Ausgenommene im Falle des Eintrittes oder des Wegfalles des
Ausnahmegrundes. Der Meldung an den Versicherungstrager ist eine Meldung nach Paragraph 333, Absatz 2, GewO
1994 flr den Beginn der Pflichtversicherung an die Gewerbebehdérde gleichzuhalten.

Die gemaR Abs. 1 Meldepflichtigen haben nach Abs. 2 leg. cit. innerhalb der dort angegebenen Frist alle fir das
Versicherungsverhéltnis bedeutsamen Anderungen sowie maRgebenden Ereignisse und Tatsachen nach deren Eintritt
dem Versicherungstrager bekanntzugeben.Die gemal3 Absatz eins, Meldepflichtigen haben nach Absatz 2, leg. cit.
innerhalb der dort angegebenen Frist alle fir das Versicherungsverhdltnis bedeutsamen Anderungen sowie
maflgebenden Ereignisse und Tatsachen nach deren Eintritt dem Versicherungstrager bekanntzugeben.

Von der Ausstellung von Ausweisen Uber Berechtigungen zur Auslibung der die Pflichtversicherung nach diesem
Bundesgesetz begrindenden Erwerbstatigkeit sowie vom Erléschen solcher Berechtigungen hat gemal3 Abs. 4 leg. cit.
die zustandige Behorde den Versicherungstrager unverziglich zu verstandigen. Dies gilt auch fir jene Daten, die
gemal § 365c der Gewerbeordnung 1994, BGBI. Nr. 194, flr eine Verarbeitung im Gewerberegister vorgesehen sind,
soweit diese zur Wahrnehmung der den Versicherungstragern gesetzlich Ubertragenen Aufgaben eine wesentliche
Voraussetzung bilden.Von der Ausstellung von Ausweisen Uber Berechtigungen zur Austbung der die
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz begriindenden Erwerbstatigkeit sowie vom Erldschen solcher
Berechtigungen hat gemald Absatz 4, leg. cit. die zustandige Behorde den Versicherungstrager unverziglich zu
verstandigen. Dies gilt auch fur jene Daten, die gemaR Paragraph 365 c, der Gewerbeordnung 1994, Bundesgesetzblatt
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Nr. 194, fir eine Verarbeitung im Gewerberegister vorgesehen sind, soweit diese zur Wahrnehmung der den

Versicherungstragern gesetzlich tGbertragenen Aufgaben eine wesentliche Voraussetzung bilden.

Wie aus dem Akt hervorgeht und seitens des BF auch nicht bestritten wird, erfolgte keine Meldung Uber den Eintritt
der Voraussetzungen fur die Pflichtversicherung erzielten Einkinfte aus Gewerbebetrieb, welche die

Versicherungsgrenze Uberschritten haben. Somit liegt eindeutig eine Meldepflichtverletzung vor.

Jedoch hat die belangte Behérde - wie bereits der VWGH in seinem Erkenntnis vom 09.09.2015 festgestellt - es ebenfalls
verabsdumt, entsprechende Ermittlung Uber eine "eventuelle" Beendigung der Selbstandigkeit durchzufihren, vor
allem, da sie selbst nachtraglich aufgrund der vorliegenden Einkommensteuerbescheide eine Pflichtversicherung in
den Vorjahren festgestellt hat.

Aus den dargelegten Grinden war spruchgemald zu entscheiden.
3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine ¢ffentliche miindliche Verhandlung durchzufihren. In der Beschwerde hat der BF die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht beantragt.Gemall Paragraph 24, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. In der Beschwerde hat der BF die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht beantragt.

Das Unterlassen einer mundlichen Verhandlung wird darauf gestitzt, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage
hinreichend geklart erschien. Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt und
den Sachverhaltsfeststellungen, insbesondere jenen in der Beschwerdevorentscheidung, wurde in der Beschwerde
bzw. im Vorlageantrag nicht substantiiert entgegengetreten. Der Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige
Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Zudem liegt eine Rechtsfrage von keiner besonderen
Komplexitat vor (vgl. zum Erfordernis einer schlissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur
Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, ZI.98/01/0308, und 21.01.1999, ZI.98/20/0339; zur
Bekampfung der Beweiswirdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999, ZI. 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389;
zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswirdigung VwWGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des
Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999, 98/20/0475; siehe auch VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa
VfGH 18.06.2012, B 155/12, wonach eine muindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt
unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist). Das Bundesverwaltungsgericht hat
vorliegend daher ausschliel3lich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR 20.06.2013, Appl. Nr. 24510/06,
Abdulgadirov/AZE, Rz. 34 ff). Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europadischen Union entgegen.Das Unterlassen einer muindlichen Verhandlung wird
darauf gestlitzt, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage hinreichend geklart erschien. Die belangte Behérde hat ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durchgefihrt und den Sachverhaltsfeststellungen, insbesondere jenen in der
Beschwerdevorentscheidung, wurde in der Beschwerde bzw. im Vorlageantrag nicht substantiiert entgegengetreten.
Der Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten
als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Zudem
liegt eine Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitdt vor vergleiche zum Erfordernis einer schlissigen
Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, ZI.
98/01/0308, und 21.01.1999, Z1.98/20/0339; zur Bekdmpfung der Beweiswirdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999,
Z1.98/20/0577, und 22.04.1999,98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswirdigung VwGH
18.02.1999, 98/20/0423; zu Ergdnzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999,98/20/0475; siehe auch VfSlg.
17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.06.2012,B 155/12, wonach eine mdundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen
Komplexitat ist). Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschlieBlich Uber eine Rechtsfrage zu
erkennen vergleiche EGMR 20.06.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz. 34 ff). Dem Entfall der Verhandlung
stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
entgegen.
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Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vertritt eine eindeutige und
einheitliche Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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