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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.02.2017

Entscheidungsdatum

23.02.2017
Norm

BFA-VG §22a

BFA-VG §7 Abs1 Z3

B-VG Art.133 Abs4

Gebuhrengesetz 1957 814 TP6 Abs5
VWGVG 835

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 87 heute

2. BFA-VG § 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 7 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. BFA-VG § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—

. GebG § 14 heute
2. GebG § 14 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2026
3. GebG § 14 glltig von 28.04.2026 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
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GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 27.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 30.06.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 24.12.2025 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.07.2025 bis 23.12.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.06.2025 bis 30.06.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.10.2024 bis 31.05.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 20.07.2024 bis 30.09.2024 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.01.2024 bis 19.07.2024 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.10.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 22.07.2023 bis 30.09.2023 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.10.2022 bis 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.08.2022 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 20.07.2022 bis 31.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 15.07.2021 bis 19.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 15.07.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 08.01.2021 bis 14.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 08.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2021 bis 07.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.07.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.07.2018 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 02.05.2018 bis 30.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2015 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 30.12.2014 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.04.2013 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2013 bis 31.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 15.12.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.06.2012 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.09.2011 bis 31.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.07.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.09.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 01.09.2009 bis 14.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 19.08.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2009 bis 18.08.2009zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 18.06.2009 bis 30.06.2009zuletzt gedandert durch BGBI
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188/2023
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. I Nr.

62/2018
105/2014
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17/2012
76/2011
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55. GebG § 14 glltig von 30.03.2009 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2009
56. GebG § 14 glltig von 01.07.2007 bis 29.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 128/2007
57. GebG § 14 glltig von 01.06.2007 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
58. GebG § 14 glltig von 16.06.2006 bis 31.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2006
59. GebG § 14 glltig von 23.03.2006 bis 15.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2006
60. GebG 8§ 14 gtiltig von 01.01.2006 bis 22.03.2006 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2005
61. GebG 8§ 14 gtiltig von 01.03.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
62. GebG 8§ 14 gtiltig von 01.08.2004 bis 28.02.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2004
63. GebG 8§ 14 gtiltig von 15.07.2004 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2004
64. GebG 8§ 14 gtiltig von 25.05.2002 bis 14.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2002
65. GebG § 14 giltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2001
66. GebG § 14 giltig von 01.05.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2001
67. GebG § 14 giiltig von 30.12.2000 bis 30.04.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
68. GebG § 14 giiltig von 01.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2000
69. GebG § 14 giltig von 01.06.2000 bis 30.06.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2000
70. GebG § 14 giltig von 20.05.2000 bis 31.05.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000
71. GebG § 14 giiltig von 15.07.1999 bis 19.05.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
72. GebG § 14 giiltig von 01.07.1999 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1999
73. GebG § 14 giiltig von 25.06.1999 bis 30.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1999
74. GebG § 14 giiltig von 13.01.1999 bis 24.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/1999
75. GebG § 14 giiltig von 01.03.1998 bis 12.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/1997
76. GebG § 14 giiltig von 01.03.1998 bis 28.02.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
77. GebG § 14 giiltig von 01.12.1997 bis 28.02.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/1997
78. GebG § 14 giiltig von 01.09.1997 bis 30.11.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
79. GebG § 14 giiltig von 12.07.1997 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 69/1997
80. GebG § 14 giltig von 31.12.1996 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 797/1996
81. GebG § 14 giiltig von 10.03.1995 bis 30.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 172/1995
82. GebG § 14 gultig von 20.08.1994 bis 09.03.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 629/1994
83. GebG § 14 gultig von 01.01.1994 bis 19.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 212/1994
84. GebG § 14 gultig von 01.03.1993 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 109/1993
85. GebG § 14 gultig von 01.09.1992 bis 28.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 469/1992
86. GebG § 14 gultig von 30.12.1989 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
87. GebG § 14 gultig von 01.01.1988 bis 29.12.1989 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 407/1988
88. GebG § 14 gultig von 01.01.1988 bis 31.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 663/1987
89. GebG § 14 gultig von 23.12.1987 bis 31.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 606/1987
90. GebG § 14 gultig von 18.07.1987 bis 22.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
91. GebG § 14 gultig von 21.12.1985 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 557/1985

1. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W175 2007250-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. NEUMANN als Einzelrichterin tber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, Staatsangehorigkeit: Togo, gegen die Festnahme am 09.04.2014 um 18:13 Uhr und die Anhaltung bis
zum 10.04.2014 um 12:33 Uhr zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
NEUMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, Staatsangehdrigkeit: Togo, gegen
die Festnahme am 09.04.2014 um 18:13 Uhr und die Anhaltung bis zum 10.04.2014 um 12:33 Uhr zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemal3 8 7 Abs. 1 Z 3 iVm8§& 22a BFA-VG stattgegeben und die Festnahme am 09.04.2014 um
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18:13 Uhr und die Anhaltung bis zum 10.04.2014 um 12:33 Uhr fur rechtswidrig erklart.romisch eins. Der Beschwerde
wird gemall Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 22 a, BFA-VG stattgegeben und die
Festnahme am 09.04.2014 um 18:13 Uhr und die Anhaltung bis zum 10.04.2014 um 12:33 Uhr fur rechtswidrig erklart.

Il. GemalR § 35 VWGVG iVm Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013 hat der Bund (Bundesministerin fur
Inneres) dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe vonrémisch zwei. Gemald Paragraph 35, VWGVG in
Verbindung mit Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, hat der Bund
(Bundesministerin fur Inneres) dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von

€ 737,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Gemall 8 14 TP 6 Abs. 5 Gebulhrengesetz 1957 (GebG) idgF wird der Antrag auf Kostenersatz im Umfang der
Eingabengebuhr zurlckgewiesen.Gemald Paragraph 14, TP 6 Absatz 5, GebUhrengesetz 1957 (GebG) idgF wird der
Antrag auf Kostenersatz im Umfang der Eingabengebuhr zurtckgewiesen.

Ill. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigromisch drei. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) ist ein Staatsangehdriger von Togo, reiste am 26.02.2012 illegal nach
Osterreich ein und stellte am 28.02.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle Ost, vom 19.03.2012 wurde der Antrag des BF gemal38 5 Abs.
1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Antrags
auf internationalen Schutz hinsichtlich des BF gemal3 Art. 16 Abs. 1 lit c der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates
vom 18.02.2003 (Dublin 1I-VO) Spanien zustandig sei (Spruchpunkt I). Gleichzeitig wurde der BF gemaf 10 Abs. 1 Z 1
AsylG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Spanien ausgewiesen und festgestellt, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des BF nach Spanien gemall 10 Abs. 4 AsylG zulassig sei (Spruchpunkt Il). Der
Bescheid wurde rechtskraftig.Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle Ost, vom 19.03.2012 wurde der
Antrag des BF gemal? Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass fur
die Prufung des gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz hinsichtlich des BF gemal3 Artikel 16, Absatz eins,
Litera ¢, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates vom 18.02.2003 (Dublin II-VO) Spanien zustandig sei
(Spruchpunkt rémisch eins). Gleichzeitig wurde der BF gemall 10 Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Spanien ausgewiesen und festgestellt, dass die Zurickweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des BF nach Spanien gemal3 10 Absatz 4, AsylG zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei). Der
Bescheid wurde rechtskraftig.

Am 16.05.2012 wurde der BF per Flugzeug nach Spanien Uberstellt.

Am 27.03.2013 konnte der BF bei einer Personenkontrolle durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes
festgenommen werden. In einer Einvernahme bei der Landespolizeidirektion Wien am 27.03.2013 gab der BF unter
anderem an, dass er im Februar 2013 von Spanien nach Osterreich gereist sei, weil er keine Arbeit in Spanien gehabt
habe. In Osterreich habe er keine Angehérigen. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 27.03.2013 wurde
gegen den BF gemal3§ 76 Abs.1 FPG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Eine dagegen
erhobene Beschwerde wurde mit Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenats Wien vom 09.04.2013 als
unbegrindet abgewiesen und festgestellt, dass die Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Anhaltung in Schubhaft
vorliegen.Am 27.03.2013 konnte der BF bei einer Personenkontrolle durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes
festgenommen werden. In einer Einvernahme bei der Landespolizeidirektion Wien am 27.03.2013 gab der BF unter
anderem an, dass er im Februar 2013 von Spanien nach Osterreich gereist sei, weil er keine Arbeit in Spanien gehabt
habe. In Osterreich habe er keine Angehérigen. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 27.03.2013 wurde
gegen den BF gemal’ Paragraph 76, Absatz eins, FPG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Eine
dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Bescheid des Unabhéngigen Verwaltungssenats Wien vom 09.04.2013 als
unbegrindet abgewiesen und festgestellt, dass die Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Anhaltung in Schubhaft
vorliegen.
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Zuvor hatte der BF am 05.04.2013 wegen Haftunfahigkeit infolge Hungerstreikes aus der Schubhaft entlassen werden
mussen und war seither untergetaucht.

Die spanischen Behdrden erteilten neuerlich mit Schreiben vom 11.04.2013 ihre Zustimmung, den BF in Anwendung
des Art. 16 lit e der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18.02.2003 (Dublin 1I-VO) zu Ubernehmen.Die
spanischen Behdrden erteilten neuerlich mit Schreiben vom 11.04.2013 ihre Zustimmung, den BF in Anwendung des
Artikel 16, Litera e, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates vom 18.02.2003 (Dublin 11-VO) zu Gbernehmen.

Am 09.04.2014 wurde der BF neuerlich im Rahmen einer fremdenpolizeilichen Kontrolle von Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes aufgegriffen, angehalten und ins Polizeianhaltezentrum gebracht.

In einer Einvernahme beim Bundesamt am 10.04.2014 brachte er unter anderem vor, dass er nach seiner Entlassung
2013 nach ltalien gereist sei. Anfang 2014 sei er dann mit dem Zug nach Osterreich zurlickgekommen, um hier Arbeit
zu suchen bzw. finanzielle Unterstiitzung zu erhalten. Er habe lItalien verlassen, weil er dort nicht viel Hilfe erhalten
habe. Der BF habe keine Unterhaltsmittel und lebe von der Unterstitzung durch eine karitative Organisation.

Mit Bescheid des Bundesamtes, Regionaldirektion Wien, vom 10.04.2014 (dem BF zugestellt am 10.04.2014), IFA
582478300/14527696, wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 88 57 und
55 AsylG 2005 idgF nicht erteilt und gemaf3 8 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz idgF gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung gemalR § 52 Abs. 1 Z 6 FPG idgF erlassen. Gemal3 § 52 Abs. 9 wurde festgestellt, dass seine
Abschiebung gemaR8 46 FPG nach Spanien zulassig sei (Spruchpunkt 1.). Einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung wurde gemald 18 Abs. 2 Z 1 und 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt II.). GemaR 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von
18 Monaten befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Ill.).Mit Bescheid des Bundesamtes, Regionaldirektion
Wien, vom 10.04.2014 (dem BF zugestellt am 10.04.2014), IFA 582478300/14527696, wurde dem BF ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemald Paragraphen 57 und 55 AsylG 2005 idgF nicht erteilt und gemaRd
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz idgF gegen ihn eine
Riickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 6, FPG idgF erlassen. Gemal Paragraph 52, Absatz 9,
wurde festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG nach Spanien zulassig sei (Spruchpunkt rémisch
eins.). Einer Beschwerde gegen diese Rlckkehrentscheidung wurde gemal 18 Absatz 2, Ziffer eins und 3 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.). GemaR Paragraph
53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 18 Monaten

befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Gleichzeitig wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.04.2014 (dem BF zugestellt am
10.04.2014), ZI. IFA 582478300/14527696, gegen den BF gemal3 8 76 Abs. 1 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.Gleichzeitig wurde mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl
vom 10.04.2014 (dem BF zugestellt am 10.04.2014), ZI. IFA 582478300/14527696, gegen den BF gemal’ Paragraph 76,
Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
verhangt.

Am 14.04.2014 wurde der BF wegen Haftunfahigkeit infolge Hungerstreiks aus der Schubhaft entlassen.

Mit einem am 23.04.2014 eingebrachten Schreiben erhob der BF gemal3§ 22a BFA-VG iVm Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG
gegen die Festnahme vom 09.04.2014 um 18:13 Uhr gemaR § 40 BFA-VG bis zur Anordnung der Schubhaft am
10.04.2014 um 12:33 Uhr Beschwerde.Mit einem am 23.04.2014 eingebrachten Schreiben erhob der BF gemal}
Paragraph 22 a, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG gegen die Festnahme vom 09.04.2014
um 18:13 Uhr gemald Paragraph 40, BFA-VG bis zur Anordnung der Schubhaft am 10.04.2014 um 12:33 Uhr
Beschwerde.

Zusammengefasst wurde angefihrt, dass am 09.04.2014 um 18:01 Uhr zunachst eine Festnahme des BF gemal§ 39
Abs. 1 Z 1 FPG erfolgt, jedoch anschlieRend wieder aufgehoben und um 18:13 Uhr gemal3§ 40 BFA-VG angeordnet
worden sei. Im Zeitpunkt der Festnahme des BF habe weder eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung noch eine
Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot bestanden. Die Ausweisung vom Marz 2012, welche durch das Bundesasylamt
gemal § 10 AsylG erlassen worden sei, sei zum Zeitpunkt der Festnahme bereits konsumiert gewesen. Somit habe im
Zeitpunkt der Festnahme kein rechtskraftiger Titel zur Durchfihrung einer Abschiebung vorgelegen. Lediglich aus
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einem Vermerk der LPD Wien im Rahmen der Anzeige vom 09.04.2014 sei zu entnehmen, dass sich die Festnahme auf
8 40 Abs. 1 Z 3 BFA-VG zu stutzen gehabt hatte. Aufgrund eines vermeintlichen, aber tatsachlich nie bestehenden
Aufenthaltsverbotes sei sodann die Einlieferung des BF ins PAZ erfolgt. Der BF sei am 10.04.2014 von 10:30 bis 11:05
Uhr zum Gegenstand der Erlassung einer Rickkehrentscheidung und Aufforderung zur Ausreise und von 11:06 bis
11:12 Uhr zum Gegenstand der Erlassung einer Rlckkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot,
Sicherheitsmalinahme und Aufforderung zur Ausreise einvernommen worden. Am 10.04.2014 um 12:30 Uhr sei dem
BF mittels Bescheid ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und seine Abschiebung nach Spanien als zuldssig angesehen worden. Mittels
Mandatsbescheid vom selben Tag sei Uber den BF um 12:33 Uhr gemaR & 76 Abs. 1 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG die
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet worden. Der BF sei bis zum 14.04.2014 angehalten worden.
Durch die Anhaltung im Rahmen der Festnahme sei der BF in seinen Rechten verletzt und richte sich dagegen die
vorliegende Beschwerde. Unter Berucksichtigung aller Umstande sei die Anhaltung des BF im Zuge der Festnahme vom
09.04.2014 zur Tagzeit um 18:13 Uhr bis zur Anordnung der Schubhaft am 10.04.2014 um 12:33 Uhr in rechtswidriger
Weise erfolgt, zumal der BF bereits am 09.04.2014 der belangten Behdrde hatte vorgefihrt und die Schubhaft bereits
am 09.04.2014 hatte verhangt werden konnen. Die Einvernahme des BF hatte jedenfalls auch bereits in den
Morgenstunden oder zumindest am frilhen Vormittag des 10.04.2014 stattfinden kdnnen. Es werde daher beantragt, in
eventu festzustellen, dass die Festnahme und Anhaltung des BF durch die belangte Behérde am 10.04.2014 von 06:00
bis 12:33 Uhr - dem Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft - in rechtswidriger Weise erfolgt sei und den BF in seinem
Recht auf personliche Freiheit und Sicherheit verletze.Zusammengefasst wurde angefiihrt, dass am 09.04.2014 um
18:01 Uhr zunachst eine Festnahme des BF gemalR Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erfolgt, jedoch
anschlieBend wieder aufgehoben und um 18:13 Uhr gemdaR Paragraph 40, BFA-VG angeordnet worden sei. Im
Zeitpunkt der Festnahme des BF habe weder eine Anordnung zur AuBerlandesbringung noch eine Ausweisung oder
ein Aufenthaltsverbot bestanden. Die Ausweisung vom Marz 2012, welche durch das Bundesasylamt gemaR Paragraph
10, AsylG erlassen worden sei, sei zum Zeitpunkt der Festnahme bereits konsumiert gewesen. Somit habe im Zeitpunkt
der Festnahme kein rechtskraftiger Titel zur Durchfihrung einer Abschiebung vorgelegen. Lediglich aus einem
Vermerk der LPD Wien im Rahmen der Anzeige vom 09.04.2014 sei zu entnehmen, dass sich die Festnahme auf
Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG zu stltzen gehabt hatte. Aufgrund eines vermeintlichen, aber tatsachlich
nie bestehenden Aufenthaltsverbotes sei sodann die Einlieferung des BF ins PAZ erfolgt. Der BF sei am 10.04.2014 von
10:30 bis 11:05 Uhr zum Gegenstand der Erlassung einer Riickkehrentscheidung und Aufforderung zur Ausreise und
von 11:06 bis 11:12 Uhr zum Gegenstand der Erlassung einer Riuckkehrentscheidung in Verbindung mit einem
Einreiseverbot, Sicherheitsmalinahme und Aufforderung zur Ausreise einvernommen worden. Am 10.04.2014 um
12:30 Uhr sei dem BF mittels Bescheid ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt, gegen
den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen und seine Abschiebung nach Spanien als zuldssig angesehen worden.
Mittels Mandatsbescheid vom selben Tag sei Uber den BF um 12:33 Uhr gemal} Paragraph 76, Absatz eins, FPG in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet worden. Der
BF sei bis zum 14.04.2014 angehalten worden. Durch die Anhaltung im Rahmen der Festnahme sei der BF in seinen
Rechten verletzt und richte sich dagegen die vorliegende Beschwerde. Unter Berticksichtigung aller Umstande sei die
Anhaltung des BF im Zuge der Festnahme vom 09.04.2014 zur Tagzeit um 18:13 Uhr bis zur Anordnung der Schubhaft
am 10.04.2014 um 12:33 Uhr in rechtswidriger Weise erfolgt, zumal der BF bereits am 09.04.2014 der belangten
Behorde hatte vorgefuhrt und die Schubhaft bereits am 09.04.2014 hatte verhangt werden kdénnen. Die Einvernahme
des BF hatte jedenfalls auch bereits in den Morgenstunden oder zumindest am friihen Vormittag des 10.04.2014
stattfinden kénnen. Es werde daher beantragt, in eventu festzustellen, dass die Festnahme und Anhaltung des BF
durch die belangte Behérde am 10.04.2014 von 06:00 bis 12:33 Uhr - dem Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft - in
rechtswidriger Weise erfolgt sei und den BF in seinem Recht auf persdnliche Freiheit und Sicherheit verletze.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist Staatsangehoriger von Togo, reiste am 26.02.2012 illegal nach Osterreich ein und stellte am 28.02.2012
einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.03.2012 wurde der Antrag des BF gemaR8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als
unzuldssig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass fiur die Prifung des gegenstandlichen Antrags auf
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internationalen Schutz hinsichtlich des BF gemal’ Art. 16 Abs. 1 lit ¢ der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom
18.02.2003 (Dublin [I-VO) Spanien zustandig sei (Spruchpunkt I). Gleichzeitig wurde der BF gemaR 10 Abs. 1 Z 1 AsylG
aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Spanien ausgewiesen und festgestellt, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des BF nach Spanien gemall 10 Abs. 4 AsylG zulassig sei (Spruchpunkt II). Der
Bescheid wurde rechtskraftig.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.03.2012 wurde der Antrag des BF gemal}
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prufung des
gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz hinsichtlich des BF gemal3 Artikel 16, Absatz eins, Litera c, der
Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates vom 18.02.2003 (Dublin 1I-VO) Spanien zustandig sei (Spruchpunkt
rémisch eins). Gleichzeitig wurde der BF gemaR 10 Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Spanien ausgewiesen und festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des BF nach Spanien gemald 10 Absatz 4, AsylG zuldssig sei (Spruchpunkt romisch zwei). Der Bescheid
wurde rechtskraftig.

Am 16.05.2012 wurde der BF per Flugzeug nach Spanien Uberstellt.

Am 09.04.2014 um 18:13 Uhr wurde der BF festgenommen und bis zur Anordnung der Schubhaft am 10.04.2014 um
12:33 Uhr angehalten.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 10.04.2014 (dem BF zugestellt am 10.04.2014), IFA 582478300/14527696, wurde
gegen den illegal ins Bundesgebiet zurlickgekehrten BF eine Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 1 Z 6 FPG idgF
erlassen und unter einem gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3§ 46 FPG nach Spanien
zulssig sei. Zusatzlich wurde gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG ein auf die Dauer von 18 Monaten befristetes
Einreiseverbot erlassen. Die Ruckkehrentscheidung wurde durchsetzbar.Mit Bescheid des Bundesamtes vom
10.04.2014 (dem BF zugestellt am 10.04.2014), IFA 582478300/14527696, wurde gegen den illegal ins Bundesgebiet
zurlickgekehrten BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 6, FPG idgF erlassen und
unter einem gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach
Spanien zulassig sei. Zusatzlich wurde gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG ein
auf die Dauer von 18 Monaten befristetes Einreiseverbot erlassen. Die Ruckkehrentscheidung wurde durchsetzbar.

Mit Bescheid des Bundesamts vom 10.04.2014 wurde gemal3§ 76 Abs. 1 FPG iVm 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum
Zweck der Sicherung der Abschiebung des BF nach Spanien angeordnet.Mit Bescheid des Bundesamts vom 10.04.2014
wurde gemal Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit 57 Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zweck der
Sicherung der Abschiebung des BF nach Spanien angeordnet.

2. BeweiswUrdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des BFA.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und §8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA und gemald § 7 Abs. 1 Z 3 Uber Beschwerden gegen Malinahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles des BFA-VG und gemafl dem 7. und
8. Hauptstiick des FPG.GemaR Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA und gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, Uber Beschwerden gegen
Malnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR
dem 7. und 8. Hauptstulick des FPG.

Das 8. Hauptstiick des FPG regelt unter anderem in seinem 8. Abschnitt (88 76 bis 81) die Schubhaft und das gelindere
Mittel. Die Regelung Uber die Schubhaft nach§ 76 Abs. 1 FPG ist Bestandteil des 8. Hauptstlckes und somit
unzweifelhaft von der behdérdlichen Zustandigkeit des BFA nach § 3 Abs. 1 Z 3 BFA-G umfasst.Das 8. Hauptstick des
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FPG regelt unter anderem in seinem 8. Abschnitt (Paragraphen 76 bis 81) die Schubhaft und das gelindere Mittel. Die
Regelung Uber die Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG ist Bestandteil des 8. Hauptstickes und somit
unzweifelhaft von der behordlichen Zustandigkeit des BFA nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-G umfasst.

Gemald § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
(Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005
(FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen (Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.

GemaB & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 11 VwWGVG sind, soweit in diesem und im vorangehenden Abschnitt nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren nach diesem Abschnitt jene Verfahrensvorschriften anzuwenden, die die Behorde in einem Verfahren
anzuwenden hat, das der Beschwerde beim Verwaltungsgericht vorangeht.GemaR Paragraph 11, VWGVG sind, soweit
in diesem und im vorangehenden Abschnitt nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren nach diesem Abschnitt jene
Verfahrensvorschriften anzuwenden, die die Behdrde in einem Verfahren anzuwenden hat, das der Beschwerde beim
Verwaltungsgericht vorangeht.

3.2. Zu Spruchpunkt I:
Zur Festnahme und Anhaltung:

Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind nach§ 40 Abs. 1 BFA-VG ermadchtigt, einen Fremden zum Zweck
der Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag (8 34) besteht (Z 1), wenn dieser
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Auflagen gemalR 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt (Z 2) oder der sich nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet aufhalt
und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt (Z 3).Die Organe des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes sind nach Paragraph 40, Absatz eins, BFA-VG ermachtigt, einen Fremden zum Zweck der
Vorfuihrung vor das Bundesamt festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag (Paragraph 34,) besteht (Ziffer eins,),
wenn dieser Auflagen gemal3 Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt (Ziffer 2,) oder der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt (Ziffer 3,).

Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind gemaR§ 40 Abs. 2 BFA-VG ermdchtigt, Asylwerber oder Fremde,
die einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben, zum Zwecke der Vorfihrung vor das Bundesamt
festzunehmen, wenn dieser Fremde nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist (Z 1), gegen diesen eine
durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - aufenthaltsbeendende MaRnahme gemaR dem 8. Hauptstlick des
FPG erlassen wurde (Z 2), gegen diesen nach§ 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme eingeleitet wurde (Z 3), gegen diesen vor Stellung des Antrages auf internationalen
Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme gemals dem 8. Hauptstlck des FPG erlassen wurde (Z 4)
oder auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustindigkeit Osterreichs zur
Prifung zurtickgewiesen werden wird (Z 5).Die Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes sind gemaf3 Paragraph 40,
Absatz 2, BFA-VG ermachtigt, Asylwerber oder Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben, zum
Zwecke der Vorfiihrung vor das Bundesamt festzunehmen, wenn dieser Fremde nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet
berechtigt ist (Ziffer eins,), gegen diesen eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - aufenthaltsbeendende
Malinahme gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG erlassen wurde (Ziffer 2,), gegen diesen nach Paragraph 27, AsylG 2005
ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme eingeleitet wurde (Ziffer 3,), gegen diesen vor
Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme gemal3 dem 8.
Hauptstlck des FPG erlassen wurde (Ziffer 4,) oder auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und
der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz
mangels Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung zuriickgewiesen werden wird (Ziffer 5,).

In den Fallen der Abs. 1 und 2 kann gemaR§ 40 Abs. 3 BFA-VG die Festnahme unterbleiben, wenn gewahrleistet ist,
dass der Fremde das Bundesgebiet unverziglich Gber eine AuBengrenze verlasst.In den Fallen der Absatz eins und 2
kann gemal’ Paragraph 40, Absatz 3, BFA-VG die Festnahme unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das
Bundesgebiet unverziiglich Uber eine AulRengrenze verlasst.

Das Bundesamt ist gemaR § 40 Abs. 4 BFA-VG ohne unnétigen Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu verstandigen.
Die Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen der Abs. 1 Z 2 und 3 und Abs. 2 bis zu 48 Stunden und in den Fallen des
Abs. 1 Z 1 bis zu 72 Stunden zulassig; dartber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemafR § 77 Abs. 5 FPG oder in
Schubhaft gemalR 8 76 FPG moglich. Dem festgenommenen Fremden ist die Vornahme der Festnahme Uber sein
Verlangen schriftlich zu bestatigen.Das Bundesamt ist gemaR Paragraph 40, Absatz 4, BFA-VG ohne unnétigen
Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu verstandigen. Die Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen der Absatz eins,
Ziffer 2 und 3 und Absatz 2 bis zu 48 Stunden und in den Fallen des Absatz eins, Ziffer eins bis zu 72 Stunden zulassig;
daruber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemal} Paragraph 77, Absatz 5, FPG oder in Schubhaft gemald Paragraph
76, FPG moglich. Dem festgenommenen Fremden ist die Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu
bestatigen.

Nach Art. 5 Abs. 1 EMRK hat jedermann ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in
den Fallen des Abs. 1 lit a bis f und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden.Nach Artikel 5,
Absatz eins, EMRK hat jedermann ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in den
Fallen des Absatz eins, Litera a bis f und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden.

Art. 1 des BVG uber den Schutz der personlichen Freiheit (PersFrSchG),BGBI. Nr 684/1988, gewahrleistet dieses Recht
auf Freiheit und Sicherheit (persoénliche Freiheit) ebenfalls.Artikel eins, des BVG Uber den Schutz der personlichen
Freiheit (PersFrSchG), Bundesgesetzblatt Nr 684 aus 1988, gewahrleistet dieses Recht auf Freiheit und Sicherheit
(personliche Freiheit) ebenfalls.

Nach Art. 1 Abs. 2 PersFrSchG darf niemand aus anderen als den in diesem BVG genannten Grinden oder auf andere
als die gesetzlich vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden. Der Entzug der personlichen
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Freiheit darf nach Art. 1 Abs 3 PersFrSchG nur vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der MalRnahme
notwendig ist. Er ist nur zuldssig, wenn und soweit dies nicht zum Zweck der Malinahme auf3er Verhaltnis steht.Nach
Artikel eins, Absatz 2, PersFrSchG darf niemand aus anderen als den in diesem BVG genannten Grinden oder auf
andere als die gesetzlich vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden. Der Entzug der personlichen
Freiheit darf nach Artikel eins, Absatz 3, PersFrSchG nur vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der
MaRnahme notwendig ist. Er ist nur zuldssig, wenn und soweit dies nicht zum Zweck der MaRnahme auf3er Verhaltnis
steht.

Gemal Art. 2 Abs. 1 Z 4 PersFrSchG darf die personliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene
Weise entzogen werden, um die Befolgung einer rechtmaRigen Gerichtsentscheidung oder die Erfullung einer durch
das Gesetz vorgeschriebenen Verpflichtung zu erzwingen.GemaR Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 4, PersFrSchG darf die
personliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, um die Befolgung
einer rechtmafigen Gerichtsentscheidung oder die Erfullung einer durch das Gesetz vorgeschriebenen Verpflichtung

zu erzwingen.

Nach Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrSchG darf die personliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene
Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu
sichern.Nach Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrSchG darf die personliche Freiheit einem Menschen auf die
gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder
Auslieferung zu sichern.

Die Beschwerde behauptet im vorliegenden Fall die Verletzung des Rechtes auf persdnliche Freiheit durch die
Festnahme und Anhaltung des BF von 09.04.2014, 18:13 Uhr bis zur Anordnung der Schubhaft am 10.04.2014, 12:33
Uhr.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur Dauer einer Anhaltung ist sowohl fir das
Verwaltungsstrafverfahren als auch fur die Festnahmen im Dienste der Strafrechtspflege zu fordern, dass die
Einvernahme bzw. Freilassung des (wahrend der Nacht) Verhafteten in den Morgenstunden oder zumindest am friihen
Vormittag zu erfolgen hat (vgl. VfSlg 9208/1981, Seite 70f, 9368/1982, Seite 327, 11146/1986, 113711/1987). Da es sich
bei der Festnahme des Beschwerdefiihrers nach dem BFA-VG um einen Eingriff in das Grundrecht auf den Schutz der
persoénlichen Freiheit in gleicher Intensitat handelt wie bei Festnahmen nach dem VStG und der StPO, ist die zitierte
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nach Ansicht des erkennenden Gerichtes auch auf den
gegenstandlichen Fall anwendbar. Davon ist insbesondere auch deshalb auszugehen, weil der Verwaltungsgerichtshof
in seinem Erkenntnis vom 02.10.2012, ZI 2011/21/0214, in dem es ebenfalls um die Zulassigkeit einer der Schubhaft
vorangegangenen Anhaltung ging, zur Beurteilung, ob ungerechtfertigte Verzégerungen vorliegen, auf die zu § 177
Abs. 2 StPO ergangene Rechtsprechung verwiesen hatNach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zur Dauer einer Anhaltung ist sowohl fur das Verwaltungsstrafverfahren als auch fir die
Festnahmen im Dienste der Strafrechtspflege zu fordern, dass die Einvernahme bzw. Freilassung des (wdhrend der
Nacht) Verhafteten in den Morgenstunden oder zumindest am frilhen Vormittag zu erfolgen hat vergleiche VfSlg 9208
aus 1981,, Seite 70f, 9368 aus 1982,, Seite 327, 11146 aus 1986,, 113711 aus 1987,). Da es sich bei der Festnahme des
Beschwerdefiihrers nach dem BFA-VG um einen Eingriff in das Grundrecht auf den Schutz der personlichen Freiheit in
gleicher Intensitat handelt wie bei Festnahmen nach dem VStG und der StPO, ist die zitierte Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes nach Ansicht des erkennenden Gerichtes auch auf den gegenstandlichen Fall anwendbar.
Davon ist insbesondere auch deshalb auszugehen, weil der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
02.10.2012, Z1 2011/21/0214, in dem es ebenfalls um die Zulassigkeit einer der Schubhaft vorangegangenen Anhaltung
ging, zur Beurteilung, ob ungerechtfertigte Verzégerungen vorliegen, auf die zu Paragraph 177, Absatz 2, StPO
ergangene Rechtsprechung verwiesen hat.

Im Detail hat der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 02.10.2012, ZI.2011/21/0214, (Beschwerde
gegen die Festnahme und Anhaltung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zum Zweck der Vorfihrung
vor die Fremdenpolizeibehdrde) Folgendes ausgefuhrt: "Zunachst ist der Amtsbeschwerde darin beizupflichten, dass
sich die nach 8 39 Abs. 3 und 5 FPG zuldssige Dauer der Anhaltung nach der Systematik dieses Gesetzes, das fur die
Zeit nach der Festnahme bis zur Schubhaftverhdngung keine andere Grundlage fir die Anhaltung nennt und auch
nicht von einer Pflicht zur Enthaftung eines Fremden, gegen den die Anordnung der Schubhaft gerechtfertigt ist,
ausgeht, auf den Zeitraum von der Festnahme des Fremden (hier nach § 39 Abs. 3 Z 1 FPG) bis zur Verhangung der
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Schubhaft (8 76 Abs. 3 FPG) bezieht. Selbst wenn fur die Erlassung des die Schubhaft anordnenden Bescheides keine
Erhebungen erforderlich gewesen sein sollten, macht dies die Anhaltung eines Fremden - entgegen der von der
belangten Behorde vertretenen Ansicht - jedenfalls nicht bereits unmittelbar mit seiner Vorfihrung vor den
zustandigen Organwalter der Fremdenpolizeibehdrde rechtswidrig. Es ist namlich jedenfalls eine angemessene Frist fur
die Vorbereitung und Erlassung des Bescheides nach8 76 Abs. 3 FPG durch den zustdndigen Sachbearbeiter
einzurdumen. Um das Uberschreiten eines hiefir angemessenen Zeitraumes annehmen zu kénnen, ware aber das
Vorliegen - nach den Umstanden des Einzelfalles zu beurteilender - ungerechtfertigter Verzégerungen notwendig (vgl
zu 8 177 Abs. 2 StPO etwa das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 26. September 1988,B 989/86 = VfSlg
11.781, sowie das hg Erkenntnis vom 29. Juni 2000, ZI 96/01/1071; allgemein weiters K. Stéger in Raschauer/Wessely,
Kommentar zum Verwaltungsstrafgesetz, § 36 Rz 5.)."Im Detail hat der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem
Erkenntnis vom 02.10.2012, ZI. 2011/21/0214, (Beschwerde gegen die Festnahme und Anhaltung durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes zum Zweck der Vorfuhrung vor die Fremdenpolizeibehérde) Folgendes ausgefuhrt:
"Zunachst ist der Amtsbeschwerde darin beizupflichten, dass sich die nach Paragraph 39, Absatz 3 und 5 FPG zuldssige
Dauer der Anhaltung nach der Systematik dieses Gesetzes, das fur die Zeit nach der Festnahme bis zur
Schubhaftverhdngung keine andere Grundlage fur die Anhaltung nennt und auch nicht von einer Pflicht zur
Enthaftung eines Fremden, gegen den die Anordnung der Schubhaft gerechtfertigt ist, ausgeht, auf den Zeitraum von
der Festnahme des Fremden (hier nach Paragraph 39, Absatz 3, Ziffer eins, FPG) bis zur Verhdngung der Schubhaft
(Paragraph 76, Absatz 3, FPG) bezieht. Selbst wenn fiur die Erlassung des die Schubhaft anordnenden Bescheides keine
Erhebungen erforderlich gewesen sein sollten, macht dies die Anhaltung eines Fremden - entgegen der von der
belangten Behodrde vertretenen Ansicht - jedenfalls nicht bereits unmittelbar mit seiner Vorfihrung vor den
zustandigen Organwalter der Fremdenpolizeibehdrde rechtswidrig. Es ist namlich jedenfalls eine angemessene Frist fur
die Vorbereitung und Erlassung des Bescheides nach Paragraph 76, Absatz 3, FPG durch den zustandigen
Sachbearbeiter einzurdumen. Um das Uberschreiten eines hiefir angemessenen Zeitraumes annehmen zu kénnen,
wadre aber das Vorliegen - nach den Umstanden des Einzelfalles zu beurteilender - ungerechtfertigter Verzégerungen
notwendig vergleiche zu Paragraph 177, Absatz 2, StPO etwa das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 26.
September 1988, B 989/86 = VfSlg 11.781, sowie das hg Erkenntnis vom 29. Juni 2000, ZI196/01/1071; allgemein weiters
K. Stéger in Raschauer/Wessely, Kommentar zum Verwaltungsstrafgesetz, Paragraph 36, Rz 5.)."

In seinem Erkenntnis vom 12.09.2013, ZI.2012/21/0204, fuhrte der Verwaltungsgerichtshof zu Einvernahmen vor der
Nachtzeit und zu Verzégerungen in Bezug auf Dolmetscher aus:

"Gemal § 39 Abs. 5 zweiter Satz FPG ist die Anhaltung eines Fremden, der nach& 39 Abs. 1 FPG festgenommen wurde,
zwar bis zu 24 Stunden zulassig. Dabei handelt es sich aber - nicht anders als bei der 24-stlindigen Frist des § 36 Abs. 1
VStG - um eine Maximalfrist. (Auch) im Bereich fremdenpolizeilicher Festnahmen ist die Behdrde schon aus
verfassungsrechtlichen Grinden verpflichtet, die Anhaltedauer so kurz als méglich zu halten und im Interesse einer
kurzen Haftdauer die dafiir notwendigen und ihr zumutbaren organisatorischen und personellen MaBnahmen zu
treffen (vgl. in diesem Sinn das hg. Erkenntnis vom 12. April 2005, ZI. 2003/01/0489). DemgemaR gilt auch hier in der
Regel, was der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 29. Juni 2000, VwSIg. 15.444/A, eine strafprozessuale
Festnahme betreffend, ausgesprochen hat, namlich dass die Einvernahme eines vor 22.00 Uhr Festgenommenen -
jedenfalls im grof3stadtischen Bereich - regelmalig bis spatestens Mitternacht zu erfolgen habe (vgl. auch das hg.
Erkenntnis vom 8. September 2010, ZI.2006/01/0182). In Fallen, in denen die notwendige Beiziehung eines
Dolmetschers auf Schwierigkeiten stdRt, mag das ausnahmsweise anders zu beurteilen sein. Solche Schwierigkeiten
wurden hier von der belangten Behorde nicht behauptet."Gemald Paragraph 39, Absatz 5, zweiter Satz FPG ist die
Anhaltung eines Fremden, der nach Paragraph 39, Absatz eins, FPG festgenommen wurde, zwar bis zu 24 Stunden
zuldssig. Dabei handelt es sich aber - nicht anders als bei der 24-stiindigen Frist des Paragraph 36, Absatz eins, VStG -
um eine Maximalfrist. (Auch) im Bereich fremdenpolizeilicher Festnahmen ist die Behdrde schon aus
verfassungsrechtlichen Grinden verpflichtet, die Anhaltedauer so kurz als mdglich zu halten und im Interesse einer
kurzen Haftdauer die dafiir notwendigen und ihr zumutbaren organisatorischen und personellen MaBnahmen zu
treffen vergleiche in diesem Sinn das hg. Erkenntnis vom 12. April 2005, ZI. 2003/01/0489). DemgemaR gilt auch hier in
der Regel, was der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 29. Juni 2000, VwSlg. 15.444/A, eine
strafprozessuale Festnahme betreffend, ausgesprochen hat, namlich dass die Einvernahme eines vor 22.00 Uhr
Festgenommenen - jedenfalls im groRstadtischen Bereich - regelmaflig bis spatestens Mitternacht zu erfolgen habe
vergleiche auch das hg. Erkenntnis vom 8. September 2010, ZI. 2006/01/0182). In Fallen, in denen die notwendige
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Beiziehung eines Dolmetschers auf Schwierigkeiten st6l3t, mag das ausnahmsweise anders zu beurteilen sein. Solche

Schwierigkeiten wurden hier von der belangten Behérde nicht behauptet.

Es besteht kein Grund zur Annahme, dass sich die dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht

auf die neue Rechtslage Ubertragen lieBe.
Auf den gegenstandlichen Fall angewendet, bedeutet dies Folgendes:

Die Festnahme des BF am 09.04.2014 wurde laut dem im Akt aufliegenden Anhalteprotokoll auf "§ 40" BFA-VG gestiitzt
und begriindend auf eine rechtskraftige Zurickweisung beziehungsweise ein rechtskraftiges Aufenthaltsverbot des BF
verwiesen, weshalb gegenstandlich - wie auch in der Beschwerde angefihrt - wohl ein Fall des § 40 Abs. 1 Z 3 BFA-VG
angenommen wurde.Die Festnahme des BF am 09.04.2014 wurde laut dem im Akt aufliegenden Anhalteprotokoll auf
"8 40" BFA-VG gestiutzt und begriindend auf eine rechtskraftige Zurickweisung beziehungsweise ein rechtskraftiges
Aufenthaltsverbot des BF verwiesen, weshalb gegenstandlich - wie auch in der Beschwerde angefihrt - wohl ein Fall
des Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG angenommen wurde.

Demnach ist zu prufen, ob der Festnahmetatbestand des8 40 Abs. 1 Z 3 BFA-VG erfullt ist:Demnach ist zu prufen, ob
der Festnahmetatbestand des Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG erfullt ist:

Nach 8 40 Abs. 1 Z 3 BFA-VG sind die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, einen Fremden zum
Zweck der Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht
in den Anwendungsbereich des 6. Hauptsttickes des FPG fallt.Nach Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG sind die
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes ermadchtigt, einen Fremden zum Zweck der Vorfuhrung vor das
Bundesamt festzunehmen, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich
des 6. Hauptstuckes des FPG fallt.

Die mit Bescheid des Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle Ost, vom 19.03.2012 ausgesprochene Ausweisung ist nach
Abschiebung des BF nach Spanien am 16.05.2012 gemal3 § 10 Abs. 6 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011 mit Ablauf des
16.11.2013 nicht mehr aufrecht gewesen. Eine durchsetzbare Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3 8 61 FPG
lag demnach zum Zeitpunkt der Festnahme am 09.04.2014 nicht vor. Der Festnahme fehlt somit eine entsprechende
Rechtsgrundlage, weshalb sie rechtswidrig war.Die mit Bescheid des Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle Ost, vom
19.03.2012 ausgesprochene Ausweisung ist nach Abschiebung des BF nach Spanien am 16.05.2012 gemaR Paragraph
10, Absatz 6, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, mit Ablauf des 16.11.2013 nicht
mehr aufrecht gewesen. Eine durchsetzbare Anordnung zur AuRerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG lag
demnach zum Zeitpunkt der Festnahme am 09.04.2014 nicht vor. Der Festnahme fehlt somit eine entsprechende
Rechtsgrundlage, weshalb sie rechtswidrig war.

Zum Beschwerdevorbringen, wonach die Anhaltung des BF vom 09.04.2014, 18:13 Uhr, bis zum 10.04.2014, 12:33 Uhr,
in rechtswidriger Weise erfolgt sei, zumal der BF bereits am 09.04.2014 der belangten Behdrde hatte vorgefihrt
werden und die Schubhaft bereits am 09.04.2016 hatte verhangt werden kénnen, ist Folgendes festzuhalten:

Wie bereits festgestellt, wurde der Beschwerdefiihrer am 09.04.2016 um 18:13 Uhr festgenommen und bis zur
Anordnung der Schubhaft am 10.04.2014 um 12:33 durch die belangte Behoérde angehalten.

Grundsatzlich ist die Anhaltung im Rahmen einer Festnahme gemal3§ 40 Abs. 1 Z 3 BFA-VG gemaR § 40 Abs. 4 BFA-VG
fir einen Zeitraum bis zu 48 Stunden zuldssig.Grundsatzlich ist die Anhaltung im Rahmen einer Festnahme gemaR
Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG gemald Paragraph 40, Absatz 4, BFA-VG fir einen Zeitraum bis zu 48
Stunden zulassig.

Dennoch ist zu beachten, dass im Hinblick auf das Grundrecht auf Schutz der persdnlichen Freizeit jede unnétige
Verzogerung zu einer Verletzung des Grundrechts fuhrt und in Anbetracht der geforderten VerhaltnismaRigkeit der
Anhaltedauer die Behdrde die Verpflichtung trifft, auf eine moglichst kurze Anhaltung hinzuwirken.

In Bindung an die oben dargelegten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes war die Frage zu prifen, ob im
gegenstandlichen Fall Umstdnde fallbezogen vorlagen, die das Vorliegen - nach den Umstanden des Einzelfalles zu
beurteilender - ungerechtfertigter Verzégerungen belegten. Denn um das Uberschreiten eines fiir die Vorbereitung
und Erlassung eines Schubhaftbescheides durch den zustandigen Sachbearbeiter angemessenen Zeitraumes
annehmen zu kénnen, ist nach hoéchstgerichtlicher Auffassung das Vorliegen solcher ungerechtfertigter Verzégerungen
notwendig.
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Aus dem Akteninhalt ergibt sich zweifelsfrei, dass der BF am 09.04.2014 um 18:13 Uhr von einem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen wurde.

Wie oben dargestellt, hat der Verfassungsgerichtshof zur Dauer einer Anhaltung die Forderung ausgesprochen, dass
die Einvernahme eines wahrend der Nacht Verhafteten in den Morgenstunden oder zumindest am frilhen Vormittag zu
erfolgen hat.

Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 29.06.2000, ZI.96/01/1071, ausgesprochen, dass der
bereits um 21.35 Uhr, somit nicht zur Nachtzeit, festgenommene Beschwerdefihrer durch die nach der Aktenlage in
keiner Weise naher begriindete Hinauszogerung der Enthaftung bis nach 10.00 Uhr des nachsten Tages, in seinen
Rechten verletzt wurde, weil bei Beachtung der in Haftsachen gebotenen und unerlasslichen Schnelligkeit - nach
Beschaffenheit dieses in einer Grof3stadt spielenden Falles - der Beschwerdefiihrer bis spatestens Mitternacht

behordlich einzuvernehmen gewesen ware.

Im gegenstandlichen Fall erfolgte die Festnahme des Beschwerdefiihrers um 18:13 Uhr, somit ebenfalls auBerhalb der
Nachtzeit, und wurde auch im vorliegenden Fall die Hinauszogerung der Einvernahme bis zum nachsten Tag um 10:30
Uhr nach der Aktenlage in keiner Weise naher begrindet. Ungeachtet dessen, dass nach der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes die Anforderungen an die Zumutbarkeit der organisatorischen
Einrichtungen an die Behdrde nicht Uberspannt werden durfen (vgl. die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes B
491/86 vom 17.06.1987 sowieB 1321/87 vom 27.09.1988) ist im gegenstandlichen Fall eine unrechtmaRige
Ausdehnung der Verwaltungshaft zu erkennenim gegenstandlichen Fall erfolgte die Festnahme des
Beschwerdefiihrers um 18:13 Uhr, somit ebenfalls auBerhalb der Nachtzeit, und wurde auch im vorliegenden Fall die
Hinauszdgerung der Einvernahme bis zum nachsten Tag um 10:30 Uhr nach der Aktenlage in keiner Weise naher
begrindet. Ungeachtet dessen, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes die
Anforderungen an die Zumutbarkeit der organisatorischen Einrichtungen an die Behdrde nicht tGberspannt werden
durfen vergleiche die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes B 491/86 vom 17.06.1987 sowieB 1321/87 vom
27.09.1988) ist im gegenstandlichen Fall eine unrechtmaRige Ausdehnung der Verwaltungshaft zu erkennen:

Wie in der Beschwerde zutreffend ausgefuhrt wurde, verfigte die belangte Behdrde im Zeitpunkt der Festnahme nach
8 40 BFA-VG bereits Uber alle notwendigen Unterlagen, die in Zusammenschau mit einer miindlichen Einvernahme des
BF ein Urteil darUber zulassen, ob die Schubhaft oder die Freilassung des BF anzuordnen ist.Wie in der Beschwerde
zutreffend ausgefihrt wurde, verfligte die belangte Behdrde im Zeitpunkt der Festnahme nach Paragraph 40, BFA-VG
bereits Uber alle notwendigen Unterlagen, die in Zusammenschau mit einer mindlichen Einvernahme des BF ein Urteil
daruber zulassen, ob die Schubhaft oder die Freilassung des BF anzuordnen ist.

Die Einlieferung des BF in das Polizei-Anhaltezentrum wurde am 09.04.2014 um 18:15 Uhr angeordnet und ist somit
kein Grund ersichtlich, warum die Einvernahme nicht noch bereits am 09.04.2014 oder zumindest am frihen
Vormittag des 10.04.2014 hatte stattfinden kdnnen. Es ist weder ein objektiver Grund fur diese Verzégerung ersichtlich,
noch ein Bemuhen der Behdrde um eine raschest mogliche Einvernahme, wie beispielsweise die unverzugliche

Veranlassung der Bestellung eines Dolmetschers, erkennbar.
3.3. Zu Spruchpunkt II:

GemdR8& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz
ihnrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemall Abs. 2 der
Beschwerdefiihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen
oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen
wird, dann ist gemaR Abs. 3 die Behodrde die obsiegende und der Beschwerdeflihrer die unterlegene Partei. Nach Abs.
4 gelten als Aufwendungen gemdal? Abs. 1 die Kommissionsgebiihren sowie die Barauslagen, fur die der
Beschwerdefiihrer aufzukommen hat (Z 1), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers
festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z 3). Die Hohe des
Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemal3 Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw. der
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Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht. Die 88 52 bis 54 VWGG sind gemal3 Abs. 6 auf den Anspruch auf
Aufwandersatz gemald Abs. 1 sinngemald anzuwenden. Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten.
Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung gestellt werden.Gemal Paragraph 35, Absatz eins,
VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaR Absatz 3,
die Behorde die obsiegende und der BeschwerdefUhrer die unterlegene Partei. Nach Absatz 4, gelten als
Aufwendungen gemal Absatz eins, die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fir die der Beschwerdefihrer
aufzukommen hat (Ziffer eins,), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor
dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Ziffer 2,), sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers
festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Ziffer 3,). Die Hohe
des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemaR Absatz 5, den durchschnittlichen Kosten der Vertretung
bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Flr den Ersatz der den Behoérden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht. Die Paragraphen 52 bis 54 VWGG sind gemaR Absatz 6, auf den
Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, sinngemal anzuwenden. Aufwandersatz ist laut Absatz 7, auf Antrag
der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung gestellt werden.

GemaR § 35 Abs. 1 VWGVG hat die obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene
Partei. Da die Festnahme des BF am 09.04.2014 um 18:13 Uhr und die Anhaltung bis 10.04.2014 um 12:33 fur
rechtswidrig erklart wurden, ist gemald 8 35 Abs. 2 VwWGG der BF die obsiegende Partei. Das Bundesamt ist daher die
unterlegene Partei.GemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat die obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Da die Festnahme des BF am 09.04.2014 um 18:13 Uhr und die
Anhaltung bis 10.04.2014 um 12:33 fUr rechtswidrig erklart wurden, ist gemald Paragraph 35, Absatz 2, VwGG der BF
die obsiegende Partei. Das Bundesamt ist daher die unterlegene Partei.

Dem BFA gebtihrt als unterlegener Partei daher kein Kostenersatz.

Der BF beantragt Kostenersatz im Umfang der Pauschalersatzverordnung (Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand) und
der Eingabengebuihr.

Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemalR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in§ 1 VwG-AufwErsV wie folgt festgesetzt:Die Hohe der im
Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit
eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemaR Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, VwWG-AufwErsV wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei € 737,60

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei € 922,-
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei € 57,40

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei € 368,80

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei € 461,00

6. Ersatz des Aufwands, der fUr den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) € 553,20

7. Ersatz des Aufwands, der flr die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
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war (Schriftsatzaufwand) € 276,60

Eine Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht hat nicht stattgefunden. Somit gebihrt dem BF als obsiegender
Partei Ersatz des Schriftsatzaufwandes iHv € 737,60.

8 14 GebUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebuhren fir Schriften und Amtshandlungen. Nach § 14
TP 6 Abs. 5 leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das
Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG von der Befreiung von der Eingabengebuhr ausgenommen; fur
Eingaben einschlieBlich Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung
Pauschalgeblihren, den Zeitpunkt des Entstehens der GebUhrenschuld und die Art. der Entrichtung der
Pauschalgeblhren festlegen.Paragraph 14, GeblUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebuhren fur
Schriften und Amtshandlungen. Nach Paragraph 14, TP 6 Absatz 5, leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte
der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Artikel 129, B-VG von der
Befreiung von der Eingabengeblhr ausgenommen; fur Eingaben einschlielich Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung Pauschalgebihren, den Zeitpunkt des
Entstehens der Gebihrenschuld und die "Art". der Entrichtung der PauschalgebUhren festlegen.

Gemall 8 1 BVwG-EGebV sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf
Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung) gebuhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich GebuUhrenfreiheit vorgesehen ist. Die
Gebuhrenschuld fir Eingaben einschliel3lich allfalliger Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs
eingebracht, entsteht die Gebuhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der Bundesrechenzentrum GmbH
eingelangt sind. Die Gebuhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird, die nicht
oder nicht ausreichend vergebuhrt wurde, hat das Finanzamt fir Gebuhren, Verkehrsteuern und Gllcksspiel dartber
in Kenntnis zu setzen. Gemal 8 2 leg.cit. betragt die Hohe einer Gebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage
und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.GemaR Paragraph eins, BVWG-EGebV sind Eingaben an das
Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte
Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung) gebihrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich
Gebuhrenfreiheit vorgesehen ist. Die Gebuhrenschuld fir Eingaben einschlielich allfalliger Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht entsteht im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des
elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, entsteht die GebuUhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der
Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Die GebUhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine
Eingabe eingebracht wird, die nicht oder nicht ausreichend vergebuhrt wurde, hat das Finanzamt fir Gebuhren,
Verkehrsteuern und Glucksspiel dartber in Kenntnis zu setzen. GemaR Paragraph 2, leg.cit. betrégt die Hohe einer
Gebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.

Eine sachliche GebuUhrenbefreiung wie etwa fur Verfahren nach dem AsylG 2005 & 70 AsylG 2005) ist fur
Schubhaftbeschwerden weder im FPG noch im BFA-VG vorgesehen.Eine sachliche Gebulhrenbefreiung wie etwa fur
Verfahren nach dem AsylG 2005 (Paragraph 70, AsylG 2005) ist fur Schubhaftbeschwerden weder im FPG noch im BFA-

VG vorgesehen.

Im Gegensatz zu8§ 59 Abs. 3 VwGG ist ein Zuspruch der Eingabengeblhr in8 35 VwGVG nicht vorgesehen. Die
Bestimmung Uber die Kosten bei Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt nach § 35 VWGVG entspricht laut den Erlduterungen RV 2009 BIgNR 24. GP 8§ 79a AVG. Dieser sah aber
anders als§ 35 Abs. 4 Z 1 VWGVG in Abs. 4 Z 1 ausdricklich "die Stempel- und Kommissionsgeblihren sowie die
Barauslagen, fur die der Beschwerdeflhrer aufzukommen hat," als Aufwendungen an, die der obsiegenden Partei zu
erstatten waren (vgl. UVS Steiermark 12.1.2011, 25.12-7/2010; UVS Wien 6.12.2012, 02/40/6907/2012).Im Gegensatz zu
Paragraph 59, Absatz 3, VWGG ist ein Zuspruch der Eingabengebuhr in Paragraph 35, VWGVG nicht vorgesehen. Die
Bestimmung Uber die Kosten bei Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt nach Paragraph 35, VWGVG entspricht laut den Erlduterungen Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode 8 Paragraph 79 a, AVG. Dieser sah aber anders als Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG in
Absatz 4, Ziffer eins, ausdricklich "die Stempel- und Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fir die der
Beschwerdefiihrer aufzukommen hat," als Aufwendungen an, die der obsiegenden Partei zu erstatten waren
vergleiche UVS Steiermark 12.1.2011, 25.12-7/2010; UVS Wien 6.12.2012, 02/40/6907/2012).


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/59
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/79a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

Weder § 35 VWGVG noch das GebihrenG 1957 sehen einen Kostenersatz im Umfang der Eingabengebihr durch das
Bundesverwaltungsgericht vor. Demnach war spruchgemal zu entscheiden.Weder Paragraph 35, VWGVG noch das
GebuhrenG 1957 sehen einen Kostenersatz im Umfang der Eingabengebihr durch das Bundesverwaltungsgericht vor.
Demnach war spruchgemaf’ zu entscheiden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war,
Widersprichlichkeiten in Bezug auf die maligeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen und eine initiative
Darlegung fur die Entscheidungsfindung relevanter Umstande, die durch die weitere Hinterfragung zu klaren gewesen
waren, nicht erforderlich war.Die Abhaltung einer offentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage
und des Inhaltes der Beschwerde geklart war, Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die malgeblichen
Sachverhaltselemente nicht vorlagen und eine initiative Darlegung fur die Entscheidungsfindung relevanter Umstande,
die durch die weitere Hinterfragung zu klaren gewesen waren, nicht erforderlich war.

3.4. Zu Spruchpunkt 111.3.4. Zu Spruchpunkt rémisch drei.

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Die Revision ist nicht zuldssig. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der wiedergegebenen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab.
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