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Norm

ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
B-VG Art.133 Abs4

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

1. ASVG § 113 heute

2. ASVG § 113 guiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

3. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

4. ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007

5. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

6. ASVG § 113 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003

7. ASVG § 113 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch
L510 2120067-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des XXXX , gegen den Bescheid der Obero6sterreichischen Gebietskrankenkasse vom 14.09.2015,
Beitragskontonr.: XXXX , GZ.: VS-VE, zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, gegen den Bescheid der
Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 14.09.2015, Beitragskontonr.: rémisch 40 , GZ.: VS-VE, zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 113 Abs 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerde
wird gemal Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid vom 14.09.2015 wurde von der Oberésterreichischen Gebietskrankenkasse (folgend kurz
"GKK") der beschwerdefihrenden Partei (folgend kurz "bP"), XXXX , wegen VerstoS gegen die
sozialversicherungsrechtliche Meldepflicht iSd § 33 Abs. 1 ASVG gem. § 113 Abs. 2 iVm§ 113 Abs. 1 Z 1 ASVG
ein Beitragszuschlag in H6he von Euro 1.300,-- vorgeschrieben.1. Mit Bescheid vom 14.09.2015 wurde von
der Oberoésterreichischen Gebietskrankenkasse (folgend kurz "GKK") der beschwerdefihrenden Partei
(folgend kurz "bP"), rémisch 40 , wegen VerstoR gegen die sozialversicherungsrechtliche Meldepflicht iSd
Paragraph 33, Absatz eins, ASVG gem. Paragraph 113, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 113, Absatz
eins, Ziffer eins, ASVG ein Beitragszuschlag in H6he von Euro 1.300,-- vorgeschrieben.

Anlasslich einer Kontrolle am 22.06.2015 um 10:04 Uhr durch Priforgane der Abgabenbehérden des Bundes
nach den Bestimmungen des ASVG sei festgestellt worden, dass die bP hinsichtlich der Beschaftigung von
XXXX , VSNR XXXX gegen die sozialversicherungsrechtliche Meldepflicht iS des & 33 (1) ASVG verstofRen
habe.Anlasslich einer Kontrolle am 22.06.2015 um 10:04 Uhr durch Priforgane der Abgabenbehérden des
Bundes nach den Bestimmungen des ASVG sei festgestellt worden, dass die bP hinsichtlich der Beschaftigung
von romisch 40 , VSNR romisch 40 gegen die sozialversicherungsrechtliche Meldepflicht iS des Paragraph 33,
(1) ASVG verstoBen habe.

Begrindend verwies die GKK auf die Bestimmungen der §§ 33, 113 und 35 (1) ASVG. Die bP sei Dienstgeber,
weil der Betrieb auf ihre Rechnung geflihrt werde.Begriindend verwies die GKK auf die Bestimmungen der
Paragraphen 33, 113 und 35 (1) ASVG. Die bP sei Dienstgeber, weil der Betrieb auf ihre Rechnung gefuhrt
werde.

Dem Verwaltungsakt der GKK ist diesbezlglich ein Strafantrag der Finanzpolizei zu entnehmen. Demnach
waren am 22.06.2015, um 10:04 Uhr, in XXXX , 3 polnische Staatsbirger auf der Baustelle beim Montieren
von Fenstern angetroffen und kontrolliert worden. Es handelte sich dabei um:Dem Verwaltungsakt der GKK
ist diesbezuglich ein Strafantrag der Finanzpolizei zu enthehmen. Demnach waren am 22.06.2015, um 10:04
Uhr, in rémisch 40, 3 polnische Staatsblrger auf der Baustelle beim Montieren von Fenstern angetroffen und
kontrolliert worden. Es handelte sich dabei um:

e -Strichaufzahlung
XXXX , geb. XXXX , Inhaber der Firma XXXX6misch 40 , geb. rémisch 40 , Inhaber der Firma rémisch 40

e -Strichaufzahlung
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XXXX', geb. XXXX , Arbeiter der Firma XXXX seit 20.01.20156misch 40, geb. rémisch 40 , Arbeiter der
Firma rémisch 40 seit 20.01.2015

e -Strichaufzahlung
XXXX geb. XXXX , Arbeiter der Firma XXXX seit 22.06.2015, 08:00 Uhrrémisch 40 geb. rémisch 40 ,
Arbeiter der Firma rémisch 40 seit 22.06.2015, 08:00 Uhr.

Eine Uberpriifung der SV-Daten (ELDA-Auszug) habe ergeben, dass die Anmeldung zur Sozialversicherung fir
Herrn XXXX am 22.06.2015 um 10:32:04 Uhr, also nach Aufnahme der Tatigkeit und Kontrolle (22.06.2015,
10:04 Uhr, siehe Kontrollblatt und Personenblatt), erfolgt sei.Eine Uberpriifung der SV-Daten (ELDA-Auszug)
habe ergeben, dass die Anmeldung zur Sozialversicherung fir Herrn rémisch 40 am 22.06.2015 um 10:32:04
Uhr, also nach Aufnahme der Tatigkeit und Kontrolle (22.06.2015, 10:04 Uhr, siehe Kontrollblatt und
Personenblatt), erfolgt sei.

Herr XXXX habe es somit zu verantworten, dass es von ihm als Dienstgeber unterlassen wurde, den
polnischen Staatsblrger XXXX , welcher jedenfalls beschaftigt gewesen sei, gemaB den gesetzlichen
Bestimmungen des§ 33 ASVG beim zustandigen Krankenversicherungstrager vor Arbeitsbeginn
anzumelden.Herr romisch 40 habe es somit zu verantworten, dass es von ihm als Dienstgeber unterlassen
wurde, den polnischen Staatsblrger rémisch 40, welcher jedenfalls beschaftigt gewesen sei, gemald den
gesetzlichen Bestimmungen des Paragraph 33, ASVG beim zustandigen Krankenversicherungstrager vor
Arbeitsbeginn anzumelden.

Dieser Bescheid vom 14.09.2015 wurde durch Hinterlegung am 16.09.2015 rechtswirksam zugestelit.

2. Mit Schreiben vom 01.10.2015 erhob die bP innerhalb offener Frist Beschwerde gegen diesen Bescheid. Im
Wesentlichen wurde darin begriindend ausgefihrt, dass es sich bei Herrn XXXX nicht um einen Dienstnehmer
im Sinne des ASVG handle.2. Mit Schreiben vom 01.10.2015 erhob die bP innerhalb offener Frist Beschwerde
gegen diesen Bescheid. Im Wesentlichen wurde darin begriindend ausgeflihrt, dass es sich bei Herrn romisch
40 nicht um einen Dienstnehmer im Sinne des ASVG handle.

Zwar sei Herr XXXX in XXXX auf der Baustelle angetroffen worden, da Herr XXXX aber seit Marz 2015
selbstandig erwerbstitig sei und nun auch in Osterreich seine Geschéafte ausiiben méchte, sei er zur
Besichtigung und Besprechung eines Auftrages anwesend gewesen. Es habe sich hierbei aber nicht um die -
wie im Kontrollblatt der Finanzpolizei angegeben - ausgelbte Tatigkeit des Montierens von Fenstern
gehandelt, sondern - wie in der Stellungnahme des BF vom 13.08.2015 erlautert - um eine
Geschaftsanbahnung.Zwar sei Herr romisch 40 in romisch 40 auf der Baustelle angetroffen worden, da Herr
rémisch 40 aber seit Marz 2015 selbstandig erwerbstétig sei und nun auch in Osterreich seine Geschafte
auslben mochte, sei er zur Besichtigung und Besprechung eines Auftrages anwesend gewesen. Es habe sich
hierbei aber nicht um die - wie im Kontrollblatt der Finanzpolizei angegeben - ausgeubte Tatigkeit des
Montierens von Fenstern gehandelt, sondern - wie in der Stellungnahme des BF vom 13.08.2015 erlautert -
um eine Geschaftsanbahnung.

Der Umstand, dass Her XXXX seit August 2015 beim BF als Dienstnehmer beschaftigt werde, begrinde sich
darin, dass es fur ihn schwierig gewesen sei, entsprechende Auftrage zu bekommen.Der Umstand, dass Her
romisch 40 seit August 2015 beim BF als Dienstnehmer beschaftigt werde, begriinde sich darin, dass es flr
ihn schwierig gewesen sei, entsprechende Auftrage zu bekommen.

Um sich ein genaueres Bild der Sachlage machen zu kénnen, werde beantragt, Herrn XXXX als Zeugen
einzuvernehmen und eine mindliche Verhandlung bei der zustandigen Behorde durchzufuhren.Um sich ein
genaueres Bild der Sachlage machen zu kbénnen, werde beantragt, Herrn romisch 40 als Zeugen
einzuvernehmen und eine mindliche Verhandlung bei der zustandigen Behérde durchzufliihren.

3. Mit Schreiben vom 20.01.2016 legte die GKK die Verwaltungsakte samt Stellungnahme in Form einer
Beschwerdevorlage dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung Uber die Beschwerde vor.

Neben einer zusammenfassenden Darstellung des Sachverhalts wurden auch Beweis wilrdigende
Uberlegungen angestellt und eine rechtliche Beurteilung vorgenommen.

Unter dem Punkt "Beweiswlrdigung" wurde dargelegt, dass in der Beschwerde vorgebracht worden sei, dass
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Herr XXXX am Tag der Betretung als Selbstandiger auf der Baustelle gewesen sei. Er habe auch nicht
gearbeitet, sondern es habe sich um eine Geschaftsanbahnung gehandelt, da er seit Marz 2015 selbstandig
tatig sei und auch in Osterreich FuR fassen wolle.Unter dem Punkt "Beweiswiirdigung" wurde dargelegt, dass
in der Beschwerde vorgebracht worden sei, dass Herr romisch 40 am Tag der Betretung als Selbstandiger auf
der Baustelle gewesen sei. Er habe auch nicht gearbeitet, sondern es habe sich um eine Geschaftsanbahnung
gehandelt, da er seit Marz 2015 selbsténdig tatig sei und auch in Osterreich FuR fassen wolle.

Dieses Vorbringen sei unglaubwtirdig und stelle eine reine Schutzbehauptung dar, um der Verhangung eines
Beitragszuschlages zu entgehen. Zu diesem Beweisergebnis sei die OOGKK aus folgenden Griinden gelangt:

e -Strichaufzahlung
Herr XXXX sei bereits seit Mitte 2013 immer wieder fur den Beschwerdefluhrer als Dienstnehmer tatig
gewesen und sei es offiziell seit August 2015 wieder. Er sei auch unmittelbar nach der Betretung mittels
ELDA gemeldet worden (ON 11). Das bedeute, dass die Dienstnehmereigenschaft im Kontrollzeitpunkt
auch nicht fraglich gewesen sei - lediglich die Meldung sei unterlassen worden. Erst 8 Tage spater sei die
Meldung wieder storniert (ON 13) und anschlieBend das Dienstverhaltnis bestritten worden.Herr rémisch
40 sei bereits seit Mitte 2013 immer wieder fir den Beschwerdefihrer als Dienstnehmer tatig gewesen
und sei es offiziell seit August 2015 wieder. Er sei auch unmittelbar nach der Betretung mittels ELDA
gemeldet worden (ON 11). Das bedeute, dass die Dienstnehmereigenschaft im Kontrollzeitpunkt auch
nicht fraglich gewesen sei - lediglich die Meldung sei unterlassen worden. Erst 8 Tage spater sei die
Meldung wieder storniert (ON 13) und anschlieBend das Dienstverhaltnis bestritten worden.

e -Strichaufzahlung
Aufgrund der nach Kontrollbeginn binnen 28 Minuten erstatten Anmeldung durch den Steuerberater sei
die Finanzpolizei vom unstrittigen Vorliegen eines Dienstverhaltnisses ausgegangen. In der Anzeige sei
auch festgehalten, dass Herr XXXX am Personenblatt (ON 9) zwar angegeben habe, kein Geld zu
erhalten, am Kontrollblatt (ON 10) habe er aber angegeben, EUR 20,00 pro Stunde (brutto) zu
bekommen. Wahrend dieser Angabe sei der Beschwerdeflihrer gemaR den Aufzeichnungen der
Finanzpolizei daneben gestanden und habe diese Angabe auch bestatigt.Aufgrund der nach
Kontrollbeginn binnen 28 Minuten erstatten Anmeldung durch den Steuerberater sei die Finanzpolizei
vom unstrittigen Vorliegen eines Dienstverhaltnisses ausgegangen. In der Anzeige sei auch festgehalten,
dass Herr romisch 40 am Personenblatt (ON 9) zwar angegeben habe, kein Geld zu erhalten, am
Kontrollblatt (ON 10) habe er aber angegeben, EUR 20,00 pro Stunde (brutto) zu bekommen. Wahrend
dieser Angabe sei der Beschwerdefuhrer gemaR den Aufzeichnungen der Finanzpolizei daneben
gestanden und habe diese Angabe auch bestatigt.

e -Strichaufzahlung
Am Personenblatt (ON 9) habe Herr XXXX bei der Kontrolle eigenhandig die Angaben gemacht, seit
22.6.2015 unselbstandig fur den Beschwerdeflhrer tétig zu sein. Als Arbeitszeit habe er fur den
Kontrolltag 8.00 bis 12.00 Uhr angegeben. Widersprichlich sei lediglich die gleichzeitige Angabe, seit
1.1.2015 selbstandig tatig zu sein - dies unter Umstanden in Polen. Die Angabe kein Entgelt zu erhalten
entspreche jedenfalls nicht der Wahrheit, da er gleichzeitig im Kontrollblatt (ON 10), das er auch
unterfertigt habe, angegeben habe EUR 20,00 pro Stunde zu bekommen. Auch als Selbstandiger wirde
er nicht unentgeltlich tatig werden (Daruber hinaus sei fur die Pflichtversicherung nach dem ASVG das
Anspruchsprinzip mafgebend.).Am Personenblatt (ON 9) habe Herr romisch 40 bei der Kontrolle
eigenhandig die Angaben gemacht, seit 22.6.2015 unselbstandig flir den Beschwerdeflhrer tatig zu sein.
Als Arbeitszeit habe er flr den Kontrolltag 8.00 bis 12.00 Uhr angegeben. Widerspruchlich sei lediglich
die gleichzeitige Angabe, seit 1.1.2015 selbstandig tatig zu sein - dies unter Umstanden in Polen. Die
Angabe kein Entgelt zu erhalten entspreche jedenfalls nicht der Wahrheit, da er gleichzeitig im
Kontrollblatt (ON 10), das er auch unterfertigt habe, angegeben habe EUR 20,00 pro Stunde zu
bekommen. Auch als Selbstandiger wirde er nicht unentgeltlich tatig werden (Darlber hinaus sei fur die
Pflichtversicherung nach dem ASVG das Anspruchsprinzip maRgebend.).

e -Strichaufzahlung
Herr XXXX sei beim Montieren von Fenstern in Arbeitskleidung angetroffen worden (ON 9/2). Von einem



bloBen Gesprach zwecks Geschaftsanbahnung zwischen Herrn XXXX und dem Beschwerdeflihrer kdnne
daher keine Rede sein. Darlber hinaus sei das Vorbringen der Geschaftsanbahnung unglaubwiirdig.
Einerseits sei er arbeitend betreten worden und habe auch entsprechende Angaben am Personenblatt
gemacht (ON 9), andererseits wurde sich dann die Frage stellen, warum eine mdgliche geschaftliche
Zusammenarbeit wahrend Arbeiten auf einer Baustelle besprochen werde. Dass auf der Baustelle
gerade gearbeitet worden sei, stehe schon deshalb fest, weil auch ein anderer Dienstnehmer des
Beschwerdeflihrers anwesend gewesen sei und kein gegenteiliges Vorbringen erstattet worden sei.Herr
romisch 40 sei beim Montieren von Fenstern in Arbeitskleidung angetroffen worden (ON 9/2). Von einem
bloBen Gesprach zwecks Geschaftsanbahnung zwischen Herrn romisch 40 und dem Beschwerdefihrer
kénne daher keine Rede sein. Daruber hinaus sei das Vorbringen der Geschaftsanbahnung
unglaubwiirdig. Einerseits sei er arbeitend betreten worden und habe auch entsprechende Angaben am
Personenblatt gemacht (ON 9), andererseits wirde sich dann die Frage stellen, warum eine mdgliche
geschaftliche Zusammenarbeit wahrend Arbeiten auf einer Baustelle besprochen werde. Dass auf der
Baustelle gerade gearbeitet worden sei, stehe schon deshalb fest, weil auch ein anderer Dienstnehmer
des Beschwerdeflhrers anwesend gewesen sei und kein gegenteiliges Vorbringen erstattet worden sei.

Nachdem laut Strafantrag alle 3 Personen bei der Montage von Fenstern kontrolliert worden seien, gehe die
OOGKK davon aus, dass diese Montage gemeinsam zu Dritt vorgenommen worden sei.

e -Strichaufzahlung
Herr XXXX sei nie im Besitz einer Gewerbeberechtigung und auch nie als Selbstandiger bei der SVA der
gewerblichen Wirtschaft gemeldet gewesen (ON 24).Herr romisch 40 sei nie im Besitz einer
Gewerbeberechtigung und auch nie als Selbstandiger bei der SVA der gewerblichen Wirtschaft gemeldet
gewesen (ON 24).

e -Strichaufzahlung
Herr XXXX spreche nur schlecht Deutsch. Es sei daher nicht vorstellbar, dass er in Osterreich als
selbstandiger Unternehmer am freien Markt Auftrage habe lukrieren wollen.Herr rémisch 40 spreche nur
schlecht Deutsch. Es sei daher nicht vorstellbar, dass er in Osterreich als selbstandiger Unternehmer am
freien Markt Auftrage habe lukrieren wollen.

An dieser Beurteilung andere auch der vorliegende Ausdruck aus dem "Zentralregister der wirtschaftlichen
Tatigkeit" (ON 14/13+414/15) nichts. Darin wirden in Polen samtliche Personen erfasst werden, die einer
wirtschaftlichen Tatigkeit nachgingen, ohne eine besondere Rechtsform zu haben oder im Rahmen einer
spblka cywilna (GbR des polnischen Rechts) tatig seien. In diesem Register sei Herr XXXX seit 2.3.2015 mit
der Haupttatigkeit "Bautischlerei - Schlosserei" eingetragen. Selbst wenn Herr XXXX in Polen wirtschaftlich
tatig gewesen sei (woflir es bis auf diesen Registerausdruck keine Beweise gebe), sei eine
Dienstnehmereigenschaft und sich daran kniipfende Pflichtversicherung nach dem ASVG in Osterreich nicht
ausgeschlossen. Ob er in Polen tatsachlich eine selbstandige Tatigkeit austibe, sei nicht belegt und spiele fir
die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung der gegenstandlichen Tatigkeit in Osterreich auch keine
Rolle.An dieser Beurteilung andere auch der vorliegende Ausdruck aus dem "Zentralregister der
wirtschaftlichen Tatigkeit" (ON 14/13+14/15) nichts. Darin wirden in Polen samtliche Personen erfasst
werden, die einer wirtschaftlichen Tatigkeit nachgingen, ohne eine besondere Rechtsform zu haben oder im
Rahmen einer spdlka cywilna (GbR des polnischen Rechts) tatig seien. In diesem Register sei Herr rémisch 40
seit 2.3.2015 mit der Haupttatigkeit "Bautischlerei - Schlosserei" eingetragen. Selbst wenn Herr rémisch 40 in
Polen wirtschaftlich tatig gewesen sei (wofur es bis auf diesen Registerausdruck keine Beweise gebe), sei
eine Dienstnehmereigenschaft und sich daran knipfende Pflichtversicherung nach dem ASVG in Osterreich
nicht ausgeschlossen. Ob er in Polen tatsachlich eine selbstandige Tatigkeit auslbe, sei nicht belegt und
spiele fiir die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung der gegenstandlichen Tatigkeit in Osterreich auch
keine Rolle.

Fiir die Kasse stehe daher aufgrund umfangreicher beweiswiirdigender Uberlegungen fest, dass es sich beim
Vorbringen des Beschwerdefuhrers um eine bloBe Schutzbehauptung handle, Herr XXXX auch im
Kontrollzeitpunkt als Dienstnehmer des Beschwerdeflhrers tatig gewesen sei und die Anmeldung zur



Pflichtversicherung vor Arbeitsantritt unterlassen worden sei.Fir die Kasse stehe daher aufgrund
umfangreicher beweiswiirdigender Uberlegungen fest, dass es sich beim Vorbringen des Beschwerdefiihrers
um eine bloBe Schutzbehauptung handle, Herr romisch 40 auch im Kontrollzeitpunkt als Dienstnehmer des
Beschwerdeflihrers tatig gewesen sei und die Anmeldung zur Pflichtversicherung vor Arbeitsantritt
unterlassen worden sei.

Unter dem Punkt "Rechtliche Beurteilung" wurde im Wesentlichen dargelegt, dass der Dienstgeber durch
organisatorische MaBnahmen fir eine fristgerechte Meldung der Dienstnehmer zur Sozialversicherung vor
Dienstantritt zu sorgen habe. Auf ein Verschulden komme es nicht an.

Eine Person sei bereits dann gegen Entgelt beschaftigt, wenn sie aus dem Dienstverhaltnis einen
Entgeltanspruch (zB aufgrund des geltenden Kollektivvertrages) habe, gleichgiltig ob ihr das Entgelt
tatsachlich ausgezahlt worden sei oder nicht (VwWGH 22. Dezember 1983, 08/0150/80). Der VwGH folge somit
dem "Anspruchslohnprinzip", wobei die Hohe des Entgeltanspruchs nach arbeitsrechtlichen Vorschriften zu
beurteilen sei. Auch wenn der Beschaftigte die ihm gebihrende Bezahlung ausgeschlagen habe, komme dem
keinerlei Bedeutung zu, da er Anspruch darauf gehabt habe und damit die erforderliche Entgeltlichkeit der
Beschaftigung gegeben sei (E-MVB 004-02-00-008). Seien auf das Dienstverhaltnis kollektivvertragliche
Vereinbarungen anzuwenden, habe zumindest das nach diesen Vereinbarungen dem Dienstnehmer
zustehende Entgelt die Beitragsgrundlage fir die Bemessung der Sozialversicherungsbeitrage zu bilden. In
diesem Fall sei auch die Zulassigkeit vertraglicher Dispositionen zwischen dem Dienstgeber und
Dienstnehmer in Ansehnung der dort geregelten Mindestentgelte nicht gegeben (E-MVB 044-01-00-003).
MaRgeblich sei der Arbeitsverdienst, auf den im Beitragszeitraum gemaB gesetzlicher oder lohngestaltender
Vorschriften ein Anspruch bestehe und nicht der allenfalls geringere tatsachlich erzielte (vereinbarte)
Arbeitsverdienst, wohl aber ein etwa vereinbarter hdherer Verdienst als der gebihrende (E-MVB 044-01-00-
004).

Auf das gegenstandliche Dienstverhaltnis sei der Kollektivvertrag fur das Bauhilfsgewerbe anzuwenden. Herr
XXXX habe jedenfalls Anspruch auf das kollektivvertragliche Mindestentgelt gehabt. Aufgrund des
Anspruchslohnprinzips sei daher zumindest der kollektivvertragliche Anspruch als Entgelt im
sozialversicherungsrechtlichen Sinn heranzuziehen. Darliber hinaus habe er im Beisein des
Beschwerdefuhrers selbst (ON 10) - den Angaben im Personenblatt (ON 9) widersprechend - angegeben, EUR
20,00 pro Stunde (brutto) zu erhalten.Auf das gegenstandliche Dienstverhaltnis sei der Kollektivvertrag fur
das Bauhilfsgewerbe anzuwenden. Herr rémisch 40 habe jedenfalls Anspruch auf das kollektivvertragliche
Mindestentgelt gehabt. Aufgrund des Anspruchslohnprinzips sei daher zumindest der kollektivvertragliche
Anspruch als Entgelt im sozialversicherungsrechtlichen Sinn heranzuziehen. DarlUber hinaus habe er im
Beisein des Beschwerdefuhrers selbst (ON 10) - den Angaben im Personenblatt (ON 9) widersprechend -
angegeben, EUR 20,00 pro Stunde (brutto) zu erhalten.

Die Dienstgeberin habe durch organisatorische MaRnahmen fur eine fristgerechte Meldung der Dienstnehmer
zur Sozialversicherung vor Dienstantritt zu sorgen. Auf ein Verschulden komme es nicht an.

Laut Richtlinien der Kasse liege ein erstmaliger MeldeverstoR vor, wenn es sich um den ersten MeldeverstoR
dieser Art handle oder der letzte Meldeverstof8 dieser Art (im Zuge einer Betretung) mehr als 12 Monate
zuruck liege. Unbedeutende Folgen wirden nur dann vorliegen, wenn bei einer Kontrolle gleichzeitig nicht
mehr als zwei Dienstnehmer ohne Anmeldung betreten und die betretenen Personen von der Dienstgeberin
selbst nachtraglich zur Sozialversicherung angemeldet werden.

Im vorliegenden Fall handle es sich zwar um die erstmalige Betretung einer Person; der Beschwerdefihrer
habe die nachtragliche Anmeldung des Herrn XXXX aber wieder storniert und versucht, die Verhangung eines
Beitragszuschlages durch die oben angefiihrten Angaben zu verhindern. Daher sei ein Beitragszuschlag in
Hohe von EUR 1.300,00 vorzuschreiben und jedenfalls gerechtfertigt.Im vorliegenden Fall handle es sich zwar
um die erstmalige Betretung einer Person; der BeschwerdeflUhrer habe die nachtragliche Anmeldung des
Herrn rémisch 40 aber wieder storniert und versucht, die Verhangung eines Beitragszuschlages durch die
oben angefihrten Angaben zu verhindern. Daher sei ein Beitragszuschlag in Hdéhe von EUR 1.300,00
vorzuschreiben und jedenfalls gerechtfertigt.



Es werde beantragt, den Kassenbescheid vom 14.9.2015, mit welchem ein Beitragszuschlag iHv EUR
1.300,00 verhangt worden sei, zu bestatigen.

4. Am 25.01.2016 lange der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

5.1. Am 01.09.2016 fand im Parallelverfahren betreffend das Straferkenntnis der BH-Linz/Land nach dem
ASVG beim LVWG OO eine mindliche Verhandlung - der Verlauf ist im Anschluss dargestellt - mit
Vernehmung des am Ort der Amtshandlung anwesenden Organes der Finanzpolizei als Zeuge statt. Dabei
gab dieser Zeuge an:

"Bei der Kontrolle am 22.6.2015 um etwa 10:00 Uhr habe ich dann die Baustelle fotografiert und es ist
ersichtlich, dass an den Fenstern gearbeitet wurde. Es ist auch ein Firmenauto XXXX an der Baustelle
angetroffen worden. Mit diesem Auto sind die angetroffenen Personen zur Baustelle gekommen. Die
Befragung hat ergeben, dass seit in der Frih also etwa 8 Uhr mit der Arbeit begonnen wurde. Bei der
Kontrolle um 10 Uhr war eine Meldung zur Sozialversicherung noch nicht durchgefihrt worden. Diese erfolgte
laut Nachschau erst gegen 10:32 Uhr. Die beiden Personen konnten bei Arbeiten an den Fenstern direkt nicht
fotografiert werden. Nach meiner Erinnerung haben sie gerade etwas aus dem Auto geholt. Nach meiner
Erinnerung waren drei Personen an der Baustelle, namlich der Beschwerdefuhrer, Herr XXXX und noch eine
Person, wobei hinsichtlich der letzteren Person alles gepasst hat. Herr XXXX wurde ein Personenblatt in
Polnisch zum Ausflllen gegeben, wobei die erste Seite von ihm ausgeflllt wurde, die Rickseite von mir. Das
Kontrollblatt wurde ebenfalls von mir ausgeflllt."Bei der Kontrolle am 22.6.2015 um etwa 10:00 Uhr habe ich
dann die Baustelle fotografiert und es ist ersichtlich, dass an den Fenstern gearbeitet wurde. Es ist auch ein
Firmenauto rémisch 40 an der Baustelle angetroffen worden. Mit diesem Auto sind die angetroffenen
Personen zur Baustelle gekommen. Die Befragung hat ergeben, dass seit in der Frih also etwa 8 Uhr mit der
Arbeit begonnen wurde. Bei der Kontrolle um 10 Uhr war eine Meldung zur Sozialversicherung noch nicht
durchgefuhrt worden. Diese erfolgte laut Nachschau erst gegen 10:32 Uhr. Die beiden Personen konnten bei
Arbeiten an den Fenstern direkt nicht fotografiert werden. Nach meiner Erinnerung haben sie gerade etwas
aus dem Auto geholt. Nach meiner Erinnerung waren drei Personen an der Baustelle, namlich der
Beschwerdefuhrer, Herr rémisch 40 und noch eine Person, wobei hinsichtlich der letzteren Person alles
gepasst hat. Herr roémisch 40 wurde ein Personenblatt in Polnisch zum Ausflllen gegeben, wobei die erste
Seite von ihm ausgefullt wurde, die Rickseite von mir. Das Kontrollblatt wurde ebenfalls von mir ausgefulit.

Auf den Vorhalt, dass im Personenblatt eingetragen ist "kein Geld" fUhre ich aus, dass wahrscheinlich der
Beschaftigte dies nicht gewusst hat was er bekommt bzw. wurde mir dann bei der Kontrolle angegeben, dass
er 20 Euro erhalt und dies habe ich dann auch ins Kontrollblatt eingefligt. Alle drei Personen waren in
Arbeitsbekleidung bzw. war erkennbar, dass gearbeitet wurde.

Auf den Vorhalt, dass die Rechtfertigung lautet, dass eine Besprechung bzw. Geschaftsanbahnungsgesprach
stattgefunden hétte, fiihre ich aus, dass dies nicht so ausgesehen hat und im Ubrigen dann nicht zu dritt auf
die Baustelle in solch einer Bekleidung gekommen wird. Es ist richtig, dass schon vor dem Kontrollzeitpunkt
der Herr XXXX zur Sozialversicherung bei Herrn XXXX angemeldet war und dies schon vier oder fiunf Mal."Auf
den Vorhalt, dass die Rechtfertigung lautet, dass eine Besprechung bzw. Geschaftsanbahnungsgesprach
stattgefunden hétte, fiihre ich aus, dass dies nicht so ausgesehen hat und im Ubrigen dann nicht zu dritt auf
die Baustelle in solch einer Bekleidung gekommen wird. Es ist richtig, dass schon vor dem Kontrollzeitpunkt
der Herr romisch 40 zur Sozialversicherung bei Herrn rémisch 40 angemeldet war und dies schon vier oder
finf Mal."

Der Vertreter des Finanzamtes legt nunmehr einen Versicherungsdatenauszug vor, wonach ersichtlich ist,
dass auch schon in den Jahren 2013 und 2014 sowie dann auch im Jahr 2015 jeweils Anmeldungen des Herrn
XXXX beim Beschuldigten als Dienstgeber aufscheinen. Weiters wird noch ein aktueller Auszug vorgelegt,
wonach auch im Zeitraum 19.8.2015 bis 17.7.2016 eine Anmeldung des Herrn XXXX beim Beschuldigten als
Arbeiter gemeldet war. Diesbeziiglich ist dann auch ersichtlich, dass dieser seit etwa zwei Monaten nicht
mehr dort gemeldet ist und daher nachvollziehbar ist, dass er nicht mehr in Osterreich aufhiltig ist seit zwei
Monaten.Der Vertreter des Finanzamtes legt nunmehr einen Versicherungsdatenauszug vor, wonach
ersichtlich ist, dass auch schon in den Jahren 2013 und 2014 sowie dann auch im Jahr 2015 jeweils



Anmeldungen des Herrn romisch 40 beim Beschuldigten als Dienstgeber aufscheinen. Weiters wird noch ein
aktueller Auszug vorgelegt, wonach auch im Zeitraum 19.8.2015 bis 17.7.2016 eine Anmeldung des Herrn
romisch 40 beim Beschuldigten als Arbeiter gemeldet war. Diesbezlglich ist dann auch ersichtlich, dass
dieser seit etwa zwei Monaten nicht mehr dort gemeldet ist und daher nachvollziehbar ist, dass er nicht mehr
in Osterreich aufhiltig ist seit zwei Monaten.

Diese Ausziige werden zum Akt genommen.

Der Beschwerdeflihrer gibt dazu an, dass er XXXX schon von Polen also von zu Hause her und von Jugend her
kennt. Herr XXXX hat nach seinen Angaben Alkohol- und Drogenprobleme und der Beschwerdeflhrer hilft ihm
dabei. Er hat ihn mehrmals dann in Osterreich beschéftigt allerdings nur zu Hilfsarbeiten. Auch hat Herr XXXX
nur einige Stunden gearbeitet, obwohl er flir mehr angemeldet war. Der Beschwerdefihrer gibt dazu an, dass
er romisch 40 schon von Polen also von zu Hause her und von Jugend her kennt. Herr romisch 40 hat nach
seinen Angaben Alkohol- und Drogenprobleme und der Beschwerdefiuhrer hilft ihm dabei. Er hat ihn
mehrmals dann in Osterreich beschéaftigt allerdings nur zu Hilfsarbeiten. Auch hat Herr rémisch 40 nur einige
Stunden gearbeitet, obwohl er flir mehr angemeldet war.

Uber Befragen durch den Beschwerdefiihrer:

"Die Angabe 20 Euro habe ich so auf das Kontrollblatt geschrieben wie es mir bei der Kontrolle gesagt wurde.
Ich schreibe in das Kontrollblatt nur solche Angaben, die mir bei der Kontrolle gesagt werden."

Schlussaufierung des Finanzamtes:

"Dass es sich um eine Geschaftsanbahnung handelt ist eine reine Schutzbehauptung, wie ebenso die
AuBerung, dass Herr XXXX eine eigene Firma hat bzw. selbstandig titig war. Es ist keine Firma in Osterreich
gemeldet. Auch wird darauf hingewiesen, dass es auch ein Beitragszuschlagsverfahren gegeben hat und ein
Beitragszuschlag verhangt wurde. Dies ist jedoch noch nicht rechtskraftig. Es wird daher die Bestatigung des
Straferkenntnisses beantragt.""Dass es sich um eine Geschaftsanbahnung handelt ist eine reine
Schutzbehauptung, wie ebenso die AuRerung, dass Herr rémisch 40 eine eigene Firma hat bzw. selbsténdig
tatig war. Es ist keine Firma in Osterreich gemeldet. Auch wird darauf hingewiesen, dass es auch ein
Beitragszuschlagsverfahren gegeben hat und ein Beitragszuschlag verhangt wurde. Dies ist jedoch noch nicht
rechtskraftig. Es wird daher die Bestatigung des Straferkenntnisses beantragt."

5.2. Mit LVwG-Erkenntnis vom 25.11.2016 wurde der Beschwerde des BF gegen das Straferkenntnis der BH
Linz-Land wegen Bestrafung nach § 33 Abs. 1 iVm§ 111 Abs. 1 Z 1 ASVG dem Grunde nach keine Folge
gegeben, jedoch die verhangte Geldstrafe reduziert.5.2. Mit LVwG-Erkenntnis vom 25.11.2016 wurde der
Beschwerde des BF gegen das Straferkenntnis der BH Linz-Land wegen Bestrafung nach Paragraph 33,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG dem Grunde nach keine Folge
gegeben, jedoch die verhangte Geldstrafe reduziert.

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich ging bei seiner Entscheidung von folgendem Sachverhalt aus:

"Der BF ist im Besitz der Gewerbeberechtigung fir das Bauhilfsgewerbe und ist Montagepartner fir den
Einbau von Fenster und Tiren von XXXX ."Der BF ist im Besitz der Gewerbeberechtigung fir das
Bauhilfsgewerbe und ist Montagepartner flr den Einbau von Fenster und Tiren von romisch 40 .

Am 22. Juni 2015, um 10:04 Uhr wurde durch Organe der Finanzpolizei an der Adresse XXXX eine Kontrolle
nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz durchgefihrt. Im Zuge dieser Kontrolle wurden drei polnische
Staatsblrger auf der Baustelle angetroffen. Dabei handelte es sich um den Bf, einen Arbeiter, der beim
Unternehmen des Bf beschaftigt und zur Sozialversicherung gemeldet war, und Herrn XXXX , der seit 8:00
Uhr dieses Tages auf der Baustelle tatig war, jedoch erst um 10:32 Uhr, nach durchgefiuhrter Kontrolle, zur
Sozialversicherung gemeldet wurde.Am 22. Juni 2015, um 10:04 Uhr wurde durch Organe der Finanzpolizei
an der Adresse romisch 40 eine Kontrolle nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz durchgefihrt. Im Zuge
dieser Kontrolle wurden drei polnische Staatsburger auf der Baustelle angetroffen. Dabei handelte es sich um
den Bf, einen Arbeiter, der beim Unternehmen des Bf beschaftigt und zur Sozialversicherung gemeldet war,
und Herrn rdmisch 40 , der seit 8:00 Uhr dieses Tages auf der Baustelle tatig war, jedoch erst um 10:32 Uhr,
nach durchgefihrter Kontrolle, zur Sozialversicherung gemeldet wurde.
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Die angetroffenen Personen sind gemeinsam mit dem Firmenauto XXXX zur Baustelle gefahren. Sie konnten
bei Arbeiten an den Fenstern nicht fotografiert werden, weil sie bei der Kontrolle gerade etwas aus dem
Firmenauto geholt haben. Alle drei Personen waren in Arbeitskleidung und war erkennbar, dass gearbeitet
wurde. Von XXXX wurde bei der Kontrolle angegeben, dass er 20 Euro erhalt. Er war bereits vor dem
Kontrollzeitpunkt mehrmals (in den Jahren 2013, 2014 und 2015) durch den Bf zur Sozialversicherung
gemeldet und war auch im Zeitraum 19.8.2015 bis 17.7.2016 als Arbeiter beim Bf als Dienstgeber
gemeldet."Die angetroffenen Personen sind gemeinsam mit dem Firmenauto rémisch 40 zur Baustelle
gefahren. Sie konnten bei Arbeiten an den Fenstern nicht fotografiert werden, weil sie bei der Kontrolle
gerade etwas aus dem Firmenauto geholt haben. Alle drei Personen waren in Arbeitskleidung und war
erkennbar, dass gearbeitet wurde. Von rémisch 40 wurde bei der Kontrolle angegeben, dass er 20 Euro
erhalt. Er war bereits vor dem Kontrollzeitpunkt mehrmals (in den Jahren 2013, 2014 und 2015) durch den Bf
zur Sozialversicherung gemeldet und war auch im Zeitraum 19.8.2015 bis 17.7.2016 als Arbeiter beim Bf als
Dienstgeber gemeldet."

Dieser Sachverhalt ergebe sich aus dem Strafantrag der Finanzpolizei vom 7. Juli 2015, welchem auch die mit
Herrn Wilby im Beisein des BF aufgenommene Niederschrift angeschlossen sei sowie aus dem Ergebnis der
muindlichen Verhandlungen vom 10. Dezember 2015 und vom 1. September 2016. Es gebe keine
Anhaltspunkte, an der Glaubwulrdigkeit des Zeugen zu zweifeln. Die Meldungen seien auch durch
Versicherungsdatenauszige belegt.

Unbestritten sei, dass der BF mit Arbeitern auf der Baustelle in 4048 Puchenau, Im Rehgraben 15,
angetroffen wurde.

Der BF behaupte in seinem Beschwerdevorbringen, dass der im Straferkenntnis angefuhrte Arbeiter
selbstandig sei und zu Geschaftsanbahnungszwecken auf der Baustelle angetroffen worden sei, daher treffe
ihn die sozialversicherungsrechtliche Meldepflicht nicht.

Wie der Verwaltungsgerichthof in seiner standigen Rechtsprechung ausfihre (vgl. VWGH vom 21.12.2005, ZI.
2004/08/0066) komme es fur die Abgrenzung des Dienstvertrages vom freien Dienstvertrag einerseits und
vom Werkvertrag andererseits darauf an, ob sich jemand auf gewisse Zeit zur Dienstleistung fur einen
anderen (den Dienstgeber) verpflichte (diesfalls liege ein Dienstvertrag vor). Bei einem Werkvertrag handle
es sich um eine im Vertrag individualisierte und konkrete Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit. Bei
einem Dienstvertrag komme es jedoch primar auf die rechtlich begriindete Verfligungsmacht des
Dienstgebers Uber die Arbeitskraft des Dienstnehmers an, also auf seine Bereitschaft zu Dienstleistungen fir
eine bestimmte Zeit. Kein Werk liege nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes z.B. bei folgenden
regelmalig ausgelibten Tatigkeiten in Eingliederung des Betriebes des Leistungsempfangers vor:
Maurerarbeiten, Montagearbeiten, Paketzustellungen, Speisenzustellungen, Reinigungstatigkeiten. Wie der
Verwaltungsgerichthof in seiner standigen Rechtsprechung ausfiihre vergleiche VWGH vom 21.12.2005, ZI.
2004/08/0066) komme es fur die Abgrenzung des Dienstvertrages vom freien Dienstvertrag einerseits und
vom Werkvertrag andererseits darauf an, ob sich jemand auf gewisse Zeit zur Dienstleistung fir einen
anderen (den Dienstgeber) verpflichte (diesfalls liege ein Dienstvertrag vor). Bei einem Werkvertrag handle
es sich um eine im Vertrag individualisierte und konkrete Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit. Bei
einem Dienstvertrag komme es jedoch primar auf die rechtlich begriindete Verfligungsmacht des
Dienstgebers Uber die Arbeitskraft des Dienstnehmers an, also auf seine Bereitschaft zu Dienstleistungen fir
eine bestimmte Zeit. Kein Werk liege nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes z.B. bei folgenden
regelmalig ausgelibten Tatigkeiten in Eingliederung des Betriebes des Leistungsempfangers vor:
Maurerarbeiten, Montagearbeiten, Paketzustellungen, Speisenzustellungen, Reinigungstatigkeiten.

Bei der von Herrn XXXX durchgefihrten Tatigkeit handle es sich um keine individualisierte abgrenzbare
Leistung, die fir sich eine geschlossene Einheit darstelle. Herr XXXX habe damit im Wesentlichen keine
Werkleistung erbracht sondern nur gegen Bezahlung seine Arbeitsleistung beim Einbau von Fenster und
Tldren zur Verfiigung gestellt, weshalb er im gegenstandlichen Fall als ein in persénlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit beschaftigter Dienstnehmer des BF im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG zu werten sei.Bei der von
Herrn romisch 40 durchgefiuhrten Tatigkeit handle es sich um keine individualisierte abgrenzbare Leistung,
die fUr sich eine geschlossene Einheit darstelle. Herr romisch 40 habe damit im Wesentlichen keine
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Werkleistung erbracht sondern nur gegen Bezahlung seine Arbeitsleistung beim Einbau von Fenster und
Tlaren zur Verfligung gestellt, weshalb er im gegenstandlichen Fall als ein in persénlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit beschaftigter Dienstnehmer des BF im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG zu werten sei.

Da der BF diese Beschaftigung nicht vor Aufnahme der Tatigkeit dem zustéandigen Sozialversicherungstrager
gemeldet habe, habe er das Tatbild der ihm vorgeworfenen Verbotsnorm erfullt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Anlasslich einer Kontrolle durch Priforgane der Abgabenbehdrden des Bundes am 22.06.2015, um 10:04 Uhr,
auf der Baustelle in XXXX wurden drei polnische StaatsblrgerAnlasslich einer Kontrolle durch Priforgane der
Abgabenbehdérden des Bundes am 22.06.2015, um 10:04 Uhr, auf der Baustelle in rémisch 40 wurden drei
polnische Staatsburger

e -Strichaufzahlung
XXXX', geb. XXXX , Inhaber der Firma XXXXémisch 40, geb. rémisch 40 , Inhaber der Firma rémisch 40

e -Strichaufzahlung
XXXX', geb. XXXX , Arbeiter der Firma XXXX seit 20.01.20156misch 40, geb. rémisch 40 , Arbeiter der
Firma rémisch 40 seit 20.01.2015

e -Strichaufzahlung
XXXX geb. XXXX , Arbeiter der Firma XXXX seit 22.06.2015, 08:00 Uhrrémisch 40 geb. rémisch 40 ,
Arbeiter der Firma rdmisch 40 seit 22.06.2015, 08:00 Uhr.

in Arbeitskleidung angetroffen.

Diese Personen sind gemeinsam mit dem Firmenauto XXXX zur Baustelle gefahren. Sie konnten bei Arbeiten
an den Fenstern nicht fotografiert werden, weil sie bei der Kontrolle gerade etwas aus dem Firmenauto geholt
haben. Alle drei Personen waren in Arbeitskleidung und war erkennbar, dass gearbeitet wurde. Von XXXX
wurde bei der Kontrolle angegeben, dass er 20 Euro erhdlt. Er war bereits vor dem Kontrollzeitpunkt
mehrmals (in den Jahren 2013, 2014 und 2015) durch den BF zur Sozialversicherung gemeldet und war auch
im Zeitraum 19.8.2015 bis 17.7.2016 als Arbeiter beim BF als Dienstgeber gemeldet.Diese Personen sind
gemeinsam mit dem Firmenauto rémisch 40 zur Baustelle gefahren. Sie konnten bei Arbeiten an den
Fenstern nicht fotografiert werden, weil sie bei der Kontrolle gerade etwas aus dem Firmenauto geholt haben.
Alle drei Personen waren in Arbeitskleidung und war erkennbar, dass gearbeitet wurde. Von rémisch 40
wurde bei der Kontrolle angegeben, dass er 20 Euro erhalt. Er war bereits vor dem Kontrollzeitpunkt
mehrmals (in den Jahren 2013, 2014 und 2015) durch den BF zur Sozialversicherung gemeldet und war auch
im Zeitraum 19.8.2015 bis 17.7.2016 als Arbeiter beim BF als Dienstgeber gemeldet.

Herr XXXX hat damit gegen Bezahlung seine Arbeitsleistung beim Einbau von Fenster und Turen zur
Verflugung gestellt, weshalb er im gegenstandlichen Fall als ein in persénlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit beschaftigter Dienstnehmer des BF im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG zu werten ist.Herr rémisch 40
hat damit gegen Bezahlung seine Arbeitsleistung beim Einbau von Fenster und Turen zur Verfligung gestellt,
weshalb er im gegenstandlichen Fall als ein in persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit beschaftigter
Dienstnehmer des BF im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG zu werten ist.

Die bP hat es unterlassen, den Diensthehmer XXXX vor dem tatsachlichen Dienstantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden.Die bP hat es unterlassen, den Dienstnehmer rémisch 40 vor dem
tatsachlichen Dienstantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der GKK sowie in die
Verhandlungsschrift des LVwg OO vom 01.09.2016 und das Erkenntnis des LVwG 00 vom 25.11.2016, ZI.:
XXXX . Der malBigebliche Sachverhalt ergibt sich daraus zweifelsfrei und unstreitig.Beweis wurde erhoben
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durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der GKK sowie in die Verhandlungsschrift des LVwg 00
vom 01.09.2016 und das Erkenntnis des LVvwG OO vom 25.11.2016, ZI.: rémisch 40 . Der maRgebliche
Sachverhalt ergibt sich daraus zweifelsfrei und unstreitig.

Im Hinblick auf die Dienstnehmereigenschaft von XXXX am 22.06.2015, 10:04 Uhr ist auszufiihren, dass im
Verfahren unbestritten blieb, dass die durchgefiihrte Tatigkeit dem Grunde nach eine
sozialversicherungspflichtige Tatigkeit darstellt. Im Hinblick auf die Dienstnehmereigenschaft von rémisch 40
am 22.06.2015, 10:04 Uhr ist auszufliihren, dass im Verfahren unbestritten blieb, dass die durchgefihrte
Tatigkeit dem Grunde nach eine sozialversicherungspflichtige Tatigkeit darstellt.

Soweit der BF einwendet, Herr XXXX sei seit Marz 2015 selbstandig erwerbstatig und mdchte nun auch in
Osterreich seine Geschéafte ausiiben, er sei zur Besichtigung und Besprechung eines Auftrages anwesend
gewesen; es habe sich hierbei nicht um die ausgeibte Tatigkeit des Montierens von Fenstern gehandelt,
sondern um eine Geschéaftsanbahnung, so ist der Ansicht der OOGKK zuzustimmen, dass es sich hierbei um
eine reine Schutzbehauptung handelt.Soweit der BF einwendet, Herr rémisch 40 sei seit Marz 2015
selbstandig erwerbstidtig und moéchte nun auch in Osterreich seine Geschifte ausiiben, er sei zur
Besichtigung und Besprechung eines Auftrages anwesend gewesen; es habe sich hierbei nicht um die
ausgelbte Tatigkeit des Montierens von Fenstern gehandelt, sondern um eine Geschaftsanbahnung, so ist
der Ansicht der OOGKK zuzustimmen, dass es sich hierbei um eine reine Schutzbehauptung handelt.

Wie die OOGKK zutreffend argumentierte - vgl. Pkt. 1.3. oben - war Herr XXXX bereits seit Mitte 2013 immer
wieder fir den Beschwerdeflihrer als Dienstnehmer tatig gewesen und war es offiziell seit August 2015
wieder; er war auch unmittelbar nach der Betretung mittels ELDA gemeldet worden. Die
Dienstnehmereigenschaft war daher im Kontrollzeitpunkt auch nicht fraglich - lediglich die Meldung wurde
unterlassen. Aufgrund der 28 Minuten nach Kontrollbeginn erstatteten Anmeldung durch den Steuerberater
ist die Finanzpolizei folglich vom unstrittigen Vorliegen eines Dienstverhaltnisses ausgegangen.Wie die
OOGKK zutreffend argumentierte - vergleiche Pkt. rémisch eins.3. oben - war Herr rémisch 40 bereits seit
Mitte 2013 immer wieder fir den Beschwerdefuhrer als Dienstnehmer tatig gewesen und war es offiziell seit
August 2015 wieder; er war auch unmittelbar nach der Betretung mittels ELDA gemeldet worden. Die
Dienstnehmereigenschaft war daher im Kontrollzeitpunkt auch nicht fraglich - lediglich die Meldung wurde
unterlassen. Aufgrund der 28 Minuten nach Kontrollbeginn erstatteten Anmeldung durch den Steuerberater
ist die Finanzpolizei folglich vom unstrittigen Vorliegen eines Dienstverhaltnisses ausgegangen.

In der Anzeige ist auch festgehalten, dass Herr XXXX am Personenblatt zwar angegeben hat, kein Geld zu
erhalten, am Kontrollblatt hat er aber angegeben, EUR 20,00 pro Stunde (brutto) zu bekommen. Wahrend
dieser Angabe stand der Beschwerdefiihrer gemall den Aufzeichnungen der Finanzpolizei daneben hat diese
Angabe auch bestatigt.In der Anzeige ist auch festgehalten, dass Herr rémisch 40 am Personenblatt zwar
angegeben hat, kein Geld zu erhalten, am Kontrollblatt hat er aber angegeben, EUR 20,00 pro Stunde
(brutto) zu bekommen. Wahrend dieser Angabe stand der Beschwerdeflihrer gemafR den Aufzeichnungen der
Finanzpolizei daneben hat diese Angabe auch bestatigt.

Am Personenblatt hat Herr XXXX bei der Kontrolle eigenhandig die Angaben gemacht, seit 22.6.2015
unselbstandig fur den Beschwerdefihrer tatig zu sein. Als Arbeitszeit hat er fiir den Kontrolltag 8.00 bis 12.00
Uhr angegeben. Widerspruchlich ist lediglich die gleichzeitige Angabe, seit 1.1.2015 selbstandig tatig zu sein
- dies unter Umstanden in Polen. Die Angabe kein Entgelt zu erhalten ist unglaubwirdig, da er gleichzeitig im
Kontrollblatt, das er auch unterfertigt hat, angab 20,00 € pro Stunde zu bekommen.Am Personenblatt hat
Herr rémisch 40 bei der Kontrolle eigenhandig die Angaben gemacht, seit 22.6.2015 unselbstandig fur den
Beschwerdeflhrer tatig zu sein. Als Arbeitszeit hat er fir den Kontrolltag 8.00 bis 12.00 Uhr angegeben.
Widerspruchlich ist lediglich die gleichzeitige Angabe, seit 1.1.2015 selbstandig tatig zu sein - dies unter
Umstanden in Polen. Die Angabe kein Entgelt zu erhalten ist unglaubwirdig, da er gleichzeitig im
Kontrollblatt, das er auch unterfertigt hat, angab 20,00 € pro Stunde zu bekommen.

Herr XXXX wurde beim Montieren von Fenstern in Arbeitskleidung angetroffen. Von einem bloBen Gesprach
zwecks Geschaftsanbahnung zwischen Herrn XXXX und dem Beschwerdefiihrer kann daher keine Rede sein.
Er ist arbeitend betreten worden und hat auch entsprechende Angaben am Personenblatt gemacht. Dass auf



der Baustelle gerade gearbeitet worden ist, steht schon deshalb fest, weil auch ein anderer Dienstnehmer
des Beschwerdefiihrers anwesend gewesen ist und kein gegenteiliges Vorbringen erstattet worden ist. Herr
romisch 40 wurde beim Montieren von Fenstern in Arbeitskleidung angetroffen. Von einem bloBen Gesprach
zwecks Geschaftsanbahnung zwischen Herrn rémisch 40 und dem Beschwerdefiihrer kann daher keine Rede
sein. Er ist arbeitend betreten worden und hat auch entsprechende Angaben am Personenblatt gemacht.
Dass auf der Baustelle gerade gearbeitet worden ist, steht schon deshalb fest, weil auch ein anderer
Dienstnehmer des Beschwerdeflihrers anwesend gewesen ist und kein gegenteiliges Vorbringen erstattet
worden ist.

Herr XXXX ist zudem nie im Besitz einer Gewerbeberechtigung und auch nie als Selbstéandiger bei der SVA
der gewerblichen Wirtschaft gemeldet gewesen.Herr rdmisch 40 ist zudem nie im Besitz einer
Gewerbeberechtigung und auch nie als Selbstandiger bei der SVA der gewerblichen Wirtschaft gemeldet

gewesen.

Herr XXXX spricht unzureichend Deutsch, er ist zu einer einfachen Befragung vor der Behdrde nicht in der
Lage (vgl. AS 55). Es ist daher nicht vorstellbar, dass er als selbstandiger Unternehmer in Osterreich tétig
gewesen sein will.Herr romisch 40 spricht unzureichend Deutsch, er ist zu einer einfachen Befragung vor der
Behorde nicht in der Lage vergleiche AS 55). Es ist daher nicht vorstellbar, dass er als selbstandiger
Unternehmer in Osterreich titig gewesen sein will.

Bestatigt wird diese Argumentation durch das Verhandlungsergebnis des Landesverwaltungsgerichtes
Oberdsterreich (im Strafverfahren gegen den BF wegen Ubertretung des § 33 Abs. 1 iVm§ 111 Abs. 1 Z 1
ASVG in der bezeichneten Angelegenheit) - ausgedrickt im Erkenntnis vom 25.11.2016 - wonach Herr XXXX
als in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit beschaftigter Dienstnehmer des BF im Sinne des § 4
Abs. 2 ASVG zu werten sei und der BF diese Beschaftigung nicht vor Aufnahme der Tatigkeit dem
zustandigen Sozialversicherungstrager gemeldet hatte; damit gelangte das LVwWG OO zum selben Ergebnis
wie die OOGKK.Bestitigt wird diese Argumentation durch das Verhandlungsergebnis des
Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich (im Strafverfahren gegen den BF wegen Ubertretung des
Paragraph 33, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG in der
bezeichneten Angelegenheit) - ausgedrickt im Erkenntnis vom 25.11.2016 - wonach Herr romisch 40 als in
persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit beschaftigter Dienstnehmer des BF im Sinne des Paragraph 4,
Absatz 2, ASVG zu werten sei und der BF diese Beschaftigung nicht vor Aufnahme der Tatigkeit dem
zustandigen Sozialversicherungstrager gemeldet hatte; damit gelangte das LVwG OO zum selben Ergebnis
wie die OOGKK.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher in freier Beweiswirdigung zum Ergebnis, dass es sich bei der
Verantwortung des BF - es habe sich hinsichtlich XXXX nicht um die ausgelbte Tatigkeit des Montierens von
Fenstern gehandelt, sondern um eine Geschaftsanbahnung - um eine Schutzbehauptung handelt. Vielmehr
war XXXX in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit beschaftigter Dienstnehmer des BF und hat es
dieser unterlassen, diesen vor Aufnahme der Tatigkeit dem zustandigen Sozialversicherungstrager zu
melden.Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher in freier Beweiswlrdigung zum Ergebnis, dass es sich
bei der Verantwortung des BF - es habe sich hinsichtlich rémisch 40 nicht um die ausgeubte Tatigkeit des
Montierens von Fenstern gehandelt, sondern um eine Geschaftsanbahnung - um eine Schutzbehauptung
handelt. Vielmehr war rdémisch 40 in persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit beschaftigter
Dienstnehmer des BF und hat es dieser unterlassen, diesen vor Aufnahme der Tatigkeit dem zustandigen
Sozialversicherungstrager zu melden.

Der Beschwerdeflihrer hat die nachtragliche Anmeldung des Herrn XXXX wieder storniert und versucht, die
Verhdngung eines Beitragszuschlages durch die oben angefiihrten Angaben zu verhindern. Durch die
Fihrung eines aufwandigen Verfahrens - auch im Rechtsmittelverfahren - zufolge der
Verschleierungsversuche des BF liegen unbedeutende Folgen jedenfalls nicht vor. Der Beschwerdeflhrer hat
die nachtragliche Anmeldung des Herrn rémisch 40 wieder storniert und versucht, die Verhangung eines
Beitragszuschlages durch die oben angefihrten Angaben zu verhindern. Durch die Fihrung eines
aufwandigen Verfahrens - auch im Rechtsmittelverfahren - zufolge der Verschleierungsversuche des BF
liegen unbedeutende Folgen jedenfalls nicht vor.
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3. Rechtliche Beurteilung:

Gemalk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegensténdlich liegt gem. § 414 Abs. 2
ASVG iVm § 410 Abs. 1 ASVG Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt gem. Paragraph 414, Absatz 2, ASVG in Verbindung mit
Paragraph 410, Absatz eins, ASVG Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemals anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemals Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaB anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A)
1.8 113 ASVGI. Paragraph 113, ASVG

(1) Den in § 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) kénnen Beitragszuschlage vorgeschrieben werden,
wenn(1l) Den in Paragraph 111, Absatz eins, genannten Personen (Stellen) kdnnen Beitragszuschlage
vorgeschrieben werden, wenn

1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde oder

2. die vollstdndige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach § 33 Abs. 1a Z 2 nicht oder verspatet erstattet
wurde oder2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach Paragraph 33, Absatz eins a, Ziffer 2,
nicht oder verspatet erstattet wurde oder

3. das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde oder
4. ein zu niedriges Entgelt gemeldet wurde.

(2) Im Fall des Abs. 1 Z 1 setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des §
111a aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flur die gesonderte Bearbeitung und fir den
Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag flur die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf 500
€ je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fur den Prifeinsatz belduft sich auf 800 €.
Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag flr die gesonderte
Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fur den Prufeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden. In besonders
berlcksichtigungswurdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fur den Priufeinsatz entfallen. (2) Im Fall des
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Absatz eins, Ziffer eins, setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des
Paragraph 111 a, aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flr die gesonderte Bearbeitung und
flr den Prufeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag flr die gesonderte Bearbeitung belauft sich
auf 500 € je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prifeinsatz belauft sich auf
800 €. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fur die
gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden.
In besonders berilcksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den Prifeinsatz entfallen.

(3) In den Fallen des Abs. 1 Z 2 und 3 darf der Beitragszuschlag das Doppelte jener Beitrage nicht
Uberschreiten, die auf die Zeit ab Beginn der Pflichtversicherung bis zur Feststellung des Fehlens der
vollstandigen Anmeldung oder bis zum Einlangen der verspateten vollstdandigen Anmeldung beim
Versicherungstrager bzw. bis zur Feststellung des Entgeltes oder bis zum Einlangen der verspateten Meldung
des Entgeltes beim Versicherungstrager entfallen; im Fall des Abs. 1 Z 4 darf der Beitragszuschlag nicht
héher sein als das Doppelte des Unterschiedsbetrages zwischen den sich aus dem zu niedrig gemeldeten
Entgelt ergebenden und den zu entrichtenden Beitragen. Bei der Festsetzung des Beitragszuschlages hat der
Versicherungstrager die wirtschaftlichen Verhaltnisse der die Beitrage schuldenden Person und die Art des
MeldeverstoBes zu berlicksichtigen; der Beitragszuschlag darf jedoch die Héhe der Verzugszinsen nicht
unterschreiten, die ohne seine Vorschreibung auf Grund des § 59 Abs. 1 fur die nachzuzahlenden Beitrage zu
entrichten gewesen waren.(3) In den Fallen des Absatz eins, Ziffer 2 und 3 darf der Beitragszuschlag das
Doppelte jener Beitrage nicht Uberschreiten, die auf die Zeit ab Beginn der Pflichtversicherung bis zur
Feststellung des Fehlens der vollstandigen Anmeldung oder bis zum Einlangen der verspateten vollstandigen
Anmeldung beim Versicherungstréager bzw. bis zur Feststellung des Entgeltes oder bis zum Einlangen der
verspateten Meldung des Entgeltes beim Versicherungstrager entfallen; im Fall des Absatz eins, Ziffer 4, darf
der Beitragszuschlag nicht héher sein als das Doppelte des Unterschiedsbetrages zwischen den sich aus dem
zu niedrig gemeldeten Entgelt ergebenden und den zu entrichtenden Beitragen. Bei der Festsetzung des
Beitragszuschlages hat der Versicherungstrager die wirtschaftlichen Verhaltnisse der die Beitrage
schuldenden Person und die Art des MeldeverstoBes zu berilicksichtigen; der Beitragszuschlag darf jedoch die
Hbéhe der Verzugszinsen nicht unterschreiten, die ohne seine Vorschreibung auf Grund des Paragraph 59,
Absatz eins, flr die nachzuzahlenden Beitrage zu entrichten gewesen waren.

(4) Werden gesetzlich oder satzungsmaRig festgesetzte oder vereinbarte Fristen flr die Vorlage von
Versicherungs- oder Abrechnungsunterlagen nicht eingehalten, so kann ein Beitragszuschlag bis zum
Zehnfachen der Héchstbeitragsgrundlage (§ 45 Abs. 1) vorgeschrieben werden.(4) Werden gesetzlich oder
satzungsmallig festgesetzte oder vereinbarte Fristen flr die Vorlage von Versicherungs- oder
Abrechnungsunterlagen nicht eingehalten, so kann ein Beitragszuschlag bis zum Zehnfachen der
Hoéchstbeitragsgrundlage (Paragraph 45, Absatz eins,) vorgeschrieben werden.

(5) Der Beitragszuschlag wird vom Versicherungstrager, an den die Meldung zu erstatten ist oder dem die
Unterlagen vorzulegen sind, vorgeschrieben; er berthrt die Verpflichtung zur Bezahlung der falligen Beitrage
nicht.

(6) Die nach den Abs. 2 und 3 vorgeschriebenen Beitragszuschlage sind auf die beteiligten
Versicherungstrager und sonstigen Stellen schllisselmaBig nach MaRgabe des auf den einzelnen
Versicherungstrager entfallenden Gesamtbeitragsriickstandes am Ende des Vormonates aufzuteilen. Die nach
Abs. 4 vorgeschriebenen Beitragszuschlage flieBen dem einhebenden Versicherungstrager zu.(6) Die nach
den Absatz 2 und 3 vorgeschriebenen Beitragszuschlage sind auf die beteiligten Versicherungstrager und
sonstigen Stellen schlisselmallig nach MaBgabe des auf den einzelnen Versicherungstrager entfallenden
Gesamtbeitragsrickstandes am Ende des Vormonates aufzuteilen. Die nach Absatz 4, vorgeschriebenen
Beitragszuschlage flieBen dem einhebenden Versicherungstrager zu.

(7) § 83 und § 112 Abs. 3 gelten entsprechend(7) Paragraph 83 und Paragraph 112, Absatz 3, gelten
entsprechend.

§ 4 ASVGParagraph 4, ASVG

(1) In der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert
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(vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemaR den &8 5 und 6 von der Vollversicherung
ausgenommen ist, noch nach & 7 nur eine Teilversicherung begriindet: (1) In der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die betreffende
Beschaftigung weder gemall den Paragraphen 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch
nach Paragraph 7, nur eine Teilversicherung begriindet:

1.
die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer;
[...]

(2) Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhaltnis personlicher und
wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren
Beschaftigung die Merkmale persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegeniiber den Merkmalen
selbstandiger Ausiibung der Erwerbstatigkeit Gberwiegen. Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen, die
mit Dienstleistungsscheck nach dem Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), BGBI. | Nr. 45/2005, entlohnt
werden. Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer nach § 47 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 EStG 1988
lohnsteuerpflichtig ist, es sei denn, es handelt sich um(2) Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist,
wer in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu
gehoren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen selbstédndiger Auslbung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als
Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem
Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 45 aus 2005,, entlohnt werden. Als
Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer nach Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, EStG
1988 lohnsteuerpflichtig ist, es sei denn, es handelt sich um

1.

Bezieher von Einklinften nach § 25 Abs. 1 Z 4 lit. a oder b EStG 1988 odeBezieher von Einkinften nach
Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, Litera a, oder b EStG 1988 oder

2.

Bezieher von Einkiinften nach § 25 Abs. 1 Z 4 lit. c EStG 1988, die in einem o6ffentlich-rechtlichen Verhaltnis
zu einer Gebietskoérperschaft stehen.Bezieher von Einkiinften nach Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, Litera
¢, EStG 1988, die in einem offentlich-rechtlichen Verhaltnis zu einer Gebietskdrperschaft stehen.

[....]
§ 33 ASVGParagraph 33, ASVG

(1) Die Dienstgeber haben jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fiir den Bereich der
Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert
ist.

(1a) Der Dienstgeber kann die Anmeldeverpflichtung so erflillen, dass er in zwei Schritten meldet, und zwar
1. vor Arbeitsantritt die Dienstgeberkontonummer, die Namen und Versicherungsnummern bzw. die

Geburtsdaten der beschaftigten Personen sowie Ort und Tag der Beschaftigungsaufnahme (Mindestangaben-
Anmeldung) und

2. die noch fehlenden Angaben innerhalb von sieben Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung (vollstandige
Anmeldung).

(2) Abs. 1 gilt fir die nur in der Unfall- und Pensionsversicherung sowie flr die nur in der Unfallversicherung
nach § 7 Z 3 lit. a Pflichtversicherten mit der MaRgabe, daR die Meldungen beim Trager der
Krankenversicherung, der beim Bestehen einer Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz flr sie
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sachlich und ortlich zustandig ware, zu erstatten sind.(2) Absatz eins, gilt fir die nur in der Unfall- und
Pensionsversicherung sowie fir die nur in der Unfallversicherung nach Paragraph 7, Ziffer 3, Litera a,
Pflichtversicherten mit der MalRgabe, dall die Meldungen beim Trager der Krankenversicherung, der beim
Bestehen einer Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz fir sie sachlich und 6értlich zustandig ware,
zu erstatten sind.

§ 35 ASVGParagraph 35, ASVG

(1) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, fir dessen Rechnung der Betrieb (die
Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen
in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist.
Dies gilt entsprechend auch fir die gemaR & 4 Abs. 1 Z 3 pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer
beschaftigten Personen.(1) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, flir dessen
Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der
Dienstnehmer (Lehrling) in einem Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den
Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen
Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt entsprechend auch fir die gemaR Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 3, pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschaftigten Personen.

[...]

2. In seinem Erkenntnis vom 10.7.2013, GZ 2013/08/0117, spricht der VwGH aus, dass§ 113 Abs. 1 ASVG
ungeachtet der Uberschrift "Strafbestimmungen" des ersten Teiles, Abschnitt VIll, des ASVG nicht als
Verwaltungsstrafe, sondern als eine (neben der Bestrafung nach §§ 111, 112 ASVG ermdglichte) wegen des
durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung sachlich
gerechtfertigte weitere Sanktion flr die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel
fir das ordnungsgemaBe Funktionieren der Sozialversicherung zu werten ist. Die Frage des subjektiven
Verschuldens des Dienstgebers ist daher (fiir das "ob" der Vorschreibung) nicht zu untersuchen. Es kommt
nur darauf an, dass objektiv ein MeldeverstofR verwirklicht wurde, gleichglltig aus welchen Grinden (vgl.
VWGH vom 20. November 2002, ZI. 2000/08/0186; 26. Janner 2005, ZI.2004/08/0141; 10.7.2013, GZ
2013/08/0117).2. In seinem Erkenntnis vom 10.7.2013, GZ 2013/08/0117, spricht der VwGH aus, dass
Paragraph 113, Absatz eins, ASVG ungeachtet der Uberschrift "Strafbestimmungen" des ersten Teiles,
Abschnitt rémisch acht, des ASVG nicht als Verwaltungsstrafe, sondern als eine (neben der Bestrafung nach
Paragraphen 111, 112, ASVG ermdglichte) wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen
verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fur die
Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemafe Funktionieren
der Sozialversicherung zu werten ist. Die Frage des subjektiven Verschuldens des Dienstgebers ist daher (fir
das "ob" der Vorschreibung) nicht zu untersuchen. Es kommt nur darauf an, dass objektiv ein Meldeverstof§
verwirklicht wurde, gleichglltig aus welchen Grinden vergleiche VwWGH vom 20. November 2002, ZI.
2000/08/0186; 26. Janner 2005, ZI. 2004/08/0141; 10.7.2013, GZ 2013/08/0117).

Nach sténdiger Rechtsprechung des VwGH stellt die Verpflichtung, Beitréage nachzuzahlen, eine fur die
Entscheidung gem. § 113 Abs. 1 ASVG prajudizielle Rechtsfrage dar. Die Beitragsschuld und deren Hohe ist
eine Vorfrage gem. § 38 AVG fur die Vorschreibung eines Beitragszuschlages gem.§ 113 Abs. 1 ASVG (VwWGH
v 8.5.1990, GZ 89/08/0040, v 24.3.1992, GZ89/08/0360, v 2.7.1996, GZ93/08/0240, v 20.11.2002, GZ
2000/08/0021, v 26.1.2005, GZ2004/08/0141).Nach standiger Rechtsprechung des VwGH stellt die
Verpflichtung, Beitrage nachzuzahlen, eine fir die Entscheidung gem. Paragraph 113, Absatz eins, ASVG
prajudizielle Rechtsfrage dar. Die Beitragsschuld und deren Héhe ist eine Vorfrage gem. Paragraph 38, AVG
flr die Vorschreibung eines Beitragszuschlages gem. Paragraph 113, Absatz eins, ASVG (VwWGH v 8.5.1990,
GZ 89/08/0040, v 24.3.1992, GZ 89/08/0360, v 2.7.1996, GZ 93/08/0240, v 20.11.2002, GZ 2000/08/0021, v
26.1.2005, GZ 2004/08/0141).

Es entspricht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass das typische Bild eines MeldeverstolRes
vorliegt, wenn die Anmeldung des Dienstnehmers zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden
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ist, und dass die Folgen des MeldeverstolRes in einem solchen Fall nicht (iSd § 111 Abs 2 letzter Satz bzw iSd §
113 Abs 2 ASVG) als unbedeutend anzusehen sind (vgl VwWGH v. 14, Marz 2013, ZI2011/08/0187, und ZI
2012/08/0125, Y 10.4.2013, GZ2013/08/0041).Es  entspricht der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass das typische Bild eines MeldeverstoBes vorliegt, wenn die Anmeldung des
Dienstnehmers zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden ist, und dass die Folgen des
MeldeverstofRes in einem solchen Fall nicht (iSd Paragraph 111, Absatz 2, letzter Satz bzw iSd Paragraph 113,
Absatz 2, ASVG) als unbedeutend anzusehen sind vergleiche VwWGH v. 14. Marz 2013, ZI 2011/08/0187, und
Z12012/08/0125, v 10.4.2013, GZ 2013/08/0041).

Der Umstand, dass ein Beschaftigungsverhaltnis nur kurz angedauert hat, stellt keinen Grund dar, der iSd §
113 Abs. 2 besonders berlcksichtigungswirdig ware (VwGH 2012/08/0165).Der Umstand, dass ein
Beschaftigungsverhaltnis nur kurz angedauert hat, stellt keinen Grund dar, der iSd Paragraph 113, Absatz 2,
besonders berlicksichtigungswiirdig ware (VwWGH 2012/08/0165).

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Im gegenstandlichen Fall wurde festgestellt, dass XXXX , geb. XXXX , am 22.06.2015, um 10:04 Uhr, in XXXX
auf der Baustelle als Dienstnehmer der bP beschaftigt war, ohne zur Sozialversicherung angemeldet zu
sein.Im gegenstandlichen Fall wurde festgestellt, dass romisch 40 , geb. romisch 40, am 22.06.2015, um
10:04 Uhr, in romisch 40 auf der Baustelle als Dienstnehmer der bP beschaftigt war, ohne zur
Sozialversicherung angemeldet zu sein.

Gemal § 33 Abs. 1 ASVG haben die Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte pflichtversicherte Person vor
Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden. Entsprechend der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt es dabei auf den tatsachlichen Arbeitsantritt an. Es obliegt dem
Dienstgeber - also gegenstandlich der beschwerdeflihrenden Partei - sicherzustellen, dass der Arbeitsantritt
nicht vor der Anmeldung erfolgt. (vgl. dazu insbesondere 04.09.2013, 2011/08/0037 mit Verweisen auf VwGH
19.12.2012, 2012/08/0260; 17.01.1995, 93/08/0104 sowie 09.09.2009, 2009/08/0184).Gemal Paragraph 33,
Absatz eins, ASVG haben die Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte pflichtversicherte Person vor
Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden. Entsprechend der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt es dabei auf den tatsachlichen Arbeitsantritt an. Es obliegt dem
Dienstgeber - also gegenstandlich der beschwerdeflihrenden Partei - sicherzustellen, dass der Arbeitsantritt
nicht vor der Anmeldung erfolgt. vergleiche dazu insbesondere 04.09.2013, 2011/08/0037 mit Verweisen auf
VwGH 19.12.2012, 2012/08/0260; 17.01.1995, 93/08/0104 sowie 09.09.2009, 2009/08/0184).

Der BF hat daher als Dienstgeber am 22.06.2015 den Dienstnehmer XXXX , entgegen & 33 Abs 1 iVm Abs 2
ASVG nicht vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager angemeldet. Die Verantwortung
des BF, es habe sich hinsichtlich XXXX nicht um die ausgelbte Tatigkeit des Montierens von Fenstern
gehandelt, sondern um eine Geschaftsanbahnung ist - wie im Rahmen der Beweiswirdigung ausfuhrlich
dargelegt - unglaubwdrdig.Der BF hat daher als Dienstgeber am 22.06.2015 den Dienstnehmer rémisch 40,
entgegen Paragraph 33, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG nicht vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager angemeldet. Die Verantwortung des BF, es habe sich hinsichtlich
romisch 40 nicht um die ausgeubte Tatigkeit des Montierens von Fenstern gehandelt, sondern um eine
Geschaftsanbahnung ist - wie im Rahmen der Beweiswirdigung ausfuhrlich dargelegt - unglaubwurdig.

Die Vorschreibung eines Beitragszuschlages gem. § 113 Abs. 1 Z 1 iVm§ 113 Abs. 2 ASVG erfolgte daher von
der GKK dem Grunde nach zu Recht.Die Vorschreibung eines Beitragszuschlages gem. Paragraph 113, Absatz
eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 113, Absatz 2, ASVG erfolgte daher von der GKK dem Grunde
nach zu Recht.

Wie dargelegt, liegen unbedeutende Folgen hier jedenfalls nicht vor. Ein Entfall des Teilbetrages fur die
gesonderte Bearbeitung und Herabsetzung des Teilbetrages flr den Prifeinsatz konnte daher schon aus
diesem Grund nicht Platz greifen.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Zu B)
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GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die gegenstandliche Entscheidung nicht von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig,
weil die gegenstandliche Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine oOffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemalR Abs. 3 hat der
Beschwerdefihrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.
GemaR Abs 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI.
Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemall Abs 5 kann das Verwaltungsgericht von der
Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten.
Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph
24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von
Amts wegen eine Offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Absatz 3, hat der
Beschwerdeflihrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zuriickgezogen werden.
GemaR Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. GemaR Absatz
5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfliihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die
Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten)
Verhandlung erklart werden.

Der fir diesen Fall malRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet
werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und
substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen (VwGH
31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und
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Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.Der flir diesen Fall maRgebliche
Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden
keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war
gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu Iésen (VwWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem
Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

Schlagworte

Beitragszuschlag, MeldeverstoR
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2017:0L510.2120067.1.00
Zuletzt aktualisiert am

28.03.2017

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/28556
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2017/2/23 L510 2120067-1
	JUSLINE Entscheidung


