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Entscheidungsdatum

24.02.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs9

B-VG Art.135 Abs4

B-VG Art.139 Abs1 Z1

B-VG Art.89 Abs2

UG 863

UG 871c Abs6 72

UG 871d

VwWGG 825a Abs3

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 135 heute

B-VG Art. 135 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 135 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 135 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 135 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 135 gultig von 01.01.1965 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 212/1964
B-VG Art. 135 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1964zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 135 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 135 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

139 heute

139 gultig ab 01.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2013

139 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
139 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
139 giltig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
139 gtiltig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
139 giltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
139 giltig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962

© W X® N o A~ WDN =

© N oA~ WD -

©® N o AW~

©® N o AN =

B-VG Art. 139 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 139 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 89 heute

B-VG Art. 89 glltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 89 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 89 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 89 giltig von 01.07.1976 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 89 gultig von 07.04.1964 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 59/1964

B-VG Art. 89 gultig von 19.12.1945 bis 06.04.1964zuletzt geandert durch St
B-VG Art. 89 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

UG 8§ 63 heute

UG § 63 gultig ab 01.05.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024
UG § 63 glltig von 28.05.2021 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI.
UG § 63 gultig von 15.08.2018 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
UG § 63 gultig von 01.02.2018 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
UG § 63 gultig von 01.10.2017 bis 31.01.2018zuletzt geandert durch BGBI.
UG § 63 gultig von 01.01.2016 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
UG § 63 glltig von 14.01.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
UG § 63 glltig von 12.07.2013 bis 13.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
UG § 63 glltig von 31.03.2011 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
UG § 63 glltig von 01.10.2009 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
UG § 63 glltig von 10.06.2006 bis 30.09.2009zuletzt geandert durch BGBI.
UG § 63 glltig von 29.07.2005 bis 09.06.2006zuletzt geandert durch BGBI.
UG 8§ 63 gliltig von 01.01.2004 bis 28.07.2005

UG § 71c heute

UG § 71c gltig von 01.11.2025 bis 31.12.2027 zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 71c gultig von 01.05.2024 bis 31.10.2025 zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 71c guiltig von 01.10.2021 bis 30.04.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 71c guiltig von 28.05.2021 bis 30.09.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 71c guiltig von 01.05.2018 bis 27.05.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 71c gltig von 01.10.2017 bis 30.04.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 71c guiltig von 01.01.2016 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI

UG § 71d heute

UG § 71d glltig von 01.05.2018 bis 31.12.2027 zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 71d glltig von 01.10.2017 bis 30.04.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
UG § 71d glltig von 01.01.2016 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI

VWGG § 25a heute

GBI. Nr. 4/1945

I Nr. 93/2021

I Nr. 56/2018

I Nr. 8/2018

I Nr. 129/2017
I Nr. 131/2015
I Nr.21/2015

I Nr. 124/2013
I'Nr. 13/2011

I Nr. 81/2009

I Nr. 74/2006

I Nr. 77/2005

. I Nr. 68/2025
. Nr.50/2024
.INr.177/2021
. Nr. 93/2021
. Nr. 8/2018
.I'Nr.129/2017
.I'Nr.131/2015

.1 Nr.8/2018
. Nr.129/2017
.INr.131/2015

VwGG § 25a giiltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023
VwGG § 25a giiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 25a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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W203 2140355-1/2Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER in der Beschwerdesache der
XXXX, XXXX, vertreten durch CERHA HEMPEL SPIEGELFELD HLAWATI, Rechtsanwalte GmbH, Parkring 2, 1010 Wien,
gegen den Bescheid des Rektorats der Medizinischen Universitdit Wien vom 21.06.2016, ZI. 1206/RA-2015,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER in der
Beschwerdesache der romisch 40, rémisch 40, vertreten durch CERHA HEMPEL SPIEGELFELD HLAWATI, Rechtsanwalte
GmbH, Parkring 2, 1010 Wien, gegen den Bescheid des Rektorats der Medizinischen Universitat Wien vom 21.06.2016,
ZI. 1206/RA-2015, beschlossen:

A)

Gemal’ Art. 139 Abs. 1 Z 1 B-VG i.Vm. Art. 89 Abs. 2 und Art. 135 Abs. 4 B-VG wird an den Verfassungsgerichtshof der
Antrag gestellt, 8 5 Abs 3 ("Die den Studienwerberlnnen im Zuge des Aufnahmeverfahrens gemaR 88 6 ff erwachsenden
Kosten sind nicht erstattungsfahig."), die Wortfolge "sowie die fristgerechte Einzahlung des Kostenbeitrages (8 7)" in 8 6
Abs 2 Satz 2, § 6 Abs 3 Satz 2 ("Eine Anderung nach Einzahlung des Kostenbeitrages (§ 7) ist nicht méglich."), die
Wortfolge "und wird erst mit fristgerechtem Einlangen des Kostenbeitrages (8§ 7) gultig" in 8 6 Abs 4 Satz 3 sowie § 7 der
Verordnung Uber die Zulassungsbeschrankung zu den Diplomstudien Human- und Zahnmedizin, Mitteilungsblatt der
Medizinischen Universitat Wien, Studienjahr 2013/14, vom 29.01.2014,Gemal Artikel 139, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
i.vm. Artikel 89, Absatz 2 und Artikel 135, Absatz 4, B-VG wird an den Verfassungsgerichtshof der Antrag gestellt,
Paragraph 5, Absatz 3, ("Die den Studienwerberinnen im Zuge des Aufnahmeverfahrens gemal} Paragraphen 6, ff
erwachsenden Kosten sind nicht erstattungsfahig."), die Wortfolge "sowie die fristgerechte Einzahlung des
Kostenbeitrages (Paragraph 7,)" in Paragraph 6, Absatz 2, Satz 2, Paragraph 6, Absatz 3, Satz 2 ("Eine Anderung nach
Einzahlung des Kostenbeitrages (Paragraph 7,) ist nicht méglich."), die Wortfolge "und wird erst mit fristgerechtem
Einlangen des Kostenbeitrages (Paragraph 7,) glltig" in Paragraph 6, Absatz 4, Satz 3 sowie Paragraph 7, der
Verordnung Uber die Zulassungsbeschrankung zu den Diplomstudien Human- und Zahnmedizin, Mitteilungsblatt der
Medizinischen Universitat Wien, Studienjahr 2013/14, vom 29.01.2014,

9. Stuck, Nr. 11, als gesetzwidrig aufzuheben.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 9 B-VG i.Vm.§ 25a Abs. 3 VWGG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 9, B-VG i.Vm. Paragraph 25 a, Absatz 3, VwGG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
|. Sachverhaltrémisch eins. Sachverhalt

1.1. Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) nahm an dem am 04.07.2014 fur die Diplomstudien Humanmedizin
und Zahnmedizin an der Medizinischen Universitat Wien durchgefuhrten Aufnahmeverfahren fir das Studienjahr
2014/15 teil. Im Rahmen des Zulassungsverfahrens zahlte sie fristgerecht einen Kostenbeitrag in Héhe von EUR 110,00
ein.

1.2. Mit Antrag vom 22.09.2015 begehrte die BF beim Rektorat der Medizinischen Universitat Wien (im Folgenden:
belangte Behorde) die Ruckerstattung des Kostenbeitrages, in eventu die Feststellung des Nichtbestehens einer
Kostenbeitragspflicht.

Mit Schreiben vom 18.03.2016 wurde der BF mitgeteilt, dass in Aussicht genommen werde, ihre Antrége negativ zu
bescheiden.

Dazu nahm die BF am 04.04.2016 Stellung und fuhrte im Wesentlichen aus, dass die von der belangten Behdrde
angezogene Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 08.10.2015, ZI.V 78/2015, schon deshalb nicht
prajudiziell sei, weil es sich beim Medizinstudium nicht um ein in 8 63 Abs. 12 UG genanntes (Lehramts-)Studium
handle, sondern um ein Studium, fur welches ausschlieBlich 8 71d UG (vormals 8 124b UG) die Rechtsgrundlage fur
Zugangsbeschrankungen darstelle. Dabei werde jedoch nicht verkannt, dass der Verfassungsgerichtshof seine
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Uberlegungen zu den fir Lehramtsstudien relevanten Bestimmungen auch auf die fir die Zulassung zum
Medizinstudium relevanten Bestimmungen stutzte. Auch sei der gegenstandliche Kostenbeitrag doppelt so hoch wie
jener im vom Verfassungsgerichtshof behandelten Vergleichsfall, womit es sich dabei nicht mehr um "ordnungs- und
effizienzsichernde Kostenbeitrdge" handeln kénne. Vielmehr werde damit die "allgemein und gleiche gesetzliche
Regelung von Studienbeitrdgen mit Entgeltfunktion" unterlaufen (vgl. VfGH 08.10.2015, V 78/2015). Weiters sei die
Zuganglichkeit zum Studium fir nichttraditionelle Studienwerber und die Nichtdiskriminierung ua aufgrund der
sozialen Herkunft gemal? § 71c Abs 6 Z 2 UG (in der seit 01.01.2016 geltenden Fassung) bei einem "nicht
erstattungsfahigen" Kostenbeitrag in Hohe von EUR 110,00 nicht gegeben.Dazu nahm die BF am 04.04.2016 Stellung
und fuhrte im Wesentlichen aus, dass die von der belangten Behorde angezogene Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes vom 08.10.2015, ZI. rémisch funf 78 aus 2015,, schon deshalb nicht prajudiziell sei, weil es
sich beim Medizinstudium nicht um ein in Paragraph 63, Absatz 12, UG genanntes (Lehramts-)Studium handle,
sondern um ein Studium, fir welches ausschlieBlich Paragraph 71 d, UG (vormals Paragraph 124 b, UG) die
Rechtsgrundlage flur Zugangsbeschrankungen darstelle. Dabei werde jedoch nicht verkannt, dass der
Verfassungsgerichtshof seine Uberlegungen zu den fiir Lehramtsstudien relevanten Bestimmungen auch auf die fir
die Zulassung zum Medizinstudium relevanten Bestimmungen stitzte. Auch sei der gegenstandliche Kostenbeitrag
doppelt so hoch wie jener im vom Verfassungsgerichtshof behandelten Vergleichsfall, womit es sich dabei nicht mehr
um "ordnungs- und effizienzsichernde Kostenbeitrage" handeln kénne. Vielmehr werde damit die "allgemein und
gleiche gesetzliche Regelung von Studienbeitrdgen mit Entgeltfunktion" unterlaufen vergleiche VfGH 08.10.2015,
réomisch funf 78 aus 2015,). Weiters sei die Zuganglichkeit zum Studium fiir nichttraditionelle Studienwerber und die
Nichtdiskriminierung ua aufgrund der sozialen Herkunft gemal3 Paragraph 71 c, Absatz 6, Ziffer 2, UG (in der seit
01.01.2016 geltenden Fassung) bei einem "nicht erstattungsfahigen" Kostenbeitrag in Héhe von EUR 110,00 nicht
gegeben.

1.3. Mit Bescheid vom 21.06.2016, ZI. 1206/RA-2105, wies die belangte Behorde den Antrag auf
Kostenbeitragsrickerstattung ab. Das Eventualbegehren wurde zurickgewiesen. Begriindend flihrte die belangte
Behorde im Wesentlichen aus, dass die Internet-Anmeldung im Rahmen des Aufnahme- bzw. Auswahlverfahrens, die
Voraussetzung fur die Testteilnahme ist und die Anmeldung sowie die rechtzeitige Einzahlung des Kostenbeitrages
voraussetzt, ein elektronisches Registrierungsverfahren darstelle. Auch wenn im gegenstandlichen Verfahren die fur
Lehramtsstuden geltenden Bestimmungen, mit denen sich der VfGH in seiner Entscheidung vom 08.10.2015,V
78/2015-11 auseinandergesetzt habe, nicht einschlagig seien und ein Aufnahme- bzw. Auswahlverfahren im Rahmen
des Human- bzw. Zahnmedizinstudiums nicht verfplichtend durchzufihren sei, werde durch § 71 d UG (bis 31.12.2015:
§ 124b UG) doch die gesetzliche Moglichkeit dazu ertffnet. Daher sei die belangte Behorde der Ansicht, dass auch im
Rahmen des Aufnahmeverfahrens an der Medizinischen Universitat Wien grundsatzlich die Moglichkeit zur Einhebung
von Kostenbeitrdgen bestehe. Der VfGH habe in seiner Entscheidung vom 08.10.2015, V 78/2015-11, die Einrichtung
eines elektronischen Registrierungsverfahrens sowie die Einhebung eines seiner Hohe nach angemessenen
Kostenbeitrages, der geeignet ist, einen Beitrag zur Sicherstellung des Ordnungszwecks eines Registrierungsverfahrens
zu leisten, als zulassig erachtet. Der an der Medizinischen Universitdat Wien einbehaltene Kostenbeitrag sei
entsprechend der Judikatur des VfGH als effizienzsichernde MaBnahme ausgestaltet. Die Medizinische Universitat Wien
fUhre ein Registierungsverfahren durch, das der Hintanthaltung von frustrierten Aufwendungen diene. Zudem sei der
Kostenbeitrag lediglich einmalig zu bezahlen und seiner Hohe nach angemessen. Die fur die Durchfihrung des
Aufnahmeverfahrens angefallenen Kosten hatten sich auf insgesamt EUR 765.541,00 belaufen, denen Einnahmen
durch den Kostenbeitrag von insgesamt EUR 656,909,00 gegeniiber gestanden waren. Auch wenn der an der
Medizinischen Universitat Wien eingehobene Kostenbeitrag mehr als doppelt so hoch wie jener an der Universitat
Innsbruck sei, so lasse sich aus dem Erkenntnis des VfGH nicht ableiten, dass die Grenze fur Kostenbeitrage bei einem
Betrag von EUR 50,00 liege. Ausgehend von der Intention der Kostenbeitrdge sowie in Anlehnung an das vormalige
Hochschul-Taxengesetz werde sich die Hohe des im Rahmen des Aufnahmeverfahrens eingehobenen Kostenbeitrages
an den tatsachlich entstehenden Kosten dieses Verfahrens orientieren mussen und mit dem Kostendeckungsgrad
begrenzt sein. Dies sei im Rahmen des gegenstandlichen Aufnahmeverfahrens der Fall.1.3. Mit Bescheid vom
21.06.2016, ZI. 1206/RA-2105, wies die belangte Behorde den Antrag auf Kostenbeitragsrickerstattung ab. Das
Eventualbegehren wurde zurlickgewiesen. Begriindend fihrte die belangte Behdérde im Wesentlichen aus, dass die
Internet-Anmeldung im Rahmen des Aufnahme- bzw. Auswahlverfahrens, die Voraussetzung fir die Testteilnahme ist
und die Anmeldung sowie die rechtzeitige Einzahlung des Kostenbeitrages voraussetzt, ein elektronisches
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Registrierungsverfahren darstelle. Auch wenn im gegenstandlichen Verfahren die fur Lehramtsstuden geltenden
Bestimmungen, mit denen sich der VfGH in seiner Entscheidung vom 08.10.2015, rémisch funf 78/2015-11
auseinandergesetzt habe, nicht einschlagig seien und ein Aufnahme- bzw. Auswahlverfahren im Rahmen des Human-
bzw. Zahnmedizinstudiums nicht verfplichtend durchzufihren sei, werde durch Paragraph 71, d UG (bis 31.12.2015:
Paragraph 124 b, UG) doch die gesetzliche Mdglichkeit dazu erdffnet. Daher sei die belangte Behdrde der Ansicht, dass
auch im Rahmen des Aufnahmeverfahrens an der Medizinischen Universitat Wien grundsatzlich die Moglichkeit zur
Einhebung von Kostenbeitrdgen bestehe. Der VfGH habe in seiner Entscheidung vom 08.10.2015, romisch funf
78/2015-11, die Einrichtung eines elektronischen Registrierungsverfahrens sowie die Einhebung eines seiner Hohe
nach angemessenen Kostenbeitrages, der geeignet ist, einen Beitrag zur Sicherstellung des Ordnungszwecks eines
Registrierungsverfahrens zu leisten, als zuldssig erachtet. Der an der Medizinischen Universitat Wien einbehaltene
Kostenbeitrag sei entsprechend der Judikatur des VfGH als effizienzsichernde Malinahme ausgestaltet. Die
Medizinische Universitat Wien flhre ein Registierungsverfahren durch, das der Hintanthaltung von frustrierten
Aufwendungen diene. Zudem sei der Kostenbeitrag lediglich einmalig zu bezahlen und seiner H6he nach angemessen.
Die fur die Durchfihrung des Aufnahmeverfahrens angefallenen Kosten hatten sich auf insgesamt EUR 765.541,00
belaufen, denen Einnahmen durch den Kostenbeitrag von insgesamt EUR 656,909,00 gegenlber gestanden waren.
Auch wenn der an der Medizinischen Universitat Wien eingehobene Kostenbeitrag mehr als doppelt so hoch wie jener
an der Universitat Innsbruck sei, so lasse sich aus dem Erkenntnis des VfGH nicht ableiten, dass die Grenze fur
Kostenbeitrage bei einem Betrag von EUR 50,00 liege. Ausgehend von der Intention der Kostenbeitrdge sowie in
Anlehnung an das vormalige Hochschul-Taxengesetz werde sich die H6he des im Rahmen des Aufnahmeverfahrens
eingehobenen Kostenbeitrages an den tatsachlich entstehenden Kosten dieses Verfahrens orientieren missen und
mit dem Kostendeckungsgrad begrenzt sein. Dies sei im Rahmen des gegenstandlichen Aufnahmeverfahrens der Fall.

Das Feststellungsbegehren sei mangels Vorliegens der Voraussetzungen als unzuldssig anzusehen. Es liege keine
Gesetzesstelle des 6ffentlichen Rechts vor, die einen Anspruch auf Erlassung eines Feststellungsbescheides in dieser
Verwaltungssache einrdume, zudem liege die amtswegige bescheidmaRige Feststellung nicht im 6ffentlichen Interesse.

1.4. Gegen diesen Bescheid erhob die BF am 19.07.2016 Beschwerde und fihrte dazu mit naherer Begriindung aus,
wieso die Verordnung der belangten Behorde (ber die Zulassungsbeschrankung zu den Diplomstudien Human- und
Zahnmedizin, Mitteilungsblatt der Medizinischen Universitat Wien vom 29.01.2014, 9. Stliick, Nr. 11 (im Folgenden:
Zulassungsbeschrankungs-Verordnung 2014/2015), ihrer Ansicht nach gesetz- und verfassungswidrig sei. Die belangte
Behorde Ubersehe, dass in der zitierten Entscheidung des VfGH der Kostenbeitrag "inbesondere angesichts seiner
Hohe von EUR 50,00 nicht als Studienbeitrag mit Entgeltfunktion" ausgestaltet war, der gegenstandliche Kostenbeitrag
sei mit EUR 110,00 jedoch mehr als doppelt so hoch. Weiters handle es sich bei einem Kostendeckungsgrad von 85,47
Prozent nicht mehr um "ordnungs- und effizienzsichernde Kostenbeitrage", die der VfGH als rechtskonform erachtet,
sondern um eine annahernde Vollkostendeckung. Die BF regte die Einleitung eines Normprufungsverfahrens gemaR
Art 89 Abs 2 i.V.m. Art 139 Abs. 1 Z. 1 B-VG hinsichtlich 8 5 Abs 3 ("Die den Studienwerberlnnen im Zuge des
Aufnahmeverfahrens gemalR 8§ 6 ff erwachsenden Kosten sind nicht erstattungsfahig."), der Wortfolge "sowie die
fristgerechte Einzahlung des Kostenbeitrages (8 7)" in 8 6 Abs 2 Satz 2, § 6 Abs 3 Satz 2 ("Eine Anderung nach
Einzahlung des Kostenbeitrages (8 7) ist nicht moglich."), der Wortfolge "und wird erst mit fristgerechtem Einlangen des
Kostenbeitrages (§ 7) gultig" in § 6 Abs 4 Satz 3 sowie § 7 der Zulassungsbeschrankungs-Verordnung 2014/15 an und
beantragte die Stattgabe ihrer Beschwerde und Ruckerstattung des entrichteten Kostenbeitrages.1.4. Gegen diesen
Bescheid erhob die BF am 19.07.2016 Beschwerde und fihrte dazu mit naherer Begrindung aus, wieso die
Verordnung der belangten Behdrde uUber die Zulassungsbeschrankung zu den Diplomstudien Human- und
Zahnmedizin, Mitteilungsblatt der Medizinischen Universitat Wien vom 29.01.2014, 9. Stiick, Nr. 11 (im Folgenden:
Zulassungsbeschrankungs-Verordnung 2014 aus 2015,), ihrer Ansicht nach gesetz- und verfassungswidrig sei. Die
belangte Behdrde Ubersehe, dass in der zitierten Entscheidung des VfGH der Kostenbeitrag "inbesondere angesichts
seiner Hohe von EUR 50,00 nicht als Studienbeitrag mit Entgeltfunktion" ausgestaltet war, der gegenstandliche
Kostenbeitrag sei mit EUR 110,00 jedoch mehr als doppelt so hoch. Weiters handle es sich bei einem
Kostendeckungsgrad von 85,47 Prozent nicht mehr um "ordnungs- und effizienzsichernde Kostenbeitrage", die der
VfGH als rechtskonform erachtet, sondern um eine annahernde Vollkostendeckung. Die BF regte die Einleitung eines
Normprufungsverfahrens gemaf Artikel 89, Absatz 2, in Verbindung mit Artikel 139, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
hinsichtlich Paragraph 5, Absatz 3, ("Die den Studienwerberinnen im Zuge des Aufnahmeverfahrens gemald
Paragraphen 6, ff erwachsenden Kosten sind nicht erstattungsfahig."), der Wortfolge "sowie die fristgerechte



Einzahlung des Kostenbeitrages (Paragraph 7,)" in Paragraph 6, Absatz 2, Satz 2, Paragraph 6, Absatz 3, Satz 2 ("Eine
Anderung nach Einzahlung des Kostenbeitrages (Paragraph 7,) ist nicht méglich."), der Wortfolge "und wird erst mit
fristgerechtem Einlangen des Kostenbeitrages (Paragraph 7,) gultig" in Paragraph 6, Absatz 4, Satz 3 sowie Paragraph
7, der Zulassungsbeschrankungs-Verordnung 2014/15 an und beantragte die Stattgabe ihrer Beschwerde und
Rlckerstattung des entrichteten Kostenbeitrages.

Der Senat der Medizinischen Universitat Wien sah in seiner Sitzung am 11.11.2016 von der Mdglichkeit der Erstellung
eines Gutachtens zur Beschwerde gemal3 § 46 Abs. 2 UG ab.Der Senat der Medizinischen Universitat Wien sah in seiner
Sitzung am 11.11.2016 von der Mdglichkeit der Erstellung eines Gutachtens zur Beschwerde gemaR Paragraph 46,
Absatz 2, UG ab.

1.5. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 16.11.2016, eingelangt beim
Bundesverwaltungsgericht am 22.11.2016, die Beschwerde unter Anschluss des Verwaltungsakts vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Rechtslage

1.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Organisation der Universitaten und ihre Studien
(Universitatsgesetz 2002 - UG), BGBI. | Nr. 120/2002, in der FassungBGBI. | Nr. 131/2015, lauten:1.1. Die mal3geblichen
Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Organisation der Universitaten und ihre Studien (Universitatsgesetz 2002
- UG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 131 aus 2015,,
lauten:

"Zulassung zu ordentlichen Studien

8 63. (1) Die Zulassung zu einem ordentlichen Studium setzt vorausParagraph 63, (1) Die Zulassung zu einem
ordentlichen Studium setzt voraus:

1.-die allgemeine Universitatsreife;
2.-die besondere Universitatsreife fur das gewahlte Studium;
3.-die Kenntnis der deutschen Sprache;

4.-die klnstlerische Eignung fur die Studien an den Universitaten gemaR 8 6 Abs. 1 Z 16 bis 21 und.-die kinstlerische
Eignung fur die Studien an den Universitaten gemald Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 16 bis 21 und

5.-die korperlich-motorische Eignung fur das Lehramtsstudium im Unterrichtsfach Bewegung und Sport und das
Studium der Sportwissenschaften;

5a.-die Eignung fur das Lehramt an Schulen bzw. Berufstatigkeiten an elementarpadagogischen Bildungseinrichtungen;

6.-fur die erstmalige Zulassung zu einem Bachelor- oder Diplomstudium, nach Maligabe des Vorliegens einer
Verordnung der Bundesministerin oder des Bundesministers im Einvernehmen mit der Bundesministerin oder dem
Bundesminister fir Unterricht, Kunst und Kultur, den Nachweis, dass die Studienwerberin oder der Studienwerber vor
dem Studium eine Studienberatung in Anspruch genommen hat.

(2) Personen, die zu dem Studium, flir das die Zulassung beantragt wird, bereits an einer anderen inlandischen
Universitat zugelassen waren, haben mit dem Antrag auf Zulassung die Abgangsbescheinigung dieser Universitat

vorzulegen.
(3) Bei Nachweis der allgemeinen und der besonderen Universitatsreife sind unbefristet zuzulassen:
1.-Osterreichische Staatsangehorige;

2.-Staatsangehorige einer anderen Vertragspartei des EU-Beitrittsvertrages oder einer anderen Vertragspartei des
Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum;

3.-andere auslandische Staatsangehdrige und Staatenlose, wenn im betreffenden Studium vertretbare
Studienbedingungen (Abs. 4) bestehen;3.-andere auslandische Staatsangehdrige und Staatenlose, wenn im
betreffenden Studium vertretbare Studienbedingungen (Absatz 4,) bestehen;
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4.-Personengruppen, welche die Bundesministerin oder der Bundesminister auf Grund deren besonderer personlicher
Nahebeziehungen zu Osterreich oder deren Tatigkeit im Auftrag der Republik Osterreich durch Verordnung festlegt.

(4) Der Senat ist berechtigt, auf Grund der Verhaltniszahl zwischen Lehrenden und Studierenden in einem Studium
Studienbedingungen festzustellen, die durch die weitere Zulassung von auslandischen Staatsangehdrigen und
Staatenlosen gemdl3 Abs. 3 Z 3 unvertretbar wirden. In diesem Fall hat der Senat festzulegen, wie viele dieser
Personen jedes Semester zugelassen werden kénnen, ohne dass unvertretbare Studienbedingungen entstehen, und
nach welchen Kriterien die allenfalls zahlenmaRig beschrankte Zulassung erfolgt. Es ist dabei zuldssig, eine bevorzugte
Zulassung von Antragstellerinnen oder Antragstellern aus Entwicklungslandern zu beschlieBen. Diese Festlegungen
sind im Mitteilungsblatt der Universitat zu verlautbaren.(4) Der Senat ist berechtigt, auf Grund der Verhdltniszahl
zwischen Lehrenden und Studierenden in einem Studium Studienbedingungen festzustellen, die durch die weitere
Zulassung von auslandischen Staatsangehorigen und Staatenlosen gemaR Absatz 3, Ziffer 3, unvertretbar wirden. In
diesem Fall hat der Senat festzulegen, wie viele dieser Personen jedes Semester zugelassen werden kénnen, ohne dass
unvertretbare Studienbedingungen entstehen, und nach welchen Kriterien die allenfalls zahlenmaRig beschrankte
Zulassung erfolgt. Es ist dabei zuldssig, eine bevorzugte Zulassung von Antragstellerinnen oder Antragstellern aus
Entwicklungslandern zu beschlieBen. Diese Festlegungen sind im Mitteilungsblatt der Universitat zu verlautbaren.

(5) Bei Nachweis der allgemeinen und der besonderen Universitatsreife sind ohne BerUcksichtigung allfalliger
BeschlUsse gemal’ Abs. 4 befristet zuzulassen:(5) Bei Nachweis der allgemeinen und der besonderen Universitatsreife
sind ohne Bertucksichtigung allfalliger Beschlisse gemaR Absatz 4, befristet zuzulassen:

1.-Personen, die an universitaren Mobilitdtsprogrammen, einschlie3lich gemeinsamer Studienprogramme, teilnehmen,
far die Dauer der bewilligten Programmteilnahme;

2.-Personen, die ausschlielich Fernstudienangebote auf der Grundlage von Kooperationsvertragen nutzen wollen, fur
hochstens zwei Semester;

3.-auslandische Staatsangehdrige und Staatenlose gemal3 Abs. 3 Z 3, die nach Absolvierung auslédndischer Studien in
einem der ersten Diplomprifung des gewahlten Diplomstudiums oder einem Bachelorstudium entsprechenden
Umfang eine Zulassung zum Studium in Osterreich anstreben, fiir héchstens zwei Semester.3.-auslédndische
Staatsangehdrige und Staatenlose gemald Absatz 3, Ziffer 3,, die nach Absolvierung auslandischer Studien in einem der
ersten Diplomprufung des gewdahlten Diplomstudiums oder einem Bachelorstudium entsprechenden Umfang eine
Zulassung zum Studium in Osterreich anstreben, fiir hdchstens zwei Semester.

Die Verlangerung der jeweiligen Befristung ist unzulassig.

(6) Die befristete Zulassung gemall Abs. 5 Z 1 und 2 setzt voraus, dass ein Kooperationsvertrag zwischen den
beteiligten Universitaten besteht, der die Bedingungen fur die Zusammenarbeit, den Austausch der Studierenden und
die Durchfihrung naher regelt. Mit der Nominierung durch die Partneruniversitat gelten die allgemeine und die
besondere Universitatsreife als nachgewiesen.(6) Die befristete Zulassung gemald Absatz 5, Ziffer eins und 2 setzt
voraus, dass ein Kooperationsvertrag zwischen den beteiligten Universitaten besteht, der die Bedingungen fur die
Zusammenarbeit, den Austausch der Studierenden und die Durchfihrung naher regelt. Mit der Nominierung durch die
Partneruniversitat gelten die allgemeine und die besondere Universitatsreife als nachgewiesen.

(7) Nach dem Erléschen der Zulassung wegen der negativen Beurteilung bei der letzten zuldssigen Wiederholung einer
Prufung ist die neuerliche Zulassung fir dieses Studium an der Universitat, an der die letzte zuldssige Wiederholung
der Prufung nicht bestanden wurde, ausgeschlossen.

(8) Die gleichzeitige Zulassung fiir dasselbe Studium an mehr als einer Universitat in Osterreich ist unzulissig. Weitere
Zulassungen fur dasselbe Studium an anderen Universitaten leiden im Sinne des § 68 Abs. 4 Z 4 AVG an einem mit
Nichtigkeit bedrohten Fehler und sind vom Rektorat von Amts wegen fiir nichtig zu erklaren.(8) Die gleichzeitige
Zulassung fir dasselbe Studium an mehr als einer Universitat in Osterreich ist unzuldssig. Weitere Zulassungen fir
dasselbe Studium an anderen Universitaten leiden im Sinne des Paragraph 68, Absatz 4, Ziffer 4, AVG an einem mit
Nichtigkeit bedrohten Fehler und sind vom Rektorat von Amts wegen fUr nichtig zu erklaren.

(9) Die Ablegung von Prifungen fir ein Studium an einer anderen als der Universitat der Zulassung ist nur zulassig,

wenn

-1. das Curriculum eines gemeinsam mit einer anderen Universitat oder Padagogischen Hochschule eingerichteten
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Studiums dies vorsieht;

-2. das fur die studienrechtlichen Angelegenheiten zustandige Organ die Ablegung der Prifung an der anderen
Universitat im Voraus genehmigt, weil die Ablegung der betreffenden Prifung an der Universitat, an der die oder der
Studierende fur dieses Studium zugelassen ist, nicht moglich ist, oder

3.-es sich um Prifungen auf der Grundlage neuer Medien, insbesondere von On-line-Studienangeboten handelt.

(10) Personen, deren Muttersprache nicht Deutsch ist, haben die Kenntnis der deutschen Sprache, sofern und soweit
diese fur einen erfolgreichen Studienfortgang erforderlich ist, nachzuweisen. Der Nachweis wird insbesondere durch
ein Reifezeugnis auf Grund des Unterrichts in deutscher Sprache erbracht.

(11) Kann der Nachweis der deutschen Sprache nicht erbracht werden, so hat das Rektorat die Ablegung einer
Erganzungsprifung vorzuschreiben, die vor der Zulassung abzulegen ist. In den kinstlerischen Studien kann im
Curriculum festgelegt werden, dass die Ablegung der Erganzungsprifung spatestens vor der Meldung der Fortsetzung
des Studiums fuir das dritte Semester nachzuweisen ist.

(12) Das Aufnahme- bzw. Auswahlverfahren fir das Lehramt an Schulen bzw. Berufstatigkeiten an
elementarpadagogischen Bildungseinrichtungen hat insbesondere folgende Vorgaben zu bertcksichtigen:

-1.Uberprifung der fur die Ausbildungserfordernisse fiir das Lehramt an Schulen bzw. Berufstitigkeiten an
elementarpadagogischen Bildungseinrichtungen entsprechenden leistungsbezogenen, personlichen, fachlichen und
padagogischen Eignung gemal der fiir den Beruf der Padagoginnen und Padagogen notwendigen Kompetenzen;

-2.Berucksichtigung der wissenschaftlichen Kriterien fur Eignungsverfahren;

-3.rechtzeitige Zurverfugungstellung von Informationen und Materialien auf der Homepage der Universitat; bei
Aufnahmeverfahren vor der Zulassung spatestens sechs Monate vor der Durchfiihrung, bei Auswahlverfahren nach
der Zulassung spatestens zu Beginn des betreffenden Semesters.

Begriffsbestimmungen

§8 71b. (1) "Studienwerberinnen und -werber" im Sinne des &8 71c Abs. 5 und 6 sind jene Personen, die an der
betreffenden Universitat die erstmalige Zulassung zu einem bestimmten Studium beantragen.Paragraph 71 b, (1)
"Studienwerberinnen und -werber" im Sinne des Paragraph 71 ¢, Absatz 5 und 6 sind jene Personen, die an der
betreffenden Universitat die erstmalige Zulassung zu einem bestimmten Studium beantragen.

(2) "Studienanfangerinnen und -anfanger" im Sinne der 88 71c Abs. 1, 2 und 5, 71d Abs. 2, 3 und 5 sowie 71e Abs. 4
sind jene Studienwerberinnen und -werber, die nach allfalliger Absolvierung eines Aufnahme- oder Auswahlverfahrens
tatsachlich zum Studium zugelassen werden.(2) "Studienanfangerinnen und -anfanger" im Sinne der Paragraphen 71 c,
Absatz eins, 2 und 5, 71 d Absatz 2, 3 und 5 sowie 71e Absatz 4, sind jene Studienwerberinnen und -werber, die nach
allfalliger Absolvierung eines Aufnahme- oder Auswahlverfahrens tatsachlich zum Studium zugelassen werden.

(3) Die "Anzahl an Studienplatzen fir Studienanfangerinnen und -anfanger" im Zusammenhang mit der
kapazitatsorientierten, studierendenbezogenen Universitatsfinanzierung ist die Summe jener Studienplatze, welche
von den Universitaten Osterreichweit bzw. von einer Universitat fur Studienanfangerinnen und -anfanger pro

Studienjahr und Studienfeld bzw. Studium zur Verfiigung gestellt werden muss.

(4) "Studienfelder" im Sinne der kapazitatsorientierten, studierendenbezogenen Universitats-finanzierung sind
fachliche Zuordnungen der Studien gemal? 8 71c nach der ISCED-Klassifikation der UNESCO. Studienfeld entspricht in
diesem Zusammenhang dem Kriterium "detailliertes Feld" in der Klassifikation der Bildungs- und Ausbildungsfelder
gemalR EUROSTAT-Handbuch.(4) "Studienfelder" im Sinne der kapazitatsorientierten, studierendenbezogenen
Universitats-finanzierung sind fachliche Zuordnungen der Studien gemdal3 Paragraph 71 ¢, nach der ISCED-
Klassifikation der UNESCO. Studienfeld entspricht in diesem Zusammenhang dem Kriterium "detailliertes Feld" in der
Klassifikation der Bildungs- und Ausbildungsfelder gemalR EUROSTAT-Handbuch.

(5) Der Begriff "nichttraditionelle Studienwerberinnen und -werber" im Sinne des 8 71c Abs. 6 umfasst neben
Studienwerberinnen und -werbern mit Behinderung berufstatige Personen, Personen mit sozialen Verpflichtungen,

Personen mit verzogertem Studienbeginn, dltere Personen und Personen mit alternativem Universitatszugang.(5) Der



Begriff "nichttraditionelle Studienwerberinnen und -werber" im Sinne des Paragraph 71 ¢, Absatz 6, umfasst neben
Studienwerberinnen und -werbern mit Behinderung berufstatige Personen, Personen mit sozialen Verpflichtungen,
Personen mit verzdgertem Studienbeginn, dltere Personen und Personen mit alternativem Universitatszugang.

Zugang zu besonders stark nachgefragten Studien

§ 71c. (1) Fur die in Abs. 2 geregelten Bachelor- und Diplomstudien, dargestellt auf Studienfeldebene (ISCED 3), wird
eine Osterreichweite Anzahl an Studienpldtzen fir Studienanfangerinnen und -anfanger pro Studienjahr und
Studienfeld bzw. Studium festgelegt. Die Festlegung erfolgt unter Bertcksichtigung der Bedurfnisse des jeweiligen
wissenschaftlichen oder kunstlerischen Faches mit dem Ziel, eine ausreichende Anzahl von Studienplatzen unter im
internationalen Vergleich qualitativ adaquaten Studienbedingungen zur Verfigung zu stellen. Insbesondere sind unter
Berlcksichtigung der Bedirfnisse des jeweiligen wissenschaftlichen oder kinstlerischen Faches die
Betreuungsrelationen zu verbessern.Paragraph 71 ¢, (1) Fur die in Absatz 2, geregelten Bachelor- und Diplomstudien,
dargestellt auf Studienfeldebene (ISCED 3), wird eine Osterreichweite Anzahl an Studienplatzen fur
Studienanfangerinnen und -anfénger pro Studienjahr und Studienfeld bzw. Studium festgelegt. Die Festlegung erfolgt
unter Berlicksichtigung der Bedirfnisse des jeweiligen wissenschaftlichen oder kinstlerischen Faches mit dem Ziel,
eine ausreichende Anzahl von Studienpldatzen unter im internationalen Vergleich qualitativ adaquaten
Studienbedingungen zur Verfligung zu stellen. Insbesondere sind unter Bericksichtigung der Bedirfnisse des
jeweiligen wissenschaftlichen oder kinstlerischen Faches die Betreuungsrelationen zu verbessern.

(2) In den besonders stark nachgefragten Studien Architektur und Stadteplanung, Biologie und Biochemie, Informatik,
Management und Verwaltung / Wirtschaft und Verwaltung, allgemein / Wirtschaftswissenschaft, Pharmazie sowie
Publizistik und Kommunikationswissenschaft muss folgende Anzahl an Studienplatzen fir Studienanfangerinnen und -
anfanger pro Studienjahr und Studienfeld bzw. Studium &sterreichweit zur Verfigung gestellt werden:

Studienfeld/Studium

Gesamt

Architektur und Stadteplanung*

2.020

Biologie und Biochemie**

3.700

Informatik

2.500

Management und Verwaltung / Wirtschaft und Verwaltung, allgemein / Wirtschaftswissenschaft
10.630

Pharmazie

1.370

Publizistik und Kommunikationswissenschaft
1.529

*

ausgenommen sind die Studien an der Universitat fir angewandte Kunst Wien, an der Universitat fur kinstlerische

und industrielle Gestaltung Linz und an der Akademie der bildenden Kiinste Wien.

** ausgenommen sind Studien, zu denen bereits Zugangsregelungen gemall § 124b in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 21/2015 bestanden haben sowie gemaR 8 71d bestehen** ausgenommen sind Studien, zu
denen bereits Zugangsregelungen gemald Paragraph 124 b, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 21 aus 2015, bestanden haben sowie gemal3 Paragraph 71 d, bestehen.

(3) Die Aufteilung der Anzahl an Studienplatzen gemalR Abs. 2 auf die einzelnen Universitaten und auf die einzelnen
Studien hat im Rahmen der Leistungsvereinbarungen zu erfolgen, wobei diese Anzahl Osterreichweit jedenfalls
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angeboten werden muss.(3) Die Aufteilung der Anzahl an Studienplatzen gemal3 Absatz 2, auf die einzelnen
Universitaten und auf die einzelnen Studien hat im Rahmen der Leistungsvereinbarungen zu erfolgen, wobei diese
Anzahl 6sterreichweit jedenfalls angeboten werden muss.

(4) In den von den Studienfeldern gemal Abs. 2 umfassten Studien bzw. in den Studien gemal3 Abs. 2 ist das Rektorat
jeder Universitat, an der das betreffende Studium eingerichtet ist, berechtigt, die Zulassung zu diesem Studium durch
Verordnung entweder durch ein Aufnahmeverfahren vor der Zulassung oder durch die Auswahl der Studierenden bis
langstens ein Semester nach der Zulassung zu regeln. Vor der Festlegung des Aufnahme- oder Auswahlverfahrens
durch das Rektorat ist dem Senat die Mdglichkeit zur Stellungnahme innerhalb von sechs Wochen zu geben. Die
Festlegung durch das Rektorat hat bis spatestens 30. April zu erfolgen, um ab dem darauffolgenden Studienjahr
wirksam zu werden.(4) In den von den Studienfeldern gemaR Absatz 2, umfassten Studien bzw. in den Studien gemaR
Absatz 2, ist das Rektorat jeder Universitat, an der das betreffende Studium eingerichtet ist, berechtigt, die Zulassung
zu diesem Studium durch Verordnung entweder durch ein Aufnahmeverfahren vor der Zulassung oder durch die
Auswahl der Studierenden bis langstens ein Semester nach der Zulassung zu regeln. Vor der Festlegung des
Aufnahme- oder Auswahlverfahrens durch das Rektorat ist dem Senat die Mdéglichkeit zur Stellungnahme innerhalb
von sechs Wochen zu geben. Die Festlegung durch das Rektorat hat bis spatestens 30. April zu erfolgen, um ab dem
darauffolgenden Studienjahr wirksam zu werden.

(5) Im Rahmen des Aufnahme- bzw. Auswahlverfahrens fur Studien gemdR Abs. 2 ist innerhalb einer vom Rektorat
festzulegenden Frist eine verpflichtende Registrierung der Studienwerberinnen und -werber vorzusehen. Das
Verfahren darf nur dann durchgefiihrt werden, wenn die Anzahl der registrierten Studienwerberinnen und -werber die
in der Leistungsvereinbarung gemal Abs. 3 festgelegte Anzahl an Studienplatzen fur Studienanfangerinnen und -
anfanger pro Studium Ubersteigt. Bleibt die Anzahl der registrierten Studienwerberinnen und -werber unter der in der
Leistungsvereinbarung gemal Abs. 3 festgelegten Anzahl an Studienplatzen fur Studienanfangerinnen und -anfanger
pro Studium, so sind diese registrierten Studienwerberinnen und -werber bei Vorliegen der allgemeinen
Voraussetzungen gemal § 63 jedenfalls zuzulassen. Dartber hinaus hat die Universitat bis zum Erreichen der pro
Studium festgelegten Anzahl auch Studienwerberinnen und -werber zuzulassen, die fir ein entsprechendes Studium
bereits an einer anderen Universitat registriert sind.(5) Im Rahmen des Aufnahme- bzw. Auswahlverfahrens fir Studien
gemal Absatz 2, ist innerhalb einer vom Rektorat festzulegenden Frist eine verpflichtende Registrierung der
Studienwerberinnen und -werber vorzusehen. Das Verfahren darf nur dann durchgefiihrt werden, wenn die Anzahl
der registrierten Studienwerberinnen und -werber die in der Leistungsvereinbarung gemaR Absatz 3, festgelegte
Anzahl an Studienplatzen fiir Studienanfédngerinnen und -anfanger pro Studium Ubersteigt. Bleibt die Anzahl der
registrierten Studienwerberinnen und -werber unter der in der Leistungsvereinbarung gemal’ Absatz 3, festgelegten
Anzahl an Studienplatzen fur Studienanfdngerinnen und -anfanger pro Studium, so sind diese registrierten
Studienwerberinnen und -werber bei Vorliegen der allgemeinen Voraussetzungen gemal3 Paragraph 63, jedenfalls
zuzulassen. DarUber hinaus hat die Universitat bis zum Erreichen der pro Studium festgelegten Anzahl auch
Studienwerberinnen und -werber zuzulassen, die fir ein entsprechendes Studium bereits an einer anderen Universitat
registriert sind.

(6) Das Aufnahme- oder Auswahlverfahren ist durch die Universitdt so zu gestalten, dass insbesondere folgende
Vorgaben malgebend sind:

1. Uberprifung der fir das den Ausbildungserfordernissen des jeweiligen Studiums entsprechenden
leistungsbezogenen Kriterien;

2. Sicherung der Zugéanglichkeit fur nichttraditionelle Studienwerberinnen und -werber; Sicherstellung, dass das
Aufnahme- oder Auswahlverfahren zu keinerlei Diskriminierung auf Grund des Geschlechts sowie der sozialen
Herkunft fihrt;

3. rechtzeitige und kostenlose Zurverfigungstellung des Prifungsstoffes auf der Homepage der Universitat (bei
Aufnahmeverfahren vor der Zulassung spatestens vier Monate vor dem Prufungstermin, bei Auswahlverfahren nach
der Zulassung spatestens zu Beginn des betreffenden Semesters) und

4. eine mehrstufige Gestaltung der Aufnahme- oder Auswahlverfahren. Allfallige mindliche Komponenten kénnen nur
ein Teil der Aufnahme- oder Auswahlverfahren sein und dirfen nicht zu Beginn des Aufnahme- oder
Auswahlverfahrens stattfinden. Weiters durfen die mindlichen Komponenten nicht das alleinige Kriterium fir das



Bestehen des Aufnahme- oder Auswahlverfahrens sein.

Auf die Durchfihrung der Aufnahme- oder Auswahlverfahren ist§ 41 B-GIBG anzuwenden.Auf die Durchfuhrung der
Aufnahme- oder Auswahlverfahren ist Paragraph 41, B-GIBG anzuwenden.

Erganzende Bestimmungen fur die Zulassung zu den vom deutschen Numerus Clausus betroffenen Studien

§ 71d. (1) Das Rektorat kann in den Bachelor-, Master-, Diplom- und Doktoratsstudien, die von den deutschen
bundesweiten Numerus-Clausus-Studien Medizin, Psychologie, Tiermedizin und Zahnmedizin betroffen sind, den
Zugang entweder durch ein Aufnahmeverfahren vor der Zulassung oder durch die Auswahl der Studierenden bis
langstens zwei Semester nach der Zulassung beschranken. Vor dieser Festlegung ist dem Senat Gelegenheit zu einer
Stellungnahme zu geben, die innerhalb einer Frist von sechs Wochen erstattet werden muss. Die Festlegung samt
allfalliger Stellungnahme des Senats hat das Rektorat dem Universitatsrat zur Genehmigung vorzulegen. Entscheidet
der Universitatsrat nicht innerhalb von vier Wochen ab Vorlage, gilt die Festlegung als genehmigt.Paragraph 71 d, (1)
Das Rektorat kann in den Bachelor-, Master-, Diplom- und Doktoratsstudien, die von den deutschen bundesweiten
Numerus-Clausus-Studien Medizin, Psychologie, Tiermedizin und Zahnmedizin betroffen sind, den Zugang entweder
durch ein Aufnahmeverfahren vor der Zulassung oder durch die Auswahl der Studierenden bis langstens zwei
Semester nach der Zulassung beschranken. Vor dieser Festlegung ist dem Senat Gelegenheit zu einer Stellungnahme
zu geben, die innerhalb einer Frist von sechs Wochen erstattet werden muss. Die Festlegung samt allfalliger
Stellungnahme des Senats hat das Rektorat dem Universitatsrat zur Genehmigung vorzulegen. Entscheidet der
Universitatsrat nicht innerhalb von vier Wochen ab Vorlage, gilt die Festlegung als genehmigt.

(2) In den Studien Human- und Zahnmedizin, Psychologie sowie Veterindarmedizin muss im Sinne einer
bedarfsgerechten Studienplatzentwicklung folgende Anzahl an Studienplatzen fir Studienanfingerinnen und -
anfanger pro Studienjahr und Studium 6sterreichweit ansteigend zur Verfigung gestellt werden:

Studium

Gesamt

Human- und Zahnmedizin
bis zu 2.000

Psychologie

bis zu 2.300
Veterinarmedizin

bis zu 250

(3)In

den Studien gemald Abs. 2 erfolgt in der Leistungsvereinbarung jener Universitaten, an denen die betreffenden Studien
angeboten werden, eine Festlegung der Anzahl an Studienplatzen flr Studienanfangerinnen und -anfanger im Sinne
einer bedarfsgerechten Studienplatzentwicklung und unter Bertcksichtigung der bisherigen Studierendenzahlen. In
den Studien Human- und Zahnmedizin ist zusatzlich die Wahrung der in Abs. 5 geregelten Schutzinteressen
sicherzustellen.den Studien gemald Absatz 2, erfolgt in der Leistungsvereinbarung jener Universitaten, an denen die
betreffenden Studien angeboten werden, eine Festlegung der Anzahl an Studienplatzen fur Studienanfangerinnen und
-anfanger im Sinne einer bedarfsgerechten Studienplatzentwicklung und unter Berucksichtigung der bisherigen
Studierendenzahlen. In den Studien Human- und Zahnmedizin ist zusatzlich die Wahrung der in Absatz 5, geregelten
Schutzinteressen sicherzustellen.

(4) § 71c Abs. 6 ist mit Ausnahme der Z 4 anzuwenden(4) Paragraph 71 ¢, Absatz 6, ist mit Ausnahme der Ziffer 4,

anzuwenden.

(5) In den Studien Human- und Zahnmedizin ist das Recht auf Bildung und Zugang zur Hochschulbildung der
Inhaberinnen und Inhaber in Osterreich ausgestellter Reifezeugnisse durch erhéhten Zustrom von Inhaberinnen und
Inhabern nicht in Osterreich ausgestellter Reifezeugnisse stark beschrénkt und die 6&ffentliche Gesundheit
einschlieBlich der Wahrung einer ausgewogenen, allen zuganglichen und auf hohem Niveau stehenden arztlichen
Versorgung der Bevolkerung beeintrachtigt. Unbeschadet der Aufnahmeverfahren gemaR Abs. 1 sind zum Schutz der
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Homogenitdt des Bildungssystems in den genannten Studien 95 vH der jeweiligen Gesamtstudienplatze far
Studienanfangerinnen und Studienanfanger den EU-Birgerinnen und EU-Blrgern und ihnen im Hinblick auf den
Studienzugang gleichgestellte Personen vorbehalten. 75 vH der jeweiligen Gesamtstudienplatze fur
Studienanfingerinnen und Studienanfinger stehen den Inhaberinnen und Inhabern in Osterreich ausgestellter
Reifezeugnisse zur Verfugung.(5) In den Studien Human- und Zahnmedizin ist das Recht auf Bildung und Zugang zur
Hochschulbildung der Inhaberinnen und Inhaber in Osterreich ausgestellter Reifezeugnisse durch erhéhten Zustrom
von Inhaberinnen und Inhabern nicht in Osterreich ausgestellter Reifezeugnisse stark beschrankt und die éffentliche
Gesundheit einschliel3lich der Wahrung einer ausgewogenen, allen zuganglichen und auf hohem Niveau stehenden
arztlichen Versorgung der Bevdlkerung beeintrachtigt. Unbeschadet der Aufnahmeverfahren gemaf3 Absatz eins, sind
zum Schutz der Homogenitdat des Bildungssystems in den genannten Studien 95 vH der jeweiligen
Gesamtstudienplatze fur Studienanfangerinnen und Studienanfanger den EU-Bulrgerinnen und EU-BUrgern und ihnen
im Hinblick auf den Studienzugang gleichgestellte Personen vorbehalten. 75 vH der jeweiligen Gesamtstudienplatze fir
Studienanfiangerinnen und Studienanfinger stehen den Inhaberinnen und Inhabern in Osterreich ausgestellter
Reifezeugnisse zur Verflgung.

(6) Das Rektorat ist berechtigt, in den sonstigen Medizinischen sowie Veterindrmedizinischen Studien die Zulassung zu
diesen Studien durch Verordnung entweder durch ein Aufnahmeverfahren vor der Zulassung oder durch die Auswahl
der Studierenden bis langstens ein Semester nach der Zulassung zu regeln. 8 71c Abs. 6 ist mit Ausnahme der Z 4
anzuwenden.(6) Das Rektorat ist berechtigt, in den sonstigen Medizinischen sowie Veterinarmedizinischen Studien die
Zulassung zu diesen Studien durch Verordnung entweder durch ein Aufnahmeverfahren vor der Zulassung oder durch
die Auswahl der Studierenden bis langstens ein Semester nach der Zulassung zu regeln. Paragraph 71 c, Absatz 6, ist
mit Ausnahme der Ziffer 4, anzuwenden.

(7) Sofern in den Auswahlverfahren Prufungen vorgesehen sind, gelten fir die Wiederholungen die Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes. Auch die Wiederholung positiv beurteilter Prufungen ist zulassig. Prifungstermine sind
grundsatzlich einmal im Semester anzubieten. § 54 Abs. 8 ist nicht anzuwenden."(7) Sofern in den Auswahlverfahren
Prifungen vorgesehen sind, gelten fur die Wiederholungen die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes. Auch die
Wiederholung positiv beurteilter Prifungen ist zuldssig. Prifungstermine sind grundsatzlich einmal im Semester
anzubieten. Paragraph 54, Absatz 8, ist nicht anzuwenden."

1.2. Die malR3geblichen Bestimmungen der Verordnung des Rektorats der Medizinischen Universitdt Wien Uber die
Zulassungsbeschrankung zu den Diplomstudien Humanmedizin und Zahnmedizin, Mitteilungsblatt der Medizinischen
Universitat Wien vom 29. Janner 2014, Nr. 11 lauten:

"Geltungsbereich

§ 2. Die Regelung Uber Zugangsbeschréankungen gilt fur alle Studienwerberinnen fir die Diplomstudien Human- und
Zahnmedizin an der Medizinischen Universitdt Wien fur das Studienjahr 2014/2015. Die Aufnahme von
Studienwerberinnen erfolgt ausschlielRlich zu Beginn des Studienjahres.Paragraph 2, Die Regelung Uber
Zugangsbeschrankungen gilt fur alle Studienwerberinnen fur die Diplomstudien Human- und Zahnmedizin an der
Medizinischen Universitat Wien fur das Studienjahr 2014 aus 2015,. Die Aufnahme von Studienwerberinnen erfolgt
ausschlief3lich zu Beginn des Studienjahres.

§ 3. Die Bestimmungen fiir das Aufnahmeverfahren gemaR §8 5 bis 13 gelten nicht flrParagraph 3, Die Bestimmungen
far das Aufnahmeverfahren gemafRd Paragraphen 5 bis 13 gelten nicht fur:

1. Studierende, die zum Zeitpunkt des Aufnahmeverfahrens zum Diplomstudium der Humanmedizin (N 202) oder
Zahnmedizin (N 203) zugelassen sind und das Studium, zu dem sie zugelassen sind, fortsetzen (8 62 UQG),1.
Studierende, die zum Zeitpunkt des Aufnahmeverfahrens zum Diplomstudium der Humanmedizin (N 202) oder
Zahnmedizin (N 203) zugelassen sind und das Studium, zu dem sie zugelassen sind, fortsetzen (Paragraph 62, UG),

2. Studierende, die zum Zeitpunkt des Aufnahmeverfahrens zum Studium der Medizin (N 201) zugelassen sind und ex
lege (aufgrund des Curriculums) oder freiwillig in das Diplomstudium der Humanmedizin (N 202) Uberwechseln,

3. Studierende, die zu einem Medizinstudium an einer auslandischen Universitat oder gleichwertigen auslandischen
anerkannten postsekundaren Bildungseinrichtung zugelassen sind und im Rahmen eines internationalen
Mobilitatsprogramms (z.B. ERASMUS) an der Medizinischen Universitat Wien bzw. an der Medizinischen Universitat



Innsbruck oder der Medizinischen Universitat Graz studieren sowie

4. Quereinsteigerinnen (§ 19).4. Quereinsteigerinnen (Paragraph 19,).
Aufnahmeverfahren fir die Studienrichtungen Humanmedizin und Zahnmedizin
§ 5. []Paragraph 5, []

(3) Die den Studienwerberinnen im Zuge des Aufnahmeverfahrens gemal} 88 6 ff erwachsenden Kosten sind nicht
erstattungsfahig.(3) Die den Studienwerberlnnen im Zuge des Aufnahmeverfahrens gemaR Paragraphen 6, ff
erwachsenden Kosten sind nicht erstattungsfahig.

[]
Internet-Anmeldung

§ 6. (1) Die Studienwerberlnnen haben sich innerhalb des von den Rektoraten der Medizinischen Universitaten Wien,
Innsbruck und Graz einvernehmlich festgelegten Anmeldezeitraums von 01.03.2014 bis 31.03.2014 fur den jeweiligen
Aufnahmetest online mittels Web-Formular anzumelden.Paragraph 6, (1) Die Studienwerberinnen haben sich
innerhalb des von den Rektoraten der Medizinischen Universitaten Wien, Innsbruck und Graz einvernehmlich
festgelegten Anmeldezeitraums von 01.03.2014 bis 31.03.2014 fur den jeweiligen Aufnahmetest online mittels Web-
Formular anzumelden.

(2) Bei der Internet-Anmeldung sind neben allgemeinen (persénlichen) Daten die Wahl der Studienrichtung
(Humanmedizin / Zahnmedizin), die Wahl des Studienortes (Wien, Innsbruck oder Graz) sowie das mal3gebliche
Kontingent (8 4 Abs. 2) anzugeben. Eine gultige Internet-Anmeldung setzt die Anmeldung sowie die fristgerechte
Einzahlung des Kostenbeitrages (8 7) voraus.(2) Bei der Internet-Anmeldung sind neben allgemeinen (persénlichen)
Daten die Wahl der Studienrichtung (Humanmedizin / Zahnmedizin), die Wahl des Studienortes (Wien, Innsbruck oder
Graz) sowie das malgebliche Kontingent (Paragraph 4, Absatz 2,) anzugeben. Eine glltige Internet-Anmeldung setzt die
Anmeldung sowie die fristgerechte Einzahlung des Kostenbeitrages (Paragraph 7,) voraus.

(3) Die Angabe der gewuinschten Studienrichtung und des gewlnschten Studienortes, fir den die Zulassung erfolgen
soll, ist verbindlich. Eine Anderung nach Einzahlung des Kostenbeitrages (§ 7) ist nicht méglich.(3) Die Angabe der
gewunschten Studienrichtung und des gewlnschten Studienortes, fur den die Zulassung erfolgen soll, ist verbindlich.
Eine Anderung nach Einzahlung des Kostenbeitrages (Paragraph 7,) ist nicht méglich.

(4) Die gultige Internet-Anmeldung ist Voraussetzung fur die Testteilnahme. Eine Internet-Anmeldung nach Ende des
Anmeldezeitraums (Abs. 1) oder eine Fristerstreckung fur die Anmeldung sind nicht méglich. Die Internet-Anmeldung
ist ausschlieRlich innerhalb des festgesetzten Anmeldezeitraums (Abs. 1) moglich und wird erst mit fristgerechtem
Einlangen des Kostenbeitrages (8§ 7) glltig.(4) Die glltige Internet-Anmeldung ist Voraussetzung fiir die Testteilnahme.
Eine Internet-Anmeldung nach Ende des Anmeldezeitraums (Absatz eins,) oder eine Fristerstreckung fur die
Anmeldung sind nicht moglich. Die Internet-Anmeldung ist ausschlieBlich innerhalb des festgesetzten
Anmeldezeitraums (Absatz eins,) moglich und wird erst mit fristgerechtem Einlangen des Kostenbeitrages (Paragraph
7,) gultig.

(5) Die Website, Uber welche die Internet-Anmeldung erfolgt, wird bis spatestens Mitte Februar des jeweiligen Jahres im
Internet auf den Webseiten der Medizinischen Universitaten Wien, Innsbruck und Graz veroffentlicht. Eine
unvollstandig ausgeflllte, wahrheitswidrige, nicht den Formvorschriften (insbes. Abs. 1 - 3) entsprechende oder nicht
fristgerechte Internet-Anmeldung (Abs. 1 - 4) ist unglltig und bleibt unberucksichtigt. Auftrdge zur Verbesserung
haben nicht zu erfolgen.(5) Die Website, Uber welche die Internet-Anmeldung erfolgt, wird bis spatestens Mitte Februar
des jeweiligen Jahres im Internet auf den Webseiten der Medizinischen Universitaten Wien, Innsbruck und Graz
veroffentlicht. Eine unvollstandig ausgefillte, wahrheitswidrige, nicht den Formvorschriften (insbes. Absatz eins, - 3)
entsprechende oder nicht fristgerechte Internet-Anmeldung (Absatz eins, - 4) ist ungiltig und bleibt unbericksichtigt.
Auftrage zur Verbesserung haben nicht zu erfolgen.

Kostenbeteiligung

§ 7. (1) Die Studienwerberlnnen haben sich mit einem vom Rektorat der Medizinischen Universitdt Wien jahrlich
anhand der Anmeldezahlen festzusetzenden Beitrag an den Kosten der Durchfiihrung des Tests zu beteiligen. Die
Hohe des Kostenbeitrages betrdgt Euro 110,-.Paragraph 7, (1) Die Studienwerberinnen haben sich mit einem vom



Rektorat der Medizinischen Universitat Wien jahrlich anhand der Anmeldezahlen festzusetzenden Beitrag an den
Kosten der Durchfiihrung des Tests zu beteiligen. Die Hohe des Kostenbeitrages betragt Euro 110,-.

(2) Der Kostenbeitrag muss innerhalb des festgelegten Anmeldezeitraums von 01.03.2014 bis 31.03.2014 auf dem
bekannt gegebenen Konto an der Medizinischen Universitdit Wien vollstdndig einlangen. Die erforderlichen
Informationen werden im Rahmen der Internet-Anmeldung (8 6) bekanntgegeben. Die Studienwerberinnen haben die
ausdruckliche Verpflichtung, die Verlautbarungen auf der Website der Medizinischen Universitat Wien zu verfolgen und
die Bezahlung des Kostenbeitrages so vorzunehmen, dass der Betrag rechtzeitig am bekannt gegebenen Bankkonto
einlangt, sowie die gultige Einzahlung des Kostenbeitrages zu Uberpriifen.(2) Der Kostenbeitrag muss innerhalb des
festgelegten Anmeldezeitraums von 01.03.2014 bis 31.03.2014 auf dem bekannt gegebenen Konto an der
Medizinischen Universitdt Wien vollstandig einlangen. Die erforderlichen Informationen werden im Rahmen der
Internet-Anmeldung (Paragraph 6,) bekanntgegeben. Die Studienwerberinnen haben die ausdrickliche Verpflichtung,
die Verlautbarungen auf der Website der Medizinischen Universitdt Wien zu verfolgen und die Bezahlung des
Kostenbeitrages so vorzunehmen, dass der Betrag rechtzeitig am bekannt gegebenen Bankkonto einlangt, sowie die
glltige Einzahlung des Kostenbeitrages zu Uberprifen.

(3) Eine Internet-Anmeldung ohne rechtzeitige Einzahlung des Kostenbeitrages innerhalb des festgelegten
Anmeldezeitraums von 01.03.2014 bis 31.03.2014 berechtigt nicht zur Testteilnahme (8 6 Abs. 2 und 4).
Kostenbeitrage, die auBerhalb des festgelegten Anmeldezeitraums auf dem bekannt gegebenen Konto an der
Medizinischen Universitat Wien (Abs. 2) einlangen, sind ruckzuerstatten.(3) Eine Internet-Anmeldung ohne rechtzeitige
Einzahlung des Kostenbeitrages innerhalb des festgelegten Anmeldezeitraums von 01.03.2014 bis 31.03.2014
berechtigt nicht zur Testteilnahme (Paragraph 6, Absatz 2 und 4). Kostenbeitrage, die auRerhalb des festgelegten
Anmeldezeitraums auf dem bekannt gegebenen Konto an der Medizinischen Universitat Wien (Absatz 2,) einlangen,
sind rickzuerstatten.

(4) Erscheinen Studienwerberinnen trotz glltiger Internet-Anmeldung (8 6 Abs. 2) nicht zum Test, besteht kein
Anspruch auf Rlckerstattung des geleisteten Kostenbeitrages."(4) Erscheinen Studienwerberinnen trotz giiltiger
Internet-Anmeldung (Paragraph 6, Absatz 2,) nicht zum Test, besteht kein Anspruch auf Rickerstattung des geleisteten
Kostenbeitrages."

2. Zulassigkeit des Antrags

2.1. Gemall der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes umfasst der Prufungsmalstab der
"Gesetzwidrigkeit" nach Art. 139 Abs. 1 B-VG auch die VerfassungsmaRigkeit einer Verordnung (siehe VfSig.
16.242/2001; VfGH 10.12.2012, V 22/12 wu.a.). Ebenso darf nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes ein Antrag im Sinne des Art. 139 B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene -
Verordnungsbestimmung eine Voraussetzung fur die Entscheidung des antragstellenden Gerichts im Anlassfall bildet
(vgl. etwa VfSlg. 14.464/1996, 15.293/1998, 16.632/2002, 16.925/2003).2.1. Gemal3 der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes umfasst der Prifungsmalistab der "Gesetzwidrigkeit" nach Artikel 139, Absatz eins, B-VG
auch die Verfassungsmalfligkeit einer Verordnung (siehe VfSlg. 16.242 aus 2001,; VfGH 10.12.2012, rémisch funf 22/12
u.a.). Ebenso darf nach der sténdigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ein Antrag im Sinne des Artikel
139, B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitdt zurlckgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig
(denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - Verordnungsbestimmung eine Voraussetzung fir die Entscheidung des
antragstellenden Gerichts im Anlassfall bildet vergleiche etwa VfSlg. 14.464 aus 1996,, 15.293 aus 1998,, 16.632 aus
2002,, 16.925 aus 2003,).

Die BF entrichtete auf Grund von § 7 Abs. 1 der Zulassungsbeschréankungs-Verordnung 2014/15 einen Kostenbeitrag in
Hohe von EUR 110,00. Die belangte Behodrde stiitzte den angefochtenen Bescheid, mit dem sie den Antrag der BF auf
Ruckerstattung des Kostenbeitrages abwies, auf die angefochtenen Bestimmungen der Zulassungsbeschrankungs-
Verordnung 2014/15. Diese angefochtenen Bestimmungen wurden daher im Verfahren vor der belangten Behorde als
Grundlage fur den erlassenen Bescheid herangezogen und das Bundesverwaltungsgericht hat die Rechtmaligkeit des
in Rede stehenden verwaltungsbehordlichen Handelns zu Uberprifen. Aus diesem Grund hat auch das
Bundesverwaltungsgericht die angefochtenen Bestimmungen der Zulassungsbeschrankungs-Verordnung 2014/15
anzuwenden und diese sind daher prajudiziell im Sinne des Art. 89 Abs. 2 iVm Art. 135 Abs. 4 iVm Art. 139 Abs. 1 Z 1 B-



VG.Die BF entrichtete auf Grund von Paragraph 7, Absatz eins, der Zulassungsbeschrankungs-Verordnung 2014/15
einen Kostenbeitrag in Héhe von EUR 110,00. Die belangte Behdrde stiitzte den angefochtenen Bescheid, mit dem sie
den Antrag der BF auf Ruckerstattung des Kostenbeitrages abwies, auf die angefochtenen Bestimmungen der
Zulassungsbeschrankungs-Verordnung 2014/15. Diese angefochtenen Bestimmungen wurden daher im Verfahren vor
der belangten Behdrde als Grundlage fir den erlassenen Bescheid herangezogen und das Bundesverwaltungsgericht
hat die RechtmaRigkeit des in Rede stehenden verwaltungsbehodrdlichen Handelns zu Uberpriifen. Aus diesem Grund
hat auch das Bundesverwaltungsgericht die angefochtenen Bestimmungen der Zulassungsbeschrankungs-Verordnung
2014/15 anzuwenden und diese sind daher prajudiziell im Sinne des Artikel 89, Absatz 2, in Verbindung mit Artikel 135,
Absatz 4, in Verbindung mit Artikel 139, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG.

2.2. Die Zulassungsbeschrankung-Verordnung 2014/2015 galt nur bis 31.12.2014. Gleichlautende Bestimmungen
finden sich jedoch auch in den fir die nachsten Jahre geltenden Verordnungen Uber die Zulassungsbeschrankung zu
den Diplomstudien Human- und Zahnmedizin.2.2. Die Zulassungsbeschrankung-Verordnung 2014 aus 2015, galt nur
bis 31.12.2014. Gleichlautende Bestimmungen finden sich jedoch auch in den fir die nachsten Jahre geltenden
Verordnungen Uber die Zulassungsbeschrankung zu den Diplomstudien Human- und Zahnmedizin.

Bei der Beurteilung der RechtmaRigkeit der Abweisung eines Antrages auf Rickerstattung des im Rahmen des
Zulassungsverfahrens zum Diplomstudium der Humanmedizin fir das Studienjahr 2014/2015 bezahlten
Kostenbeitrages ist jedenfalls die Zulassungsbeschrankungs-Verordnung 2014/15, auf die sich das Rektorat der
Medizinischen Universitdt Wien im angefochtenen Bescheid stiitzt, anzuwenden. Nach der standigen Judikatur des
Verfassungsgerichtshofs schliet der Umstand, dass eine Norm bereits auBBer Kraft getreten ist, die Zulassigkeit eines
Antrages eines Gerichtes nicht aus, wenn in ihm begehrt wird, die betreffende Norm als gesetz- bzw. verfassungswidrig
aufzuheben (siehe nur VfSlg. 16.124/2001, 16.407/2001, 19.559/2011).Bei der Beurteilung der RechtmaRigkeit der
Abweisung eines Antrages auf Riuckerstattung des im Rahmen des Zulassungsverfahrens zum Diplomstudium der
Humanmedizin fir das Studienjahr 2014 aus 2015, bezahlten Kostenbeitrages ist jedenfalls die
Zulassungsbeschrankungs-Verordnung 2014/15, auf die sich das Rektorat der Medizinischen Universitat Wien im
angefochtenen Bescheid stitzt, anzuwenden. Nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofs schliel3t der
Umstand, dass eine Norm bereits auRer Kraft getreten ist, die Zulassigkeit eines Antrages eines Gerichtes nicht aus,
wenn in ihm begehrt wird, die betreffende Norm als gesetz- bzw. verfassungswidrig aufzuheben (siehe nur VfSig.
16.124 aus 2001,, 16.407 aus 2001,, 19.559 aus 2011,).

2.3. Die unter Punkt 3 naher ausgefihrten Bedenken kénnen durch die vorgeschlagene Aufhebung von & 5 Abs 3 ("Die
den Studienwerberinnen im Zuge des Aufnahmeverfahrens gemaR 8§ 6 ff erwachsenden Kosten sind nicht
erstattungsfahig."), der Wortfolge "sowie die fristgerechte Einzahlung des Kostenbeitrages (8 7)" in 8 6 Abs 2 Satz 2, 8 6
Abs 3 Satz 2 ("Eine Anderung nach Einzahlung des Kostenbeitrages (8 7) ist nicht méglich."), der Wortfolge "und wird
erst mit fristgerechtem Einlangen des Kostenbeitrages (§8 7) gultig" in 8 6 Abs 4 Satz 3 sowie § 7 der
Zulassungsbeschrankungs-Verordnung 2014/2015 beseitigt werden. Dadurch erhalt der verbleibende Verordnungsteil
einen sachlich begriindeten und mit dem Erfordernis des effektiven Rechtsschutzes vereinbaren Inhalt. Sollte der
Verfassungsgerichtshof dennoch zum Ergebnis gelangen, dass durch die Aufhebung "mehr aus dem Rechtsbestand
ausgeschieden wird, als Voraussetzung fur den Anlassfall bildet", so wird auf die jingste Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes verwiesen, wonach eine zu weite Fassung eines Antrags diesen nicht in jedem Fall unzulassig
macht (vgl. etwa VfGH 8.10.2014, G 83/2014 u.a.; 9.12.2014, G 136/2014 u.a.; 10.3.2015, G 203/2014 u.a.).2.3. Die unter
Punkt 3 naher ausgefiihrten Bedenken kdnnen durch die vorgeschlagene Aufhebung von Paragraph 5, Absatz 3, ("Die
den Studienwerberinnen im Zuge des Aufnahmeverfahrens gemaR Paragraphen 6, ff erwachsenden Kosten sind nicht
erstattungsfahig."), der Wortfolge "sowie die fristgerechte Einzahlung des Kostenbeitrages (Paragraph 7,)" in Paragraph
6, Absatz 2, Satz 2, Paragraph 6, Absatz 3, Satz 2 ("Eine Anderung nach Einzahlung des Kostenbeitrages (Paragraph 7,)
ist nicht moglich."), der Wortfolge "und wird erst mit fristgerechtem Einlangen des Kostenbeitrages (Paragraph 7,)
glltig" in Paragraph 6, Absatz 4, Satz 3 sowie Paragraph 7, der Zulassungsbeschrankungs-Verordnung 2014 aus 2015,
beseitigt werden. Dadurch erhdlt der verbleibende Verordnungsteil einen sachlich begrindeten und mit dem
Erfordernis des effektiven Rechtsschutzes vereinbaren Inhalt. Sollte der Verfassungsgerichtshof dennoch zum Ergebnis
gelangen, dass durch die Aufhebung "mehr aus dem Rechtsbestand ausgeschieden wird, als Voraussetzung fiir den



Anlassfall bildet", so wird auf die jingste Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes verwiesen, wonach eine zu
weite Fassung eines Antrags diesen nicht in jedem Fall unzuldssig macht vergleiche etwa VfGH 8.10.2014, G 83 aus
2014, u.a.; 9.12.2014, G 136 aus 2014, u.a.; 10.3.2015, G 203 aus 2014, u.a.).

3. (Verfassungsrechtliche) Bedenken

3.1. Zu den Bedenken, dass die undifferenzierte Einhebung eines Kostenbeitrages im Rahmen des
Aufnahmeverfahrens fur das Studium der Humanmedizin unzulassig ist:

Der Verfassungsgerichtshof stellte mit Erkenntnis vom 08.10.2015,V 78/2015, Folgendes fest (Rz 40 - 42)Der
Verfassungsgerichtshof stellte mit Erkenntnis vom 08.10.2015, rémisch funf 78 aus 2015,, Folgendes fest (Rz 40 - 42):

"2.2.3. 8 63 Abs. 1 Z 5a und Abs. 12 UG 2002 verpflichten das Rektorat, ein Aufnahme- bzw. Auswahlverfahren zur
Feststellung der Eignung als Voraussetzung fur das Studium betreffend das Lehramt an Schulen bzw. Berufstatigkeiten
an elementarpadagogischen Bildungseinrichtungen vorzusehen. Dabei sind insbesondere die in § 63 Abs. 12
genannten Vorgaben zu bertcksichtigen, die sich - Z 1 und 2 des § 63 UG 2002 - zundachst auf die inhaltlichen
Anforderungen an die geforderte Eignung und das Verfahren zu ihrer Feststellung beziehen, aber - Z 3 - auch sonstige
Anforderungen an das Aufnahme- bzw. Auswahlverfahren insofern enthalten, als den Studienwerbern rechtzeitig
Informationen und Materialien in Bezug auf das Verfahren auf der Homepage der Universitat zur Verfligung zu stellen
sind. Angesichts dieses Regelungszusammenhanges und bei einem umfassenden Verstandnis der Begriffe Aufnahme-
bzw. Auswahlverfahren erméachtigt § 63 Abs. 1 Z 5a und Abs. 12 UG 2002 das zur Konkretisierung im Verordnungsweg
berufene Rektorat auch, all jene ablauftechnischen MaRnahmen vorzusehen, die ein geordnetes und effizientes
Aufnahme- bzw. Auswahlverfahren gewdahrleisten. Dazu zdhlen wie etwa die Einrichtung eines elektronischen
Registrierungsverfahrens auch sachdienliche Malinahmen, die die Ernsthaftigkeit von Registrierungen fir ein
Aufnahmeverfahren sicherstellen und auf diese Weise erhebliche frustrierte Aufwendungen vermeiden sollen. Ein von
seiner Hohe diesem Zweck angemessener Kostenbeitrag, der - wie die Erfahrungswerte zeigen - geeignet ist, den
Ordnungszweck eines Registrierungsverfahrens mit sicherzustellen, ist eine solche ablauftechnische MaBnahme, zu
deren Regelung § 63 Abs. 12 UG 2002 den Verordnungsgeber ermachtigt. Der in 8 3 Abs. 3 der Aufnahmeverordnung
2014/2015 vorgesehene Kostenbeitrag in Héhe von EUR 50,00 liegt auch innerhalb dieser gesetzlichen
Vorgaben."2.2.3. Paragraph 63, Absatz eins, Ziffer 5 a und Absatz 12, UG 2002 verpflichten das Rektorat, ein Aufnahme-
bzw. Auswahlverfahren zur Feststellung der Eignung als Voraussetzung fur das Studium betreffend das Lehramt an
Schulen bzw. Berufstatigkeiten an elementarpadagogischen Bildungseinrichtungen vorzusehen. Dabei sind
insbesondere die in Paragraph 63, Absatz 12, genannten Vorgaben zu bericksichtigen, die sich - Ziffer eins und 2 des
Paragraph 63, UG 2002 - zunachst auf die inhaltlichen Anforderungen an die geforderte Eignung und das Verfahren zu
ihrer Feststellung beziehen, aber - Ziffer 3, - auch sonstige Anforderungen an das Aufnahme- bzw. Auswahlverfahren
insofern enthalten, als den Studienwerbern rechtzeitig Informationen und Materialien in Bezug auf das Verfahren auf
der Homepage der Universitat zur Verfligung zu stellen sind. Angesichts dieses Regelungszusammenhanges und bei
einem umfassenden Verstandnis der Begriffe Aufnahme- bzw. Auswahlverfahren ermachtigt Paragraph 63, Absatz eins,
Ziffer 5 a und Absatz 12, UG 2002 das zur Konkretisierung im Verordnungsweg berufene Rektorat auch, all jene
ablauftechnischen MaBRnahmen vorzusehen, die ein geordnetes und effizientes Aufnahme- bzw. Auswahlverfahren
gewahrleisten. Dazu zahlen wie etwa die Einrichtung eines elektronischen Registrierungsverfahrens auch sachdienliche
MalRnahmen, die die Ernsthaftigkeit von Registrierungen flr ein Aufnahmeverfahren sicherstellen und auf diese Weise
erhebliche frustrierte Aufwendungen vermeiden sollen. Ein von seiner Hohe diesem Zweck angemessener
Kostenbeitrag, der - wie die Erfahrungswerte zeigen - geeignet ist, den Ordnungszweck eines Registrierungsverfahrens
mit sicherzustellen, ist eine solche ablauftechnische MalBnahme, zu deren Regelung Paragraph 63, Absatz 12, UG 2002
den Verordnungsgeber ermachtigt. Der in Paragraph 3, Absatz 3, der Aufnahmeverordnung 2014 aus 2015,
vorgesehene Kostenbeitrag in Héhe von EUR 50,00 liegt auch innerhalb dieser gesetzlichen Vorgaben.

2.2.4. Damit unterscheidet sich der in den angefochtenen Bestimmungen der Aufnahmeverordnung 2014/2015
vorgesehene Kostenbeitrag als ordnungs- und effizienzsichernde MaRnahme im Zuge der Regelung des Ablaufs eines
Aufnahmeverfahrens vor Zulassung von MaRnahmen des Studienbeitragsrechts im Sinne der Festlegung eines
Entgelts, das Studierende fur die Zulassung zu und die Absolvierung von Regelstudien an 6ffentlichen Universitaten
leisten sollen. Die Regelung des Kostenbeitrages in den angefochtenen Bestimmungen der Aufnahmeverordnung
2014/2015 gestaltet den Kostenbeitrag insbesondere angesichts seiner Hohe und vor dem Hintergrund der auf das
konkrete Aufnahmeverfahren vor Zulassung beschrankten gesetzlichen Ermachtigung nicht als Studienbeitrag mit
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Entgeltfunktion im vorgenannten Sinne aus. Damit ist auch sichergestellt, dass die Anforderungen an eine allgemeine
und gleiche gesetzliche Regelung von Studienbeitragen mit Entgeltfunktion fir die Absolvierung von Regelstudien
(siehe VfSlg. 19.775/2013) nicht durch solche ordnungs- und effizienzsichernden Kostenbeitrage unterlaufen werden
kénnen (etwa, indem solche Kostenbeitrage gehauft vorgesehen werden).2.2.4. Damit unterscheidet sich der in den
angefochtenen Bestimmungen der Aufnahmeverordnung 2014 aus 2015, vorgesehene Kostenbeitrag als ordnungs-
und effizienzsichernde MaBnahme im Zuge der Regelung des Ablaufs eines Aufnahmeverfahrens vor Zulassung von
MalRnahmen des Studienbeitragsrechts im Sinne der Festlegung eines Entgelts, das Studierende fur die Zulassung zu
und die Absolvierung von Regelstudien an offentlichen Universitaten leisten sollen. Die Regelung des Kostenbeitrages
in den angefochtenen Bestimmungen der Aufnahmeverordnung 2014 aus 2015, gestaltet den Kostenbeitrag
insbesondere angesichts seiner Héhe und vor dem Hintergrund der auf das konkrete Aufnahmeverfahren vor
Zulassung beschrankten gesetzlichen Ermachtigung nicht als Studienbeitrag mit Entgeltfunktion im vorgenannten
Sinne aus. Damit ist auch sichergestellt, dass die Anforderungen an eine allgemeine und gleiche gesetzliche Regelung
von Studienbeitragen mit Entgeltfunktion fir die Absolvierung von Regelstudien (siehe VfSlg. 19.775 aus 2013,) nicht
durch solche ordnungs- und effizienzsichernden Kostenbeitrage unterlaufen werden kdnnen (etwa, indem solche
Kostenbeitrage gehauft vorgesehen werden).

2.2.5. Die Regelung eines im Zuge der Registrierung zum Aufnahmeverfahren vor Zulassung zu entrichtenden
Kostenbeitrages in der Hohe von EUR 50,- in den vom Bundesverwaltungsgericht angefochtenen Bestimmungen der
Aufnahmeverordnung 2014/2015 findet also ihre gesetzliche Deckung in § 63 Abs. 1 Z 5a und Abs. 12 UG 2002. Die
Bedenken des Bundesverwaltungsgerichtes, dass die Regelung eines Kostenbeitrages in der Aufnahmeverordnung
2014/2015 der gesetzlichen Grundlage entbehrt, treffen daher nicht zu."2.2.5. Die Regelung eines im Zuge der
Registrierung zum Aufnahmeverfahren vor Zulassung zu entrichtenden Kostenbeitrages in der H6he von EUR 50,- in
den vom Bundesverwaltungsgericht angefochtenen Bestimmungen der Aufnahmeverordnung 2014 aus 2015, findet
also ihre gesetzliche Deckung in Paragraph 63, Absatz eins, Ziffer 5 a und Absatz 12, UG 2002. Die Bedenken des
Bundesverwaltungsgerichtes, dass die Regelung eines Kostenbeitrages in der Aufnahmeverordnung 2014 aus 2015,
der gesetzlichen Grundlage entbehrt, treffen daher nicht zu."

Im angefochtenen Bescheid bezieht sich das Rektorat der Medizinischen Universitat Wien auf die Entscheidung des
Verfassungsgerichts in einem "vergleichbaren Fall betreffend das Aufnahmeverfahren vor der Zulassung fur das
Lehramtsstudium an der Universitat Innsbruck”. In jenem Fall hat der Verfassungsgerichtshof dargelegt, dass die
Einhebung von Kostenbeitragen seine gesetzliche Deckelung in den einschldgigen Bestimmungen des UG findet, wobei
das Rektorat gemald 8 63 Abs. 1 Z 5a und Abs. 12 UG zur Durchfiihrung eines Aufnahme- bzw. Auswahlverfahrens
verpflichtet war. Aufgrund dieser gesetzlichen bestehenden Ermachtigung sei das Rektorat nach Ansicht des VfGH
auch befugt gewesen, "all jene ablauftechnischen MaRnahmen vorzusehen, die ein geordnetes und effizientes
Aufnahme- bzw. Auswahlverfahren gewdahrleisten. Dazu zdhlen wie etwa die Einrichtung eines elektronischen
Registrierungsverfahrens auch sachdienliche Malinahmen, die die Ernsthaftigkeit von Registrierungen fir ein
Aufnahmeverfahren sicherstellen und auf diese Weise erhebliche frustrierte Aufwendungen vermeiden sollen. Ein von
seiner Hohe diesem Zweck angemessener Kostenbeitrag, der - wie die Erfahrungswerte zeigen - geeignet ist, den
Ordnungszweck eines Registrierungsverfahrens mit sicherzustellen, ist eine solche ablauftechnische MalRnahme, zu
deren Regelung 8§ 63 Abs. 12 UG 2002 den Verordnungsgeber ermachtigt. Der in 8 3 Abs. 3 der Aufnahmeverordnung
2014/2015 vorgesehene Kostenbeitrag in Hohe von EUR 50,- liegt auch innerhalb dieser gesetzlichen Vorgaben."Im
angefochtenen Bescheid bezieht sich das Rektorat der Medizinischen Universitat Wien auf die Entscheidung des
Verfassungsgerichts in einem "vergleichbaren Fall betreffend das Aufnahmeverfahren vor der Zulassung fur das
Lehramtsstudium an der Universitat Innsbruck”. In jenem Fall hat der Verfassungsgerichtshof dargelegt, dass die
Einhebung von Kostenbeitragen seine gesetzliche Deckelung in den einschldgigen Bestimmungen des UG findet, wobei
das Rektorat gemal Paragraph 63, Absatz eins, Ziffer 5 a und Absatz 12, UG zur Durchfihrung eines Aufnahme- bzw.
Auswahlverfahrens verpflichtet war. Aufgrund dieser gesetzlichen bestehenden Ermachtigung sei das Rektorat nach
Ansicht des VfGH auch befugt gewesen, "all jene ablauftechnischen MaBhahmen vorzusehen, die ein geordnetes und
effizientes Aufnahme- bzw. Auswahlverfahren gewahrleisten. Dazu zdhlen wie etwa die Einrichtung eines
elektronischen Registrierungsverfahrens auch sachdienliche MaRnahmen, die die Ernsthaftigkeit von Registrierungen
far ein Aufnahmeverfahren sicherstellen und auf diese Weise erhebliche frustrierte Aufwendungen vermeiden sollen.
Ein von seiner Hohe diesem Zweck angemessener Kostenbeitrag, der - wie die Erfahrungswerte zeigen - geeignet ist,
den Ordnungszweck eines Registrierungsverfahrens mit sicherzustellen, ist eine solche ablauftechnische MalRnahme,



zu deren Regelung Paragraph 63, Absatz 12, UG 2002 den Verordnungsgeber ermdachtigt. Der in Paragraph 3, Absatz 3,
der Aufnahmeverordnung 2014 aus 2015, vorgesehene Kostenbeitrag in Hohe von EUR 50,- liegt auch innerhalb dieser

gesetzlichen Vorgaben."

Bezlglich des Auswahl- und Aufnahmeverfahrens fir die Studienrichtungen Human- und Zahnmedizin sind die vom
Verfassungsgerichtshof inV 78/2015 zitierten Bestimmungen des 8 63 Abs. 1 Z 53 und Abs. 12 UG jedoch nicht
einschlagig. Fur diese Auswahlverfahren wurde im 8 71d UG die gesetzliche Mdglichkeit erdffnet.Bezlglich des
Auswahl- und Aufnahmeverfahrens fur die Studienrichtungen Human- und Zahnmedizin sind die vom
Verfassungsgerichtshof in romisch funf 78 aus 2015, zitierten Bestimmungen des Paragraph 63, Absatz eins, Ziffer 5 a
und Absatz 12, UG jedoch nicht einschlagig. Fur diese Auswahlverfahren wurde im Paragraph 71 d, UG die gesetzliche
Moglichkeit eréffnet.

Der Kostenbeitrag ist ausdrucklich in der Verordnung Uber die Zulassungsbeschrankung zu den Diplomstudien
Human- und Zahnmedizin vorgesehen, weshalb eine gesetzliche Grundlage i.S.d. Art. 18 B-VG notwendig ist, um den
Kostenbeitrag einheben zu kénnen. Die grundsatzliche Frage ist jene, ob die Regelung eines im Zuge der Registrierung
zum Aufnahmeverfahren vor Zulassung zu entrichtenden Kostenbeitrages in der Héhe von EUR 110,-- ihre gesetzliche
Deckung in 8 71d Abs. 4 iV.m. 71c Abs. 6 UG findet. Voraussetzung fir die gesetzliche Deckung der
Zulassungsbeschrankungs-Verordnung ist, dass der Spielraum der dem Verordnungsgeber durch 8 71d Abs. 4 i.v.m.
71c Abs. 6 UG eingerdaumt wird, durch diesen nicht Uberschritten wird.Der Kostenbeitrag ist ausdrucklich in der
Verordnung Uber die Zulassungsbeschrankung zu den Diplomstudien Human- und Zahnmedizin vorgesehen, weshalb
eine gesetzliche Grundlage i.S.d. Artikel 18, B-VG notwendig ist, um den Kostenbeitrag einheben zu kénnen. Die
grundsatzliche Frage ist jene, ob die Regelung eines im Zuge der Registrierung zum Aufnahmeverfahren vor Zulassung
zu entrichtenden Kostenbeitrages in der H6he von EUR 110,-- ihre gesetzliche Deckung in Paragraph 71 d, Absatz 4, in
Verbindung mit 71c Absatz 6, UG findet. Voraussetzung fir die gesetzliche Deckung der Zulassungsbeschrankungs-
Verordnung ist, dass der Spielraum der dem Verordnungsgeber durch Paragraph 71 d, Absatz 4, in Verbindung mit 71c
Absatz 6, UG eingerdumt wird, durch diesen nicht tberschritten wird.

Der Verfassungsgerichtshof hat inV 78/2015 unter anderem festgehalten, dass der Kostenbeitrag mit dem Zweck des
Aufnahmeverfahrens unmittelbar im Zusammenhang stehen muss. Der dem Verordnungsgeber durch § 71d Abs 4
iv.m. 71c Abs. 6 UG eingerdumte Spielraum wird durch die Zulassungsbeschrankungs-Verordnung 2014/15
Uberschritten, und zwar aus folgenden Erwagungen:Der Verfassungsgerichtshof hat in romisch funf 78 aus 2015, unter
anderem festgehalten, dass der Kostenbeitrag mit dem Zweck des Aufnahmeverfahrens unmittelbar im
Zusammenhang stehen muss. Der dem Verordnungsgeber durch Paragraph 71 d, Absatz 4, in Verbindung mit 71c
Absatz 6, UG eingerdumte Spielraum wird durch die Zulassungsbeschrankungs-Verordnung 2014/15 Uberschritten,
und zwar aus folgenden Erwdgungen:

§ 71c Abs 6 Z 2 zweiter Satz UG normiert das Gebot der Sicherstellung, dass das Aufnahme -oder Auswahlverfahren zu
keinerlei Diskriminierung aufgrund des Geschlechts sowie der sozialen Herkunft fihrt.Paragraph 71 c, Absatz 6, Ziffer
2, zweiter Satz UG normiert das Gebot der Sicherstellung, dass das Aufnahme -oder Auswahlverfahren zu keinerlei
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts sowie der sozialen Herkunft fihrt.

Im Allgemeinen wird die sogenannte "soziale Herkunft" in der Regel Uber die soziodkonomische Stellung erfasst. Flr
die Berechnung der relativen Position in der sozialen Hierarche werden in der Bildungsforschung Daten zu finanziellen
Ressourcen, Macht und Prestige erforderlich, wobei fir den sogenannten "International Socio Economic Index of
Occupation", die schulische als auch berufliche Bildung der Eltern, die aktuelle Berufstatigkeit, der Umfang der
Erwerbstatigkeit und das Ausmall der Weisungsbefugnis  herangezogen  werden (Schauenberg,
Ubertrittsentscheidungen nach der Grundschule. Empirische Analysen zu familialen Lebensbedingungen und Rational-
Choice, 26).

Bei den Qualitatskriterien fiir die Aufnahme- oder Auswahlverfahren wurde durch die Anderung des UG 2002 durch
BGBI. 131/2015 in § 71c Abs 6 Z 2 zusatzlich normiert, dass sicherzustellen ist, dass das Aufnahme- oder
Auswahlverfahren zu keinerlei Diskriminierung aufgrund des Geschlechts sowie der sozialen Herkunft fuhrt. (ErIRV 797
XXV. GP, 15/2 zu §71 c).Bei den Qualitétskriterien fiir die Aufnahme- oder Auswahlverfahren wurde durch die Anderung
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des UG 2002 durch Bundesgesetzblatt 131 aus 2015, in Paragraph 71 ¢, Absatz 6, Ziffer 2, zusatzlich normiert, dass
sicherzustellen ist, dass das Aufnahme- oder Auswahlverfahren zu keinerlei Diskriminierung aufgrund des Geschlechts
sowie der sozialen Herkunft fihrt. (ErIRV 797 romisch 25 . GP, 15/2 zu §71 c).

Die BF argumentiert in ihrer Beschwerde, dass bei einem gemal3 8 5 Abs 3 Zulassungsbeschrankungs-Verordnung
2014/2015 "nicht-erstattungsfahigen" Kostenbeitrag die Nichtdiskriminierung aufgrund der sozialen Herkunft nicht
gegeben sei. Ein Vergleich mit dem Studienbeitrag zeige, dass dieser im Gegensatz zum Kostenbeitrag fir Bezieher von
Studienbeihilfe oder vergleichbaren EU-Ausbildungsférderungen erlassen bzw. riickerstattet werden kénne. Sie wies
auBerdem auf 8§ 5 Abs 1 Satz 3 des auller Kraft getretenen Hochschul-Taxengesetzes 1972 hin, wonach
"Teilnehmerinnen und Teilnehmern von Vorbereitungslehrgangen [ 1 fur ein ordentliches Studium auf Antrag das
Unterrichtsgeld zu erlassen [ist], wenn sie als ordentliche Studierende die Voraussetzung fir den Bezug einer
Studienbeihilfe erfillen wirden". Auch da der beschwerdegegenstandliche Kostenbeitrag die soziale Bedurftigkeit
vollig unbericksichtigt lasse, sei er rechtswidrig.Die BF argumentiert in ihrer Beschwerde, dass bei einem gemaR
Paragraph 5, Absatz 3, Zulassungsbeschréankungs-Verordnung 2014 aus 2015, "nicht-erstattungsfahigen"
Kostenbeitrag die Nichtdiskriminierung aufgrund der sozialen Herkunft nicht gegeben sei. Ein Vergleich mit dem
Studienbeitrag zeige, dass dieser im Gegensatz zum Kostenbeitrag flr Bezieher von Studienbeihilfe oder
vergleichbaren EU-Ausbildungsférderungen erlassen bzw. rlckerstattet werden konne. Sie wies auRBerdem auf
Paragraph 5, Absatz eins, Satz 3 des auller Kraft getretenen Hochschul-Taxengesetzes 1972 hin, wonach
"Teilnehmerinnen und Teilnehmern von Vorbereitungslehrgdangen [ ] fur ein ordentliches Studium auf Antrag das
Unterrichtsgeld zu erlassen [ist], wenn sie als ordentliche Studierende die Voraussetzung fir den Bezug einer
Studienbeihilfe erfullen wirden". Auch da der beschwerdegegenstandliche Kostenbeitrag die soziale Bedurftigkeit
vollig unbericksichtigt lasse, sei er rechtswidrig.

In den Erlauterungen zur einschlagigen Regierungsvorlage (RV) findet sich keine konkrete Definition, was genau mit
dem Begriff "soziale Herkunft" im Zusammenhang mit der Diskriminierung gemeint ist. Im Allgemeinen Teil der
Erlduterungen wird jedoch direkt auf die Ergebnisse der Evaluierungsstudie der Aufnahmeverfahren nach § 124b UG,
die vom Institut fir Hohere Studien (IHS) bzw. der 3s Unternehmensberatung im Auftrag des Bundesministeriums fur
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft (BMWFW) durchgefihrt wurde, Bezug genommen. Die Endberichte der
Evaluierungen wurden im ersten Halbjahr 2015 fertiggestellt und dem zustandigen Wissenschaftsausschuss des
Nationalrats am 25. Juni 2015 vorgelegt. Die Evaluierungen haben ergeben, dass sich seit Implementierung der
Zugangsregelungen in den medizinischen Studien eine negative Tendenz im Bereich der Zusammensetzung der
Studierenden nach Geschlecht und sozialer Herkunft zeigte. Die Evaluierungsberichte fungierten als
Entscheidungsgrundlage fur die Novelle (ErIRV 797 XXV. GP, 15/2 zu § 71 c).In den Erlauterungen zur einschlagigen
Regierungsvorlage Regierungsvorlage findet sich keine konkrete Definition, was genau mit dem Begriff "soziale
Herkunft" im Zusammenhang mit der Diskriminierung gemeint ist. Im Allgemeinen Teil der Erlduterungen wird jedoch
direkt auf die Ergebnisse der Evaluierungsstudie der Aufnahmeverfahren nach Paragraph 124 b, UG, die vom Institut
far Hohere Studien (IHS) bzw. der 3s Unternehmensberatung im Auftrag des Bundesministeriums fur Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft (BMWFW) durchgefiihrt wurde, Bezug genommen. Die Endberichte der Evaluierungen
wurden im ersten Halbjahr 2015 fertiggestellt und dem zustandigen Wissenschaftsausschuss des Nationalrats am 25.
Juni 2015 vorgelegt. Die Evaluierungen haben ergeben, dass sich seit Implementierung der Zugangsregelungen in den
medizinischen Studien eine negative Tendenz im Bereich der Zusammensetzung der Studierenden nach Geschlecht
und sozialer Herkunft zeigte. Die Evaluierungsberichte fungierten als Entscheidungsgrundlage fir die Novelle (ErlRV
797 rémisch 25 . GP, 15/2 zu Paragraph 71, c).

Der Studie zur "Evaluierung der Studien mit beschrankter Zulassung nach 8§ 124b UG2002"1, die von der 3s
Unternehmensberatung GmbH, Daniel Maierhofer, Oliver Mertens, M.A. und Mag.a Dr.in Sigrid Nindl erstellt wurde, ist
zu entnehmen, dass Zugangsregelungen fur fast zwei Drittel der Befragten "keinen Grund dafur [darstellen] zu zogern,
das von ihnen gewdinschte Studium anzustreben". Dies wurde im Rahmen einer Online-Befragung erhoben. Als
gegebenenfalls mogliche Grinde fir ein Zogern wurden die Kosten, die psychische Belastung und die Skepsis
gegenUber der Aussagekraft von Zulassungstests genannt. Die Mehrheit der Teilnehmerinnen gab an, sich auf das
Zulassungsverfahren vorbereitet zu haben. Die wichtigste Rolle im Rahmen der Vorbereitung auf das
Zulassungsverfahren spielte das Lernen. 41 Prozent der Respondentinnen nahmen Unterstitzung bei der
Vorbereitung auf das Zulassungsverfahren in Anspruch, was im Vergleich mit der Studie aus dem Jahr 2009 eine



Steigerung bedeutet (damals waren es 28 Prozent). Die Kosten fir diese Unterstitzungen lagen meist zwischen 101
und 300 Euro. Das entspricht einem deutlichen Anstieg im Vergleich zum Jahr 2009, als die
Befragungsteilnehmerinnen am hdufigsten angaben, zwischen 1 und 50 Euro an Vorbereitungskosten aufgewendet zu
haben. Den héchsten finanziellen Aufwand gaben Teilnehmerinnen der Studiengruppe ,Medizin’ an: Uber ein Drittel
der Respondentinnen investierte mehr als 500 Euro in die Vorbereitung auf das Zulassungsverfahren.Der Studie zur
"Evaluierung der Studien mit beschrankter Zulassung nach Paragraph 124 b, UG2002"1, die von der 3s
Unternehmensberatung GmbH, Daniel Maierhofer, Oliver Mertens, M.A. und Mag.a Dr.in Sigrid Nindl erstellt wurde, ist
zu entnehmen, dass Zugangsregelungen fur fast zwei Drittel der Befragten "keinen Grund dafur [darstellen] zu zogern,
das von ihnen gewiinschte Studium anzustreben". Dies wurde im Rahmen einer Online-Befragung erhoben. Als
gegebenenfalls mogliche Grinde fir ein Zégern wurden die Kosten, die psychische Belastung und die Skepsis
gegenlber der Aussagekraft von Zulassungstests genannt. Die Mehrheit der Teilnehmerinnen gab an, sich auf das
Zulassungsverfahren vorbereitet zu haben. Die wichtigste Rolle im Rahmen der Vorbereitung auf das
Zulassungsverfahren spielte das Lernen. 41 Prozent der Respondentinnen nahmen Unterstitzung bei der
Vorbereitung auf das Zulassungsverfahren in Anspruch, was im Vergleich mit der Studie aus dem Jahr 2009 eine
Steigerung bedeutet (damals waren es 28 Prozent). Die Kosten fir diese Unterstltzungen lagen meist zwischen 101
und 300 Euro. Das entspricht einem deutlichen Anstieg im Vergleich zum Jahr 2009, als die
Befragungsteilnehmerinnen am haufigsten angaben, zwischen 1 und 50 Euro an Vorbereitungskosten aufgewendet zu
haben. Den héchsten finanziellen Aufwand gaben Teilnehmerinnen der Studiengruppe ,Medizin’ an: Uber ein Drittel
der Respondentinnen investierte mehr als 500 Euro in die Vorbereitung auf das Zulassungsverfahren.

Eine Analyse des soziodemografischen Hintergrunds der Eltern von erstzugelassenen inlandischen Studierenden der
evaluierten Studienrichtungen fir den Zeitraum der Studienjahre 1998/99 bis 2013/14 (Sonderauswertungen von
Statistik Austria) zeigt jedenfalls - wie auch bereits die Evaluierung aus dem Jahr 2009 - eine gewisse Ausnahmestellung
der Studienrichtungen Humanmedizin und Zahnmedizin. Grundsatzlich sind die Daten nur bedingt vergleichbar, da
Umfang und Qualitdt der Datenlage fur die einzelnen Studienjahre differieren. Bei den Eltern der inlandischen
Erstzugelassenen im Bereich Human- und Zahnmedizin ist ein im Vergleich zu anderen evaluierten Studien deutlich
hoherer Anteil an Akademikerlnnen zu konstatieren: Im Durchschnitt 41% der Mutter bzw. 51% der Vater von
inlandischen erstzugelassenen Studierenden im Bereich Human- und Zahnmedizin wiesen im Beobachtungszeitraum
1998/99 bis 2013/14 einen hdheren Bildungsabschluss an einer Akademie, Fachhochschule oder Universitat auf.
Wenngleich - wie ausgefuhrt - die Daten zum Bildungshintergrund der Eltern im Umfang und in der Qualitat
differieren, zeigt sich dennoch, dass seit Einfihrung der Zugangsreglungen der Anteil von inlandischen
Studienanfangerinnen mit héherem Bildungshintergrund der Eltern noch zugenommen hat: Lag der Anteil von
Muttern mit Abschluss an einer Akademie, FH oder Universitat im Zeitraum 1998/99 bis 2003/04 bei durchschnittlich
32%, so stieg dieser Anteil im Zeitraum 2004/05 bis 2013/14 auf durchschnittlich 47%; bei den Vatern war im gleichen
Beobachtungszeitraum ein Anstieg von zuvor durchschnittlich 45% auf 55% zu verzeichnen.

Ein genauer Blick auf die Zahlen zeigt, dass dies insbesondere auf die Zeit ab Einfuhrung des Kostenbeitrages zutrifft.
Ab 2010/11 ist besonders der Prozentsatz von Akademikervatern von inlandischen ordentlichen Erstzugelassenen
gestiegen. In Bezug auf die Mutter von inlandischen ordentlichen Erstzugelassenen ist besonders in Zusammenschau
von Matura, Akademie, Fachhochschule oder Universitat als hdchste abgeschlossene Schulbildung klar eine Steigerung
zu erkennen.

Auf eine "weitergehende Interpretation des relativ hohen Anteils an Eltern mit akademischer Ausbildung bei Medizin-
Studierenden in Verbindung mit der Zugangsregelung" wurde "in der Studie von 2009" verzichtet, da "nicht zweifelsfrei
zu klaren war, ob es sich aufgrund der diesbezlglich hoheren Datenunsicherheit um eine zufallige Verteilung handeln
konnte". Doch obwohl "auch in der vorliegenden Studie [ ] die Datenlage in Bezug auf das Studienfach Medizin
vergleichsweise schwierig zu interpretieren [ist], da hier von Uber 10% der Vater und Mutter keine Informationen
beziglich deren Bildungsabschluss vorliegen”, "kann [..] mit Blick auf die letzte Evaluierung eine zufallige Verteilung
ausgeschlossen werden."

Da die Ergebnisse dieser Studie laut den Erlduterungen in der Regierungsvorlage als Grundlage fur den
Gesetzesentwurf herangezogen wurden, ist davon auszugehen, dass das Verbot der Diskriminierung aufgrund der
sozialen Herkunft unter anderem als Antwort darauf in das Universitatsgesetz aufgenommen wurde. Da die Ergebnisse
der Studie klar zeigen, dass der Kostenbeitrag einen Einfluss auf die soziale Verteilung (in Bezug auf die



soziodemographische Herkunft der Studierenden) der inlandischen ordentlichen Erstzugelassenen hat, ist denkbar,
dass die Entrichtung von nicht-erstattungsfahigen Kostenbeitragen im Rahmen von Zulassungsverfahren vom
Diskriminierungsverbot umfasst ist.

Es wird daher die Einleitung eines Verordnungsprufungsverfahrens angeregt. Das Gebot der Nichtdiskriminierung
aufgrund der sozialen Herkunft im Sinne des 8 71c Abs 6 Z 2 zweiter Satz UG kann durch die Einhebung des
Kostenbeitrages in der Héhe von EUR 110,00 gemal3 8 7 der Zulassungsbeschrankungsverordnung nicht sichergestellt
werden. Dies ergibt sich fur das Bundesverwaltungsgericht aus den Erlduterungen zur Regierungsvorlage in
Zusammenschau mit der zitierten Evaluierungsstudie. Daher sind die genannten Bestimmungen der Verordnung
gesetzwidrig und die undifferenzierte Einhebung eines nicht-erstattungsfahigen Kostenbeitrages ist nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes gemald Art. 18 B-VG i.V.m. Art. 71c Abs 6 Z 2 zweiter Satz nicht zuldssig.Es wird daher die
Einleitung eines Verordnungsprufungsverfahrens angeregt. Das Gebot der Nichtdiskriminierung aufgrund der sozialen
Herkunft im Sinne des Paragraph 71 ¢, Absatz 6, Ziffer 2, zweiter Satz UG kann durch die Einhebung des
Kostenbeitrages in der H6he von EUR 110,00 gemal Paragraph 7, der Zulassungsbeschrankungsverordnung nicht
sichergestellt werden. Dies ergibt sich fir das Bundesverwaltungsgericht aus den Erlduterungen zur Regierungsvorlage
in Zusammenschau mit der zitierten Evaluierungsstudie. Daher sind die genannten Bestimmungen der Verordnung
gesetzwidrig und die undifferenzierte Einhebung eines nicht-erstattungsfahigen Kostenbeitrages ist nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes gemaR Artikel 18, B-VG in Verbindung mit Artikel 71 ¢, Absatz 6, Ziffer 2, zweiter Satz nicht

zulassig.
Aus diesen Erwagungen stellt das Bundesverwaltungsgericht den vorliegenden Antrag.
Schlagworte

Diplomstudium, Diskriminierungsverbot, Kostenbeitrag,
Legalitatsprinzip, Ruckerstattung, soziale Verhaltnisse,
Studienplatz, Verordnungsprifung, VfGH, Zulassungsantrag -
Studienrichtung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2017:W203.2140355.1.00
Zuletzt aktualisiert am

19.05.2017

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2017/2/24 W203 2140355-1
	JUSLINE Entscheidung


