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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art.133 Abs4

GebAG 84 Abs2

GebAG 89 Abs1 72

GebAG 8§89 Abs2

RGV 810 Abs3

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GebAG § 4 heute
GebAG § 4 gultig ab 01.05.1975

N

1. GebAG § 9 heute
2. GebAG 8§ 9 gultig ab 01.05.1975

1. GebAG § 9 heute
2. GebAG 8§ 9 gultig ab 01.05.1975

RGV § 10 heute

RGV § 10 gultig ab 01.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2025

RGV § 10 gultig von 01.01.2025 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
RGV § 10 gultig von 01.01.2023 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
RGV § 10 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
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RGV & 10 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2008
RGV & 10 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2008
RGV & 10 giltig von 28.10.2005 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2005
9. RGV § 10 glltig von 01.01.2002 bis 27.10.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
10. RGV & 10 gtiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
11. RGV 8 10 gtiltig von 01.06.1997 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
12. RGV 8 10 gtiltig von 01.01.1995 bis 31.05.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 20/1995
13. RGV & 10 guiltig von 01.01.1995 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1994
14. RGV 8 10 gtiltig von 01.08.1994 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 20/1995
15. RGV & 10 gtiltig von 01.02.1992 bis 31.07.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 277/1992
16. RGV 8 10 gliltig von 01.05.1989 bis 31.01.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 344/1989
17. RGV 8 10 glltig von 01.07.1988 bis 30.04.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 288/1988
18. RGV 8 10 glltig von 01.02.1985 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 180/1985
19. RGV 8 10 glltig von 01.10.1983 bis 31.01.1985zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 658/1983
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W208 2141238-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von Mag. XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. XXXX gegen den Bescheid der Vorsteherin des Bezirksgerichtes XXXX
vom 29.08.2016, ZI. XXXX, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER
als Einzelrichter Uber die Beschwerde von Mag. rémisch 40 , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. romisch 40 gegen den
Bescheid der Vorsteherin des Bezirksgerichtes rémisch 40 vom 29.08.2016, ZI. rémisch 40, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal} 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Vorsteherin des Bezirksgerichts XXXX zurtckverwiesen.A)
In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG behoben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Vorsteherin des Bezirksgerichts rémisch 40

zurlckverwiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) beantragte als Klager in einer Zivilrechtssache (ZI. XXXX) vor dem
Bezirksgericht XXXX (im Folgenden: BG) die Einvernahme eines in XXXX (im Folgenden: K.) wohnhaften Zeugen (den
Sohn des Beklagten).1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) beantragte als Klager in einer Zivilrechtssache (ZI.
réomisch 40 ) vor dem Bezirksgericht romisch 40 (im Folgenden: BG) die Einvernahme eines in romisch 40 (im
Folgenden: K.) wohnhaften Zeugen (den Sohn des Beklagten).

Dieser wurde vom BG unter dessen Hauptwohnsitzadresse in K. geladen und am 22.06.2016, in einer Verhandlung die
von 10:30 Uhr bis 11:35 dauerte, als einer von zwei Zeugen einvernommen.

Der zustandige Richter bestatigte auf dem Antragsformular fur die Bestimmung der Zeugengebihr, dass die
unmittelbare Vernehmung gem. 8 4 Abs. 2 GebAG erforderlich gewesen war.Der zustandige Richter bestatigte auf dem
Antragsformular fur die Bestimmung der Zeugengebuhr, dass die unmittelbare Vernehmung gem. Paragraph 4, Absatz
2, GebAG erforderlich gewesen war.
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Fur seine Teilnahme begehrte der Zeuge Reisekosten von € 310,80 fur seine Hin- und Ruckreise von 740 km aus bzw.
nach XXXX (im Folgenden: O.).Fir seine Teilnahme begehrte der Zeuge Reisekosten von € 310,80 fir seine Hin- und
Ruckreise von 740 km aus bzw. nach rémisch 40 (im Folgenden: O.).

2. Mit Schreiben vom 29.07.2016 wurde der Zeuge vom BG aufgefordert seinen Anspruch zu bescheinigen.

3. Mit Schreiben vom 05.08.2016 flihrte der Zeuge aus, sein Hauptwohnsitz sei in K.. Arbeitsbedingt sei er aber im
Sommer und im Winter in O. tatig und daher von dort angereist. Er begehre das Kilometergeld fir 370 km (einfache
Strecke von O. zum BG). Anspruche auf Zeitversaumnis stelle er nicht.

4. Mit Bescheid der Vorsteherin des BG vom 29.08.2016, (zugestellt an den Rechtsvertreter des BF am 30.08.2016)
wurden die Geblhren des Zeugen wie folgt festgelegt:

Reisekosten eigener PKW von O. zum BG und retour 740 km & € 0,42, in Summe € 310,80.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Zeuge in der Verhandlung bekannt gegeben habe, dass er in
O. berufstatig und von dort mit dem PKW angereist sei. Im vorliegenden Fall seien die Reisegebihren fir ein
offentliches Verkehrsmittel samt Verpflegung hoher als das beantragte Kilometergeld.

5. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde vom 26.09.2016 (elektronisch eingebracht am 27.09.2016)
wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Zeuge bei einer Verhandlung am 30.05.2016 unter seiner Adresse in K.
beantragt worden sei. Der Zeuge sei gem.8 4 GebAG bei sonstigem Anspruchsverlust verpflichtet gewesen, den
Umstand einer Anreise von einem weiter entfernten Ort unmittelbar nach Erhalt der Ladung dem Gericht anzuzeigen.
Wenn er dies getan hdtte, hatte der BF entweder auf dessen Ladung verzichtet oder dessen Videoeinvernahme
beantragt. Im Akt sei auch nicht ersichtlich, dass die unmittelbare Vernehmung des Zeugen erforderlich gewesen ware.
Es werde daher beantragt nur die Reisekosten von K. zum BG zuzusprechen und das Mehrbegehren abzuweisen.5. In
der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde vom 26.09.2016 (elektronisch eingebracht am 27.09.2016) wurde
im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Zeuge bei einer Verhandlung am 30.05.2016 unter seiner Adresse in K. beantragt
worden sei. Der Zeuge sei gem. Paragraph 4, GebAG bei sonstigem Anspruchsverlust verpflichtet gewesen, den
Umstand einer Anreise von einem weiter entfernten Ort unmittelbar nach Erhalt der Ladung dem Gericht anzuzeigen.
Wenn er dies getan hatte, hatte der BF entweder auf dessen Ladung verzichtet oder dessen Videoeinvernahme
beantragt. Im Akt sei auch nicht ersichtlich, dass die unmittelbare Vernehmung des Zeugen erforderlich gewesen ware.
Es werde daher beantragt nur die Reisekosten von K. zum BG zuzusprechen und das Mehrbegehren abzuweisen.

6. Mit Schreiben vom 30.11.2016 (eingelangt am 05.12.2016) wurden die Beschwerde und die bezughabenden
Verwaltungsakten dem BVwG - ohne von der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen -
zur Bearbeitung vorgelegt.

7. Am 07.12.2016 erfolgte eine Beschwerdemitteilung gem.§ 10 VwWGVG iVm § 21 Abs. 2 GebAG an die Ubrigen Parteien
des Verfahrens und eine Stellungnahmefrist von drei Wochen eingerdaumt. Stellungnahmen sind bis dato nicht
eingelangt.7. Am 07.12.2016 erfolgte eine Beschwerdemitteilung gem. Paragraph 10, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph 21, Absatz 2, GebAG an die Ubrigen Parteien des Verfahrens und eine Stellungnahmefrist von drei Wochen
eingeraumt. Stellungnahmen sind bis dato nicht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Es steht fest, dass dem Zeugen die Ladung an die Adresse seines Hauptwohnsitzes in K. zugestellt wurde.

Es steht fest, dass der Zeuge nicht von dort, sondern vom weiter entfernten Ort seiner Berufsaustbung in O. zur
Zeugeneinvernahme ans BG angereist ist.

Es steht nicht fest, ob der Zeuge den Umstand der Anreise von einem weiter entfernten Ort unverziglich nach Erhalt
seiner Ladung angezeigt hat.

Es steht nicht fest, ob der Zeuge nach seiner Vernehmung wieder nach O. zurlckgereist ist.

Es steht fest, dass der Zeuge in der Verhandlung den Umstand der Anreise von einem weiter entfernten Ort als dem
Ladungsort angegeben hat und dass dessen unmittelbare Vernehmung erforderlich war.
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Es steht nicht fest, dass die Zeugengebihr fur die Anreise von K. zum BG mit einem offentlichen
Massenbeforderungsmittel hdher gewesen ware als € 310,80.

Zusammenfassend steht fest, dass im behdérdlichen Verfahren notwendige Ermittlungen des Sachverhalts nur
ansatzweise und unzureichend gefihrt wurden und der Bescheid unter wesentlichen Begriindungsmangeln leidet.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt. Die Anreise von einem weiter
entfernten Ort ist unbestritten. Dass der Zeuge nach Erhalt der Ladung auf die Anreise von einem weiter entfernten
Ort als dem Ladungsort hingewiesen hatte ist dem Akt nicht zu entnehmen.

Auch dem Verhandlungsprotokoll (AS 20) ist nicht zu entnehmen, dass der Zeuge auf seine Anreise aus K. hingewiesen
hatte.

Die Feststellung, dass der Zeuge in der Verhandlung den Umstand der Anreise von einem weiter entfernten Ort als
dem Ladungsort angegeben hat und dass dessen unmittelbare Vernehmung erforderlich war, ergibt sich jedoch aus
der im Akt einliegenden Bestatigung des Richters im Grundverfahren, der auf dem Gebuhrenbestimmungsformular
neben dem Satz:

"Fir den Fall der Anreise von einem weiter entfernten als dem Ladungsort: Die unmittelbare Vernehmung war
erforderlich (8 4 Abs. 2 GebAG):""Fir den Fall der Anreise von einem weiter entfernten als dem Ladungsort: Die
unmittelbare Vernehmung war erforderlich (Paragraph 4, Absatz 2, GebAG):"

'JA" angekreuzt und dies unterschrieben hat (Aktenseite 1 - oben). Eine eigene Protokollierung dieses Umstandes im
Verhandlungsprotokoll hielt er offenbar nicht fir notwendig. Aufgrund der Eindeutigkeit der Formulierung auf dem
Formular geht das BYwG dennoch von der Richtigkeit dieser Angaben aus, zumal dieser Umstand auch vom BF nicht
als Beschwerdegrund angefuhrt wurde, sondern dieser (lediglich) die Erforderlichkeit der unmittelbaren Vernehmung

in der Beschwerde angezweifelt hat.

Die Feststellung der belangten Behdrde im Bescheid, dass "in diesem Fall die Reisegebihren fur ein offentliches
Verkehrsmittel samt Verpflegung hoher als das beantragte amtliche Kilometergeld sind" ist durch keinerlei

Ermittlungsergebnisse - weder im Bescheid selbst noch im Akt - untermauert.

Der Bescheid enthalt im Spruch auch keinen Hinweis auf die konkret angewendeten Normen (hier 8 4 Abs. 2 iVm8 9
GebAG). § 9 wird erst in der Begrindung zumindest dem Inhalt nach angefuhrtDer Bescheid enthalt im Spruch auch
keinen Hinweis auf die konkret angewendeten Normen (hier Paragraph 4, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 9,

GebAG). Paragraph 9, wird erst in der Begriindung zumindest dem Inhalt nach angefuhrt.

Der Zeuge hat nicht bescheinigt, etwa durch Vorlage einer Bestatigung seines Arbeitgebers, dass er am Tag nach der
Verhandlung (23.06.2016) wieder in O. beruflich tatig war.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Die vorliegende Beschwerde wurde gemal3 § 7 Abs. 4 VwGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen
Prozessvoraussetzungen zur Entscheidung Uber die Beschwerde vor.Die vorliegende Beschwerde wurde gemal}
Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen zur

Entscheidung Uber die Beschwerde vor.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.Gemal3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Gemal 8 20 Abs. 4 des Gebihrenanspruchgesetzes (GebAG), sind - soweit im GebAG nichts anderes angeordnet ist -
auf das Verfahren zur Bestimmung der Zeugengeblhr vor der Justizverwaltungsbehdrde das Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) und die 88 89a bis 89i Gerichtsorganisationsgesetz, RGBI. Nr. 217/1896 (GOG) -
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umfasst im Wesentlichen die Regelungen zum elektronischen Rechtsverkehr - anzuwenden.Gemal3 Paragraph 20,
Absatz 4, des Geblhrenanspruchgesetzes (GebAG), sind - soweit im GebAG nichts anderes angeordnet ist - auf das
Verfahren zur Bestimmung der ZeugengeblUhr vor der Justizverwaltungsbehdrde das Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) und die Paragraphen 89 a bis 89 i Gerichtsorganisationsgesetz, RGBI. Nr. 217 aus
1896, (GOG) - umfasst im Wesentlichen die Regelungen zum elektronischen Rechtsverkehr - anzuwenden.

Gemal? 8 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Uberprufen. Daher
wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stlitzen kann, umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit
oder Unzustandigkeit der Behorde (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013,
§ 27, K3).GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprifen. Daher wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens durch die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren in der
Beschwerde begrenzt. Die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzen kann, umfassen
insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit oder Unzustandigkeit der Behorde (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K3).

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

§ 28 VWGVG lautet (Hervorhebungen durch BVwG):Paragraph 28, VwWGVG lautet (Hervorhebungen durch BVwG):

"(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zuriickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist."

Von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG Abstand genommen
werden, da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war.Von der
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG Abstand
genommen werden, da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war.

Zu A)
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3.2. Gesetzliche Grundlagen und deren Auslegung
Die maf3geblichen Bestimmungen des GebAG lauten (auszugsweise, Hervorhebung durch BVwG):
Anspruchsvoraussetzungen

§ 4. (1) Der Anspruch auf die Gebuhr steht dem Zeugen zu, der auf Grund einer Ladung vom Gericht vernommen
worden ist. [ JParagraph 4, (1) Der Anspruch auf die Gebuhr steht dem Zeugen zu, der auf Grund einer Ladung vom

Gericht vernommen worden ist. [ ]

(2) Ist der auf der Ladung angegebene Zustellort vom Ort der Vernehmung des Zeugen weniger weit entfernt als der
Ort, von dem der Zeuge zureist, so steht dem Zeugen eine darauf gestitzte héhere Gebuhr nur zu, wenn er diesen
Umstand dem Gericht unverzlglich nach Erhalt der Ladung angezeigt und das Gericht trotzdem die Ladung nicht
rechtzeitig widerrufen hat oder wenn die unmittelbare Vernehmung des Zeugen vor diesem Gericht trotz Unterbleiben
der Anzeige zur Aufklarung der Sache erforderlich gewesen ist; dies hat das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die
Beweisaufnahme stattgefunden hat, zu bestatigen. Auf die Anzeigepflicht ist der Zeuge in der Ladung aufmerksam zu

machen.

[

Reisekosten

8 6. (1) Der Ersatz der notwendigen Reisekosten (§ 3 Abs. 1 Z 1) umfasst die Kosten der Beforderung des Zeugen mit
einem Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen Befdrderungsmittel und die Entschadigung fur zu Ful3
zuruickgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich, vorbehaltlich des 8 4, auf die Strecke zwischen dem Ort der
Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise antreten oder
beenden muss.Paragraph 6, (1) Der Ersatz der notwendigen Reisekosten (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins,) umfasst
die Kosten der Beforderung des Zeugen mit einem Massenbeforderungsmittel oder mit einem anderen
Beférderungsmittel und die Entschadigung fur zu FulR zurlckgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich,
vorbehaltlich des Paragraph 4,, auf die Strecke zwischen dem Ort der Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung

oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise antreten oder beenden muss.

[]
Massenbeférderungsmittel

8 7. (1) Massenbefoérderungsmittel im Sinn des 8 6 ist jedes Beférderungsmittel, das dem allgemeinen Verkehr zur
gleichzeitigen Befdrderung mehrerer Personen dient, die es unabhdngig voneinander gegen Entrichtung eines
allgemein festgesetzten Fahrpreises in Anspruch nehmen kénnen.Paragraph 7, (1) Massenbeférderungsmittel im Sinn
des Paragraph 6, ist jedes Beférderungsmittel, das dem allgemeinen Verkehr zur gleichzeitigen Beférderung mehrerer
Personen dient, die es unabhdngig voneinander gegen Entrichtung eines allgemein festgesetzten Fahrpreises in

Anspruch nehmen kénnen.

(2) Fihren verschiedene Massenbeforderungsmittel zum selben Ziel, so gebuhrt die Vergltung, soweit im Folgenden

nicht anderes bestimmt ist, fir dasjenige, dessen Benltzung den geringeren Zeitaufwand erfordert.

(3) Der Fahrpreis ist nach den jeweils geltenden Tarifen zu verglten; hierbei sind allgemeine Tarifermal3igungen
mafRgebend. Fur Strecken, auf denen der Zeuge flr seine Person zur freien Fahrt mit dem benUtzten
Massenbefoérderungsmittel berechtigt ist, geblihrt keine, fur solche Strecken, auf denen er zur ermaRigten Fahrt
berechtigt ist, nur die Vergutung des ermalligten Fahrpreises.

Fahrpreisklasse

§ 8. Dem Zeugen gebuhrt fur Strecken, die er mit der Eisenbahn oder dem Schiff zurticklegt, die Vergitung ftir den
Fahrpreis der niedrigsten Klasse, einschliel3lich des Preises einer Platzkarte, fur Strecken, die er mit dem Flugzeug
zurlcklegt, die Vergutung fir den Fahrpreis der Touristenklasse.Paragraph 8, Dem Zeugen gebuhrt fir Strecken, die er
mit der Eisenbahn oder dem Schiff zurticklegt, die Vergutung fir den Fahrpreis der niedrigsten Klasse, einschlief3lich
des Preises einer Platzkarte, fur Strecken, die er mit dem Flugzeug zurlcklegt, die Vergitung fir den Fahrpreis der
Touristenklasse.

Andere als Massenbeférderungsmittel



8 9. (1) Die Kosten fur die Benutzung eines Beforderungsmittels, das nicht Massenbeférderungsmittel ist, sind dem
Zeugen nur zu ersetzen,Paragraph 9, (1) Die Kosten fur die Benltzung eines Befdérderungsmittels, das nicht
Massenbeférderungsmittel ist, sind dem Zeugen nur zu ersetzen,

1. wenn ein Massenbeforderungsmittel nicht zur Verfigung steht oder nach der Lage der Verhaltnisse nicht benutzt
werden kann und die Zurlcklegung der Wegstrecke zu FuR3 nicht zumutbar ist,

2. wenn die Gebuhr bei Benttzung des anderen Beférderungsmittels nicht hoher ist als bei Benltzung eines
Massenbeftérderungsmittels,

3. wenn die Rechtssache die sofortige Vernehmung des Zeugen erfordert, dieser aber bei Benutzung eines
Massenbeférderungsmittels zur Vernehmung nicht mehr rechtzeitig kommen kénnte, oder

4. wenn ihm wegen eines kdrperlichen Gebrechens die Benltzung eines Massenbeforderungsmittels nicht zugemutet

werden kann.

(2) Kosten nach Abs. 1 sind die angemessenen, tatsachlich aufgelaufenen Kosten; benltzen mehrere Personen ein
solches Beférderungsmittel gemeinsam, so geblhrt dem Zeugen nur der entsprechende Teil dieser Kosten. Benutzt
jedoch der Zeuge ein eigenes Kraftfahrzeug, so gebuhrt ihm die nach der Reisegebihrenvorschrift fir Bundesbeamte
hierfur vorgesehene Vergutung. Bei Benutzung eines Fahrrades gelten die Bestimmungen Uber das Kilometergeld (8
12).(2) Kosten nach Absatz eins, sind die angemessenen, tatsachlich aufgelaufenen Kosten; benitzen mehrere
Personen ein solches Beforderungsmittel gemeinsam, so gebuhrt dem Zeugen nur der entsprechende Teil dieser
Kosten. Benutzt jedoch der Zeuge ein eigenes Kraftfahrzeug, so gebuhrt ihm die nach der Reisegebulhrenvorschrift fir
Bundesbeamte hierflir vorgesehene Vergltung. Bei Benltzung eines Fahrrades gelten die Bestimmungen Uber das

Kilometergeld (Paragraph 12,).

(3) Benutzt der Zeuge ein anderes Befdrderungsmittel als ein Massenbeférderungsmittel, ohne dass die
Voraussetzungen nach Abs. 1 hierfiir vorliegen, so gebdhrt ihm der Ersatz der Kosten, die er fur die Benutzung eines
Massenbeférderungsmittels hatte aufwenden mussen.(3) Bentitzt der Zeuge ein anderes Beférderungsmittel als ein
Massenbeftérderungsmittel, ohne dass die Voraussetzungen nach Absatz eins, hierfur vorliegen, so gebihrt ihm der

Ersatz der Kosten, die er fir die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels hatte aufwenden mussen.
[]
Aufenthaltskosten

8§ 13. Die Aufenthaltskosten (8 3 Abs. 1 Z 1) umfassenParagraph 13, Die Aufenthaltskosten (Paragraph 3, Absatz eins,

Ziffer eins,) umfassen

1. den Mehraufwand fir die Verpflegung, wenn die Reise oder der Aufenthalt am Ort der Vernehmung den Zeugen
zwingt, das Fruhstlck, Mittag- oder Abendessen anderswo als an seinem gewohnlichen Aufenthaltsort einzunehmen,

und
2. die Kosten flr die unvermeidliche Nachtigung wahrend der Reise und am Ort der Vernehmung.
Verpflegung

8 14. (1) Dem Zeugen sind als Mehraufwand fur die Verpflegung zu vergtterParagraph 14, (1) Dem Zeugen sind als

Mehraufwand fur die Verpflegung zu verguten
1. fUr das Frihstlick 4,00 €

2. fur das Mittagessen 8,50 €

3. fur das Abendessen 8,50 €

(2) Der Mehraufwand fur das Fruhstuck ist zu vergliten, wenn der Zeuge die Reise vor 7 Uhr antreten, der
Mehraufwand fur das Mittagessen, wenn er sie vor 11 Uhr antreten und nach 14 Uhr beenden hat mussen, derjenige

fur das Abendessen, wenn er die Reise nach 19 Uhr beenden hat mussen.

[r

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat dazu im Wesentlichen ausgefihrt:



Der Ersatz der Kosten der Benltzung eines eigenen Kraftfahrzeuges ist etwa dann vorgesehen, wenn entweder kein
Massenbeftérderungsmittel verkehrt und die Zurticklegung der Wegstrecke zu Ful3 etwa wegen des Alters des Zeugen
oder eines Gebrechens unzumutbar ist, oder aber, wenn die Abfahrtszeiten so liegen, dass bei Benutzung eines
Massenbeftérderungsmittels mehrstiindige Wartezeiten am Ort der Vernehmung entstehen (Hinweis E 25.2.1994,
93/17/0001). Mehrstiindige Wartezeiten am Umsteigebahnhof sind den Wartezeiten am Vernehmungsort
gleichzuhalten (VwGH 23.10.2000, 2000/17/0080).

Der Zweck des 8 3 Abs. 1 Z 1 GebAG bedingt, dass dem Zeugen alle notwendigen Kosten zu ersetzen sind, die sich aus
der Bentitzung des Massenbeférderungsmittels ergeben hatten. Bei der Beurteilung der Reisebewegung ist darauf
abzustellen, wann sie zu beenden war und sind in diesem Zusammenhang die Kosten der Mahlzeit unabhangig davon
zu ersetzen, ob sie tatsachlich eingenommen wurde (VWGH 24.09.1997, 96/03/0058).Der Zweck des Paragraph 3,
Absatz eins, Ziffer eins, GebAG bedingt, dass dem Zeugen alle notwendigen Kosten zu ersetzen sind, die sich aus der
Benltzung des Massenbeférderungsmittels ergeben hatten. Bei der Beurteilung der Reisebewegung ist darauf
abzustellen, wann sie zu beenden war und sind in diesem Zusammenhang die Kosten der Mahlzeit unabhangig davon
zu ersetzen, ob sie tatsachlich eingenommen wurde (VwWGH 24.09.1997, 96/03/0058).

Die langere Bahnfahrtdauer kann nicht als ausreichender Grund dafur angesehen werden, dass ein Zeuge das fur
seine Beférderung vorgesehene Massenbeférderungsmittel nicht benitzt (VwGH 18.09.2001, 2001/17/0054;
24.09.1997, 96/03/0058; 25.02.1994, 93/14/0001; 17.02.1986, 85/15/0066).

Bei einer Anfahrt mit offentlichen Verkehrsmitteln sind auch angemessene Wartezeiten beim Umsteigen und eine
"Verschnaufpause" von funf Minuten vor dem Gerichtssaal einzuberechnen. Es darf nicht als selbstverstandlich
vorausgesetzt werden, dass der Zeuge Uber ausreichende Ortskenntnisse in der Umgebung des Gerichtes und dem
Parkhaus sowie tber Kenntnisse der dort tblichen Frequenz von Kraftfahrzeugen verfugt, die ihm die Einhaltung eines
angemessenen zeitlichen Sicherheitsspielraumes von etwa einer viertel Stunde bei der Hinfahrt erspart hatten (VwGH
22.03.1999, 98/17/0286).

8 15 Abs. 1 GebAG stellt keinesfalls eine Regel dahingehend auf, dass immer dann, wenn die Reise zur Nachtzeit (22.00
bis 6.00 Uhr) angetreten oder beendet werden musste, Kosten fur eine (fiktive) unvermeidliche Nachtigung
zuzusprechen wéren. Vielmehr soll eine Verglitung nur fur eine TATSACHLICHE, unvermeidlich gewordene Néchtigung
zustehen, wobei eine solche tatsachliche Nachtigung unter den Voraussetzungen des zweiten Satzes des 8 15 Abs. 1
GebAG (argumentum: "DIE N&chtigung auch dann") jedenfalls als unvermeidlich anzusehen ist; nur DIESBEZUGLICH
stellt das Gesetz eine Fiktion auf (VWGH 15.04.1994, 93/17/0321).Paragraph 15, Absatz eins, GebAG stellt keinesfalls
eine Regel dahingehend auf, dass immer dann, wenn die Reise zur Nachtzeit (22.00 bis 6.00 Uhr) angetreten oder
beendet werden musste, Kosten fur eine (fiktive) unvermeidliche Nachtigung zuzusprechen waren. Vielmehr soll eine
Vergiitung nur fiir eine TATSACHLICHE, unvermeidlich gewordene Nachtigung zustehen, wobei eine solche tatsachliche
Nachtigung unter den Voraussetzungen des zweiten Satzes des Paragraph 15, Absatz eins, GebAG (argumentum: "DIE
Né&chtigung auch dann") jedenfalls als unvermeidlich anzusehen ist; nur DIESBEZUGLICH stellt das Gesetz eine Fiktion
auf (VWGH 15.04.1994, 93/17/0321).

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

Beschwerdegegenstand ist die Hohe der zuerkannten Reisekosten. Konkret strittig ist die Rechtmaligkeit der
Bezahlung des Kilometergeldes gem. § 9 Abs. 2 GebAG iVm § 10 Abs. 3 RGV fur 740 km fur die Beniitzung des Privat-
Pkw vom Arbeitsort des Zeugen in O. zum BG und retour.Beschwerdegegenstand ist die Hohe der zuerkannten
Reisekosten. Konkret strittig ist die RechtmaRigkeit der Bezahlung des Kilometergeldes gem. Paragraph 9, Absatz 2,
GebAG in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz 3, RGV fur 740 km flr die Bentiitzung des Privat-Pkw vom Arbeitsort des
Zeugen in O. zum BG und retour.

Die malRgeblichen gesetzlichen Grundlagen sind die § 4 Abs. 2 und8 9 GebAG.Die maRgeblichen gesetzlichen
Grundlagen sind die Paragraph 4, Absatz 2 und Paragraph 9, GebAG.

3.3.1. Dazu ist zunachst festzustellen, dass der BF irrt, wenn er vermeint die Reisekosten fur die Anreise von einem
weiter entfernten Ort als dem Ort der Ladung, seien nur dann zu ersetzen, wenn der Zeuge nach Erhalt der Ladung
unverziglich darauf hinweist.

§ 4 Abs. 2 GebAG sieht, fur den Fall des Unterbleibens eines Hinweises nach der Ladung, eine zweite Moglichkeit fur
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einen diesbeziglichen Hinweis direkt in der Verhandlung vor, fordert aber fur diesen Fall eine Bestatigung des
Gerichtes, dass die unmittelbare Vernehmung des Zeugen zur Aufklarung der Sache erforderlich gewesen ist. Dies
ergibt sich unmissverstandlich und klar aus der Verwendung des Wortes "oder" im Gesetzestext.Paragraph 4, Absatz 2,
GebAG sieht, fur den Fall des Unterbleibens eines Hinweises nach der Ladung, eine zweite Mdéglichkeit fir einen
diesbeziglichen Hinweis direkt in der Verhandlung vor, fordert aber fir diesen Fall eine Bestdtigung des Gerichtes,
dass die unmittelbare Vernehmung des Zeugen zur Aufklarung der Sache erforderlich gewesen ist. Dies ergibt sich
unmissverstandlich und klar aus der Verwendung des Wortes "oder" im Gesetzestext.

Im vorliegenden Fall liegt diese richterliche Bestatigung, wie festgestellt, vor.

Die belangte Behoérde (hier die Kostenbeamtin im Namen der Vorsteherin des Gerichts), darf diese richterliche
Bestatigung im Justizverwaltungsweg nicht mehr Gberprifen, insb. ist es nicht ihre Aufgabe, das gerichtliche Verfahren
dahin zu Uberprifen, ob die Einvernahme des Zeugen gerechtfertigt war oder nicht (vgl. VwGH 28.04.2003, 99/17/0207;
04.11.2009, 2009/17/0152). Die diesbezlglichen Bedenken hatten daher vom BF bereits in der Gerichtsverhandlung
geltend gemacht werden missen und gehen im Justizverwaltungsverfahren ins Leere. Die belangte
Justizverwaltungsbehdrde hatte das Vorliegen der Bestatigung im Bescheid jedoch festzustellen gehabt.Die belangte
Behorde (hier die Kostenbeamtin im Namen der Vorsteherin des Gerichts), darf diese richterliche Bestatigung im
Justizverwaltungsweg nicht mehr Uberprifen, insb. ist es nicht ihre Aufgabe, das gerichtliche Verfahren dahin zu
Uberprufen, ob die Einvernahme des Zeugen gerechtfertigt war oder nicht vergleiche VwGH 28.04.2003, 99/17/0207;
04.11.2009, 2009/17/0152). Die diesbezlglichen Bedenken hatten daher vom BF bereits in der Gerichtsverhandlung
geltend gemacht werden missen und gehen im Justizverwaltungsverfahren ins Leere. Die belangte
Justizverwaltungsbehdrde hatte das Vorliegen der Bestatigung im Bescheid jedoch festzustellen gehabt.

3.3.2. Es liegt allerdings folgender wesentlicher Begriindungs- und Feststellungsmangel im Bescheid vor. Die belangte
Behorde beruft sich - wenngleich sie die entsprechende Norm nicht bezeichnet hat - bei der Zuerkennung der Kosten
far die Nutzung des Privat-PKW auf§ 9 Abs. 1 Z 2 GebAG. Sie trifft dabei aber keinerlei Feststellungen Uber das
Vorhandensein eines Massenbeférderungsmittels und die tatsachliche Héhe der Kosten dessen Nutzung. Auch dem
Akt sind diesbezlglich keine Unterlagen oder Ermittlungsergebnisse zu entnehmen. Die Feststellung, dass die
Gebuhren bei Nutzung des o6ffentlichen Verkehrsmittels hoher gewesen waren, kann daher nicht nachvollzogen
werden.3.3.2. Es liegt allerdings folgender wesentlicher Begriindungs- und Feststellungsmangel im Bescheid vor. Die
belangte Behorde beruft sich - wenngleich sie die entsprechende Norm nicht bezeichnet hat - bei der Zuerkennung
der Kosten fur die Nutzung des Privat-PKW auf Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, GebAG. Sie trifft dabei aber keinerlei
Feststellungen Uber das Vorhandensein eines Massenbeférderungsmittels und die tatsachliche Hohe der Kosten
dessen Nutzung. Auch dem Akt sind diesbezlglich keine Unterlagen oder Ermittlungsergebnisse zu entnehmen. Die
Feststellung, dass die Gebuhren bei Nutzung des &ffentlichen Verkehrsmittels héher gewesen waren, kann daher nicht
nachvollzogen werden.

3.3.2. Die aufgezeigten fehlenden Feststellungen kdnnen nicht ohne Durchfihrung von erganzenden Ermittlungen
getroffen werden. Aufgrund des Unterbleibens der genannten Ermittlungen und Feststellungen im behdrdlichen
Verfahren zu diesen hier bedeutsamen Fragen im Tatsachenbereich, steht der fir eine Entscheidung des BVwG in der
Sache erforderliche Sachverhalt fallbezogen nicht fest.

Eine Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen gemald §
28 Abs. 3 2. Satz VWGVG kommt bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken in Betracht, insbesondere
dann, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlieB, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden
(VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen gemall Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG kommt bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungsliicken in Betracht, insbesondere dann, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts lediglich vollig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).
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Fallbezogen liegen besonders schwerwiegende Mangel des behordlichen Verfahrens bei der Ermittlung des
entscheidungsrelevanten Sachverhaltes im diesem Sinne vor, die den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit
belasten.

Es kann nicht gesagt werden, dass die unmittelbare Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht bei einer
Gesamtbetrachtung zu einer - erheblichen - Ersparnis an Zeit und Kosten fuhren wirde. Es ist festzustellen, ob und
welche Massenbeférderungsmittel von der Arbeitsstelle bzw. Wohnung des Zeugen in O. bis zum BG zur Verfigung
standen, es sind die fiktiven Abfahrtszeiten zu erheben und unter deren Bertcksichtigung die sich daraus ergebenden
Reise- und Aufenthaltskosten gem. 88 13 - 15 GebAG zu errechnen und im Bescheid darzustellen. Dazu wird es
erforderlich sein durch Befragung des Zeugen zu klaren, von wo in K. er die Reise angetreten hat (Wohnung oder
Arbeitsstatte), wo sich die Haltestellen befinden, ob FuBwege Uber einen Kilometer (§ 12 GebAG) oder Nachtigungen
(Kosten) notwendig gewesen waren, ob er nach der Verhandlung tatsachlich wieder zu seiner Arbeitsstatte in K.
zuruckgekehrt ist, etc..Es kann nicht gesagt werden, dass die unmittelbare Beweisaufnahme durch das
Bundesverwaltungsgericht bei einer Gesamtbetrachtung zu einer - erheblichen - Ersparnis an Zeit und Kosten fuhren
wirde. Es ist festzustellen, ob und welche Massenbeférderungsmittel von der Arbeitsstelle bzw. Wohnung des Zeugen
in O. bis zum BG zur Verfugung standen, es sind die fiktiven Abfahrtszeiten zu erheben und unter deren
Berucksichtigung die sich daraus ergebenden Reise- und Aufenthaltskosten gem. Paragraphen 13, - 15 GebAG zu
errechnen und im Bescheid darzustellen. Dazu wird es erforderlich sein durch Befragung des Zeugen zu kléren, von wo
in K. er die Reise angetreten hat (Wohnung oder Arbeitsstatte), wo sich die Haltestellen befinden, ob FulBwege Uber
einen Kilometer (Paragraph 12, GebAG) oder Nachtigungen (Kosten) notwendig gewesen wadren, ob er nach der
Verhandlung tatsachlich wieder zu seiner Arbeitsstatte in K. zurtickgekehrt ist, etc..

Sodann ist dem Zeugen und den Parteien gem.§ 21 Abs. 2 GebAG im Rahmen des Parteiengehdrs der festgestellte
Sachverhalt gem. § 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis zu bringen und sodann ein neuer Bescheid zu erlassen, bei dem die
ermittelten fiktiven Gebuhren die bei Nutzung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels entstanden waren, den geforderten €
310,80 gegenuberzustellen sind und sodann festzustellen ist, ob die Voraussetzungen des§ 9 Abs. 1 Z 2 GebAG
vorliegen oder nicht. Zumindest in der Begrindung (besser noch im Spruch) ware die angewendete Rechtsgrundlage
auch anzufuhren (vgl. § 59 Abs. 1 AVG u. VWGH 06.07.2016, Ro 2015/01/013)Sodann ist dem Zeugen und den Parteien
gem. Paragraph 21, Absatz 2, GebAG im Rahmen des Parteiengehdrs der festgestellte Sachverhalt gem. Paragraph 45,
Absatz 3, AVG zur Kenntnis zu bringen und sodann ein neuer Bescheid zu erlassen, bei dem die ermittelten fiktiven
Geblhren die bei Nutzung eines offentlichen Verkehrsmittels entstanden waren, den geforderten € 310,80
gegenUlberzustellen sind und sodann festzustellen ist, ob die Voraussetzungen des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2,
GebAG vorliegen oder nicht. Zumindest in der Begrindung (besser noch im Spruch) ware die angewendete
Rechtsgrundlage auch anzufihren vergleiche Paragraph 59, Absatz eins, AVG u. VWGH 06.07.2016, Ro 2015/01/013).

Vor dem Hintergrund verwaltungsékonomischer Uberlegungen und der Effizienzkriterien des§ 39 Abs. 2 AVG war
daher - da nach dem oben Ausgefihrten besonders gravierende Mangel des behdrdlichen Verfahrens vorliegen - von
der Moglichkeit des Vorgehens nach § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG Gebrauch zu machen und der angefochtene Bescheid
an die belangte Behorde zur Durchfiihrung der genannten Ermittlungen und Erlassung eines neuen Bescheides
zurlickzuverweisen.Vor dem Hintergrund verwaltungsdkonomischer Uberlegungen und der Effizienzkriterien des
Paragraph 39, Absatz 2, AVG war daher - da nach dem oben Ausgefiihrten besonders gravierende Mangel des
behordlichen Verfahrens vorliegen - von der Mdglichkeit des Vorgehens nach Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG
Gebrauch zu machen und der angefochtene Bescheid an die belangte Behorde zur Durchfihrung der genannten
Ermittlungen und Erlassung eines neuen Bescheides zurlickzuverweisen.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Verwaltungsbehoérde an die rechtliche Beurteilung des
gemal § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG aufhebenden und zurlickverweisenden Beschlusses des Verwaltungsgerichtes
gebunden ist (vgl. § 28 Abs. 3, 3. Satz VwWGVG).Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die
Verwaltungsbehoérde an die rechtliche Beurteilung des gemaR3 Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG aufhebenden
und zurtickverweisenden Beschlusses des Verwaltungsgerichtes gebunden ist vergleiche Paragraph 28, Absatz 3, 3,
Satz VwGVG).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald §8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses


https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/59
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39

oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (zur den
Voraussetzungen eines Vorgehens nach der Bestimmung des § 28 Abs. 3 Satz 2 VwGVG s. VWGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063); weiters ist die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (zur den
Voraussetzungen eines Vorgehens nach der Bestimmung des Paragraph 28, Absatz 3, Satz 2 VwGVG s. VwGH
26.06.2014, Ro 2014/03/0063); weiters ist die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.
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