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Entscheidungsdatum

27.02.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

VOG §1 Abs1

VOG §1 Abs6

VOG 84 Abs5

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VOG 8 1 heute

VOG § 1 giltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 1 giltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 1 giiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 1 guiltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG 8 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989
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VOG 8 1 heute

VOG § 1 guiltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 1 guiltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 1 giiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG 8§ 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
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6. VOG § 1 gultig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992

7. VOG 8§ 1 gultig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 648/1989
1. VOG 8 4 heute

2. VOG 8 4 glltig ab 01.01.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2018

3. VOG § 4 gultig von 01.07.2015 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015
4. VOG 8§ 4 gultig von 01.05.2013 bis 30.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
5. VOG § 4 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/1999
6. VOG 8§ 4 glltig von 01.09.1972 bis 31.12.1998

1. VwWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W200 2145459-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Svoboda als Beisitzer tber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX,
gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 02.01.2017, ZI. OB:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr. Kuzminski
sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Svoboda als Beisitzer lGiber die Beschwerde des rémisch 40, geb. rémisch 40

, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 02.01.2017, ZI. OB:

114-615718-008 betreffend die Abweisung des Antrags auf Ubernahme der Kosten fiir psychotherapeutische

Krankenbehandlung zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemalR 8 28 Abs. 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) idgF abgewiesenDie
Beschwerde wird gemall Paragraph 28, Absatz 2, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG) idgF

abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Die beschwerdefiihrende Partei stellte am 07.09.2016 einen Antrag auf Ubernahme der Kosten fir
psychotherapeutische Krankenbehandlung nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG). Am 02.02.2008 hatte der
Beschwerdefihrer durch einen namentlich bekannten Tater einen Durchschnitt der Sehne am Ellbogen sowie einen
Bauchstich mit damit einhergehender Darmperforation und Schnittwunden im Gesicht erlitten.

Gegen den namentlich bekannten Tater wurde Anklage wegen Mordversuchs und gefahrlicher Drohung erhoben.

Am 03.06.2008 wurde der namentlich bekannte Tater vom Landesgericht flr Strafsachen Wien zu einer Freiheitsstrafe
von neun Monaten, davon sechs Monate auf eine Probezeit von drei Jahre bedingt, wegen des Vergehens der
fahrlassigen Korperverletzung gem. 8 88 Abs. 4, 2. Fall (8 81 Abs. 1 Z 1) StGB sowie wegen des Vergehens der
gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1 StGB verurteilt.Am 03.06.2008 wurde der namentlich bekannte Tater vom
Landesgericht fur Strafsachen Wien zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten, davon sechs Monate auf eine Probezeit
von drei Jahre bedingt, wegen des Vergehens der fahrlassigen Kérperverletzung gem. Paragraph 88, Absatz 4, 2, Fall
(Paragraph 81, Absatz eins, Ziffer eins,) StGB sowie wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach Paragraph
107, Absatz eins, StGB verurteilt.
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Das Urteil lautete, dass der Tater in Wien am 02.02.2008 den Beschwerdefihrer fahrlassig am Korper verletzt habe,
indem er ihm ein Messer mit 12 cm Klingenlange in den Bauch und wiederholt gegen seinen linken Ellbogen stieR3,
wodurch dieser eine 5 cm breite Stichwunde, welche in den Bauchraum hineinreichte mit 4-maliger Durchsetzung des
Dinndarmes und des bindegewebigen Aufhangeapparates des Darms sowie eine ca. 5 cm lange Schnittwunde an der
AuBenseite des linken Ellbogens mit Durchtrennung des speichenseitigen Bandapparates erlitt, wobei er lediglich aus
Bestuirzung, Furcht oder Schrecken das gerechtfertigte Mal3 der Verteidigung fahrlassig Uberschritten oder sich einer
offensichtlich unangemessenen Verteidigung bedient hat, wobei die Tat eine langer als 24 Tage dauernde
Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit zur Folge hatte und die Verletzung an sich schwer war, wobei die Tat
unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen begangen wurde. AulRerdem hat der Tater in Wien den Beschwerdefuhrer
zwischen 30.1. und 1.2.2008 gefahrlich bedroht, um ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem er telefonisch auf
seine Mobilbox dul3erte "Ich habe dich gesehen, dass du dich mit anderen Jungs in Schwulenlokalen triffst. Ich bring
dich um du Arschloch! Ich bring dich um!”

Mit Bescheid vom 02.01.2017 wurde der Antrag des Beschwerdefilhrers auf Ubernahme der Kosten fir eine
psychotherapeutische Krankenbehandlung aufgrund des Vorfalles vom 02.02.2008 gem. § 1 Abs. 1, 6 sowie 8 4 Abs. 5
VOG abgewiesen. Begrindend wurde auf 8 1 Abs. 1 und Abs. 6 sowie§ 4 Abs. 5 VOG verwiesen und ausgefuhrt, dass
der namentlich genannte Tater wegen eines Vergehens der fahrlassigen Korperverletzung fur schuldig befunden
worden sei, weshalb die grundsatzlichen Anspruchsvoraussetzungen gem.§ 1 Abs. 1 VOG nicht gegeben gewesen
wéren.Mit Bescheid vom 02.01.2017 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Ubernahme der Kosten fiir eine
psychotherapeutische Krankenbehandlung aufgrund des Vorfalles vom 02.02.2008 gem. Paragraph eins, Absatz eins, 6,
sowie Paragraph 4, Absatz 5, VOG abgewiesen. Begrindend wurde auf Paragraph eins, Absatz eins und Absatz 6,
sowie Paragraph 4, Absatz 5, VOG verwiesen und ausgefuhrt, dass der namentlich genannte Tater wegen eines
Vergehens der fahrlassigen Korperverletzung fur schuldig befunden worden sei, weshalb die grundsatzlichen
Anspruchsvoraussetzungen gem. Paragraph eins, Absatz eins, VOG nicht gegeben gewesen waren.

In weiterer Folge erhob der Beschwerdefliihrer gegen diesen Bescheid Beschwerde, schilderte den der Verletzung
zugrunde liegenden Sachverhalt sowie, dass die Anklage auf versuchten Mord gelautet hatte. Zu jenem Zeitpunkt sei er
aufgrund der Sachlage weder in der physischen Lage noch in der Reife gewesen sich darauf vorzubereiten, welche
Tragweite es hatte, ein Schoffengericht zu Gberzeugen. Er sei erst 19 Jahre alt gewesen und nicht in der Lage gewesen
zu bemessen, welche rhetorische Uberzeugungsarbeit man erbringen miisse, um vor Schéffen eine Aussage zu
tatigen, die als Wahrheit eingestuft werden wiirde - insbesondere in Anbetracht der damaligen finanziellen Starke des
namentlich bekannten Taters, der sich eine erfahrene Verteidigerin gesucht hatte. Der Tater sei freigekommen, obwohl
er selbst im Gericht die Wahrheit gesagt hatte. Er hatte ihn umbringen wollen und er sei weiterhin noch immer in
Sorge um sein Leib und Leben und héatte Angst, dass ihm Ahnliches wiederfahren kénne.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die beschwerdefiihrende Partei stellte am 07.09.2016 einen Antrag auf Ubernahme der Kosten fir
psychotherapeutische Krankenbehandlung nach dem VOG, der mit Bescheid vom 02.01.2017 der Antrag gemal § 1
Abs. 1, 6 sowie § 4 Abs. 5 VOG abgewiesen wurde.Die beschwerdefiihrende Partei stellte am 07.09.2016 einen Antrag
auf Ubernahme der Kosten fiir psychotherapeutische Krankenbehandlung nach dem VOG, der mit Bescheid vom
02.01.2017 der Antrag gemal Paragraph eins, Absatz eins, 6, sowie Paragraph 4, Absatz 5, VOG abgewiesen wurde.

Mit Urteil des Landesgerichts fUr Strafsachen Wien vom 03.06.2008, ZI. 437 Hv 2/08m, wurde der Tater zu einer
Freiheitsstrafe von neun Monaten, davon sechs Monate auf eine Probezeit von drei Jahre bedingt, wegen des
Vergehens der fahrlassigen Kérperverletzung gem. § 88 Abs. 4, 2. Fall (§ 81 Abs. 1 Z 1) StGB sowie wegen des Vergehens
der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1 StGB verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen Wien vom
03.06.2008, ZI. 437 Hv 2/08m, wurde der Tater zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten, davon sechs Monate auf
eine Probezeit von drei Jahre bedingt, wegen des Vergehens der fahrlassigen Koérperverletzung gem. Paragraph 88,
Absatz 4, 2, Fall (Paragraph 81, Absatz eins, Ziffer eins,) StGB sowie wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung
nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB verurteilt.

Laut Urteil ist er schuldig am 02.02.2008 den Beschwerdefihrer fahrlassig am Korper verletzt zu haben, indem er ihm
ein Messer mit 12 cm Klingenlange in den Bauch und wiederholt gegen seinen linken Ellbogen stiel3, wodurch dieser


https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/107

eine 5 cm breite Stichwunde, welche in den Bauchraum hineinreichte mit 4-maliger Durchsetzung des Dinndarmes
und des bindegewebigen Aufhdangeapparates des Darms sowie eine ca. 5 cm lange Schnittwunde an der Aul3enseite
des linken Ellbogens mit Durchtrennung des speichenseitigen Bandapparates erlitt, wobei er lediglich aus Besttrzung,
Furcht oder Schrecken das gerechtfertigte Mal3 der Verteidigung fahrlassig tGberschritten oder sich einer offensichtlich
unangemessenen Verteidigung bedient hat, wobei die Tat eine ldnger als 24 Tage dauernde Gesundheitsschadigung
oder Berufsunfahigkeit zur Folge hatte und die Verletzung an sich schwer war, wobei die Tat unter besonders
gefahrlichen Verhaltnissen begangen wurde. Weiters ist er schuldig, dass den Beschwerdeflhrer zwischen 30.1. und
1.2.2008 gefahrlich bedroht zu haben, um ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem er telefonisch auf seine
Mobilbox duBerte "Ich habe dich gesehen, dass du dich mit anderen Jungs in Schwulenlokalen triffst. Ich bring dich um
du Arschloch! Ich bring dich um!”

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen griinden sich auf die Aktenlage.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR8 9d Abs.1 VOG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide nach diesem Bundesgesetz das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehdrt. Es liegt somit
Senatszustandigkeit vor.Gemal Paragraph 9 d, Absatz eins, VOG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide nach
diesem Bundesgesetz das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort.
Es liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Zu A)
8 1 Abs. 1 Z. 1 VOG besagt:Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, VOG besagt:

Anspruch auf Hilfe haben &sterreichische Staatsbiirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie durch
eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und
vorsatzliche Handlung eine Kdrperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben und ihnen dadurch
Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist.

Mit Urteil des LG Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 03.06.2008 wurde der Tater wegen des Vergehens der
fahrlassigen Korperverletzung gem. § 88 Abs. 4, 2. Fall (§ 81 Abs. 1 Z 1) StGB sowie wegen des Vergehens der
gefahrlichen Drohung nach & 107 Abs. 1 StGB verurteilt.Mit Urteil des LG Landesgerichts fiir Strafsachen Wien vom
03.06.2008 wurde der Tater wegen des Vergehens der fahrlassigen Kdrperverletzung gem. Paragraph 88, Absatz 4, 2,
Fall (Paragraph 81, Absatz eins, Ziffer eins,) StGB sowie wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach
Paragraph 107, Absatz eins, StGB verurteilt.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bewirkt die materielle Rechtskraft des Schuldspruches eines
Strafurteiles, dass dadurch - vorbehaltlich einer allfalligen Wiederaufnahme des Strafverfahrens - mit absoluter
Wirkung, somit gegenlber jedermann, bindend festgestellt ist, dass die schuldig gesprochene Person die strafbare
Handlung entsprechend den konkreten Tatsachenfeststellungen des betreffenden Urteils rechtswidrig und schuldhaft
begangen hat. Im Fall einer verurteilenden Entscheidung durch ein Strafgericht besteht daher eine Bindung der
Verwaltungsbehdrde in der Frage, ob ein gerichtlich zu ahndender Tatbestand erflllt wurde. Durch die gerichtliche
Verurteilung wird in einer fur die Verwaltungsbehoérde bindenden Weise Uber die Begehung der Tat abgesprochen.
Eine eigene Beurteilung durch die Behorde ist damit nicht mehr zuldssig, diese ist verpflichtet, die so entschiedene
Frage ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Eine eigenstandige Beurteilung durch die Behdrde ist nur im Falle eines
freisprechenden Urteils vorzunehmen (zuletzt VwGH 26.04.2016, Ra 2016/03/0009, bzgl VOG VwGH 21.08.2014,
2013/11/0251). Von dieser Bindungswirkung umfasst sind auch die innere Tatseite (zuletzt VwWGH 09.09.2014,Ra
2014/09/0014) sowie die tatsachlichen Feststellungen, auf denen der Spruch beruht, wozu jene Tatumstande gehoren,
aus denen sich die jeweilige strafbare Handlung nach ihren gesetzlichen Tatbestandselementen zusammensetzt
(VWGH 18.11.2003, 97/14/0079).

Die Argumentation des Verwaltungsgerichtshofes beruht nicht auf Auslegung des Materiengesetzes, sondern auf der
Bedeutung der materiellen Rechtskraft fir die Rechtssicherheit und den Vertrauensschutz. Aullerdem kame es einer
unzulassigen Kontrolle der Organe der Rechtsprechung durch eine Verwaltungsbehorde gleich, wenn diese vom
Strafurteil abweichen wirde. (VWGH 18.11.2003, 97/14/0079)


https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/9d
https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/107
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/03/0009&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/538496
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/09/0014&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/41463
https://www.jusline.at/entscheidung/41463

Auch aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.08.2014,2013/11/0251, wonach die Behdrde, so nicht
eine bindende strafgerichtliche Entscheidung vorliegt, eine eigenstandige, auf Feststellungen gegrindete und
schlUssige Beurteilung vorzunehmen hat, kann geschlossen werden, dass rechtskraftigen Strafurteilen auch im Bereich
des VOG Bindungswirkung zukommt.

Es war daher fur die gegenstandliche Entscheidung jener Sachverhalt heranzuziehen, welchen das Landesgerichts fur
Strafsachen Wien dem ergangenen Urteil vom 03.06.2008, ZI. 437 Hv 2/08m, zugrunde gelegt hat.

In diesem Urteil wurde die vom Tater gesetzte Korperverletzung von der inneren Tatseite her nicht als eine
vorsatzliche, sondern als eine fahrlassige eingestuft.

Mangels Vorliegen der im8& 1 Abs. 1 VOG geforderten Vorsatztat war die Beschwerde abzuweisenMangels Vorliegen
der im Paragraph eins, Absatz eins, VOG geforderten Vorsatztat war die Beschwerde abzuweisen.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkldren ist (8 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG).Die
Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder
die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VWGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Der Sachverhalt ist durch die Aktenlage aufgrund der Bindungswirkung des Urteils des Landesgerichts fur Strafsachen
Wien vom 03.06.2008, ZI. 437 Hv 2/08m geklart. Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1
EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen und konnte die Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung unterbleiben.Der Sachverhalt ist durch die Aktenlage aufgrund der Bindungswirkung


https://www.jusline.at/entscheidung/538496
https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

des Urteils des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 03.06.2008, ZI. 437 Hv 2/08m geklart. Dem Absehen von der
Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen und konnte die Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

? Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Entscheidungsrelevant
waren im gegenstandlichen Fall Sachverhaltsfeststellungen.? Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Entscheidungsrelevant waren im gegenstandlichen Fall
Sachverhaltsfeststellungen.
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