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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.02.2017

Entscheidungsdatum

27.02.2017
Norm

BBG &1 Abs2
BBG 840 Abs1
BBG 841 Abs1
BBG 845 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 1 gultig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

uA N =

BBG § 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW =

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. BBG 8§45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

8. BBG 8§45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG 845 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W173 2130021-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Margit MOSLINGER-GEHMAYR als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Angela SCHIDLOF sowie den fachkundigen Laienrichter Franz GROSCHAN als Beisitzer Uber die
Beschwerde von

XXXX, geb. XXXX, vertreten durch den Migrantinnenverein XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales
und Behindertenwesen, Landesstelle XXXX, vom 20.5.2016, betreffend Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses zu Recht erkannt:rémisch 40 , geb. romisch 40, vertreten durch den Migrantinnenverein romisch
40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle rémisch 40 , vom
20.5.2016, betreffend Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 25.3.2016 beantragte XXXX (in der Folge BF) einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (in weiterer Folge: belangte Behdrde). Als Gesundheitsschadigungen
gab der BF einen Diskusprolaps an. Dem Ansuchen war ein arztlicher Befund beigelegt.1. Am 25.3.2016 beantragte
rémisch 40 (in der Folge BF) einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (in weiterer Folge: belangte Behdrde). Als Gesundheitsschadigungen gab der BF einen
Diskusprolaps an. Dem Ansuchen war ein arztlicher Befund beigelegt.

2. Nach Vorlage weiterer Befunde erfolgte am 10.5.2016 eine persénliche Untersuchung des BF durch den
medizinischen Sachverstandigen, Dr. MXXXX KXXXX, FA fur Unfallchirurgie, in Beisein eines Dolmetschers. Im
Gutachten vom Mai 2016 wurde unter dem Punkt Ergebnis der durchgefuhrten Begutachtung ein Gesamtgrad der
Behinderung mit 40v.H. festgestellt. Das im Zuge dieser Untersuchung erstellte - in weiterer Folge zusammengefasste -
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Gutachten enthalt auszugsweise Folgendes: " .. ..
Anamnese: keine Operation, vor ca. 10 Jahren Unterschenkelbruch rechts

Derzeitige Beschwerden: Er habe Probleme im Kreuz. Er hat Schmerzen im rechten Knie und im Ricken. Er kann nicht
weit gehen, besonders nicht bei Kalte.

Behandlung/en/Medikamente/Hilfsmittel: Medikamente: Schmerzmittel, laufende Therapie: keine, Hilfsmittel: keine
Sozialanamnese: war Friseur, kommt aus Syrien

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe): 03/2016 neurolog. Befundbericht beschreibt
Wurzellasion L4-S1 rechts,Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe): 03 aus 2016, neurolog.
Befundbericht beschreibt Wurzelldsion L4-S1 rechts,

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand: altersentsprechend, Ernahrungszustand: normal

GroBe: 170cm, Gewicht: 89kg, Blutdruck:

Athletischer Kérperbau mit kraftig entwickelten Oberkérper- und Armmuskulatur.
Caput/Collum: unauffallig

Thorax: symmetrisch elastisch

Abdomen: klinisch unauffallig, kein Druckschmerz

Obere Extremitaten: Rechtshander. Der Schultergirtel steht horizontal. Symmetrische Muskelverhdltnisse. Die
Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitat wird als ungestort angegeben. Benutzungszeichen sind seitengleich
vorhanden. Samtliche Gelenke sind bandfest, klinisch unauffallig und frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind
uneingeschrankt durchfihrbar. Nacken- und Kreuzgriff sind uneingeschrankt durchfuhrbar.

Untere Extremitaten: Der BarfuBgang ist maRig rechtshinkend. Zehenballengang, Fersengang rechts nicht moglich.
Einbeinstand rechts mit Anhalten. Anhocken ist ; moglich. Die Beinachse ist im Lot. Deutliche Verschmachtigung der
Unterschenkelmuskulatur, maRig der Oberschenkelmuskulatur rechts. Beinlange rechts-1cm. Die Sensibilitat wird am
rechten Unterschenkel auRen als fehlend, innen als deutlich herabgesetzt angegeben. Der rechte Unterschenkel ist
auBerlich gerade, nicht auffallend verdreht. Das Sprunggelenk ist im Aufenkndchelbereich etwas verbreitert,
insgesamt aber bandfest. Das Knie ist bandfest und unaufféllig. Ubrige Gelenke sind bandfest und unauffillig.
Beweglichkeit: Hufte und Knie sind seitengleich frei beweglich. Oberes Sprunggelenk rechts 10-0-35, links 20-0-45,
untere Sprunggelenke und Zehen sind seitengleich frei beweglich.

Wirbelsdule: Im Lot. Brustkyphose und Lendenlordose sind etwas abgeflacht. Die RUckenmuskulatur ist symmetrisch
und kraftig ausgebildet. Kein wesentlicher Hartspann. Das rechte ISG ist druckschmerzhaft, die Lumbalregion rechts ist
klopfschmerzhaft. Die GesaBmuskulatur rechts ist minimal verschmachtigt.

Beweglichkeit: Halswirbelsaule: allseits endlagig gering eingeschrankt. Brustwirbelsaule/Lendenwirbelsdule: FBA35,
Seitwartseigen und Rotation zu je 1/3 eingeschrankt.

Gesamtmobilitdt-Gangbild: Kommt in Hausschuhen zur Untersuchung. Das Gangbild ist behabig, ohne auffalliges
einseitiges Hinken. Das Aus- und Ankleiden wird im Stehen durchgefihrt.

Status Psychicus: wach, Sprache unauffallig
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos. Nr.
GdB%

1



Degenerative Veranderung der Wirbelsdule Oberer Rahmensatz dieser Position, da Wurzelldsion L4-S1 rechts
02.01.02

40

Gesamtgrad der Behinderung

40 v.H.

Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Folgende beantragte bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen

keinen Grad der Behinderung:

Unterschenkelbruch rechts folgenlos geheilt.

X Dauerzustandréomisch zehn Dauerzustand

3. Mit Bescheid vom 20.5.2016 wurde der Antrag des BF vom 25.3.2016 auf Ausstellung eines Behindertenpasses
abgewiesen. Nach Wiedergabe der maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen stitzte sich die belangte Behdrde in der
Begrindung auf das eingeholte arztliche Gutachten. Die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses
wirden nicht vorliegen, da ein Grad der Behinderung von 40 % festgestellt worden sei.

4. Mit Schreiben vom 4.7.2016 erhob der BF Beschwerde gegen den Bescheid vom 20.5.2016. Der Bescheid beruhe auf
unrichtigen Feststellungen und unrichtiger rechtlicher Beurteilung. Der BF kdnne seinen erlernten Beruf nicht mehr
ausliben. Dies wadre in den Grad der Behinderung einzubeziehen. Es ware der Beschwerde stattzugeben, der
angefochtene Bescheid aufzuheben, in eventu das Verfahren zurlickzuverweisen und eine erganzende medizinische

Untersuchung durchzufihren. Dazu wurde ein bereits vorgelegter Befund vom 1.5.2016 nochmals Gbermittelt.
5. Am 14.7.2016 legte die belangte Behdrde den Beschwerdeakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.

6. Es wurde ein weiteres medizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt. Im Gutachten vom 11.1.2017 von Dr.
AXXXX Karner-Dangel, FA fur Orthopadie, die den BF personlich untersuchte, wurde in Anwesenheit eines

Dolmetschers Nachfolgendes ausgeftihrt:
Anamnese:

Seit 25 Jahren Schmerzen an der Lendenwirbelsdule, teilweise auch Ausstrahlung in das rechte Bein. Schmerzen

besonders bei Belastung, aber auch in Ruhe. Schmerzfrei sei er nur, wenn er im Bett liege.
Derzeitige Beschwerden:

wie oben

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Medikamente: Mefenabene, Diclovit, Ibuprofen, Pantoprazol Tbl.

Sozialanamnese: Asylant, lebt alleine, seine Familie (Frau und Kinder) lebt in Deutschland

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl Datumsangabe): Rontgen LWS, rechter Unterschenkel, bd. Hande 25.4.16:
Osteochondrosen,

Spondylarthrosen, alte knéchern durchgebaute Fraktur an Tibia und Fibula re.
MRT d. LWS 1.5.16: Prolaps L3/4, Osteochondrosen

NLG re. Unterschenkel 4.10.16: sensible Lasion des N. suralis rechts



Befund Dr. MXXXX 4.11.16: Infiltrations- und Infusionstherapie bei 0. a. befunden
Untersuchungsbefund: Allgemeinzustand: gut, Ernahrungszustand: gut

GroBe: 170,00 cm Gewicht: 96,00 kg Blutdruck:

Klinischer Status - Fachstatus:

Wirbelsaule - Beweglichkeit:

HWS: Kinn-Jugulum Abstand: 2 cm, alle tbrigen Ebenen: frei beweglich

BWS: gerade

LWS: Seitneigen nach links bis 35° méglich, nach rechts bis 35° moglich FBA: 40 cm
Obere Extremitaten: Rechtshander

Rechts: Schultergelenk: Abduktion bis 160° mdglich,

Ellenbogengelenk: frei, Handgelenk: frei, Finger: 0.B.

Links: Schultergelenk: Abduktion bis 160° mdglich, Ellenbogengelenk:

frei, Handgelenk: frei, Finger: o0.B.

Kraft- und Faustschluss: bds. frei, Kreuz- und Nackengriff: bds. méglich

Untere Extremitaten:

Rechts: Huftgelenk: S 0-0-160, F 60-0-50, R 50-0-40, Kniegelenk: S 0-0-160, kein
Ergul3, bandstabil

OSG: aktiv keine Extension moglich, Muskelverschmachtigung des gesamten rechten Beines
Links: Huftgelenk: S 0-0-160, F 60-0-50, R 50-0-40 Kniegelenk: S 0-0-160, kein Ergul3,
bandstabil, OSG: frei

Varicen: keine, Fuf3e: bds. 0.B.

Zehen- und Fersenstand: li. moglich, re. nicht moglich

Gesamtmobilitdt - Gangbild: Hinken rechts, 1 Gehstock (rechts!)

Status Psychicus: wach, orientiert

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos. Nr.
GdB%
1

Degenerative Wirbelsdulenverdnderungen Oberer Rahmensatz, da auch eine periphere neurologische Symptomatik
vorliegt. In dieser Position ist auch die sensible Lasion des Nervus suralis bertcksichtigt.

02.01.02
40
Gesamtgrad der Behinderung

40 v.H.



Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

X Dauerzustand.romisch zehn Dauerzustand.

7. Das Gutachten vom 11.1.2017 von Dr. AXXXX XXXX, FA flr Orthopadie, wurde vom Bundesverwatlungsgericht dem
Parteiengehdr mit Schreiben vom 16.1.2017 unterzogen. Der BF sah von einer Stellungnahme ab.7. Das Gutachten vom
11.1.2017 von Dr. AXXXX rémisch 40 , FA fur Orthopadie, wurde vom Bundesverwatlungsgericht dem Parteiengehor
mit Schreiben vom 16.1.2017 unterzogen. Der BF sah von einer Stellungnahme ab.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Auf Grund des Antrages des BF vom 25.3.2016 auf Ausstellung eines Behindertenpasses erfolgte eine personliche
Untersuchung des BF durch die medizinische Sachverstandige, Dr. MXXXX KXXXX, FA fur Unfallchirurgie und Arzt fur
Allgemeinmedizin. Im Zuge dieser Untersuchung wurde das oben wiedergegebene Gutachten vom 10.5.2016
basierend auf der Einschatzungsverordnung erstellt. Der Gesamtgrad der Behinderung wurde mit 40.v.H ermittelt.
Dies ergab sich auf Grund des Leidens zur degenerativen Wirbelsaulenveranderung, das unter die Position 02.01.02
mit einem Grad der Behinderung von 40% eingestuft wurde. Dazu wurde der obere Rahmensatz herangezogen, da
eine Wurzellasion L4-S1 rechts vorliegt. Diese Gesundheitsbeeintrachtigungen wurden als Dauerzustand gewertet.

1.2. Mit Bescheid vom 20.5.2016 wurde basierend auf dem eingeholten Gutachten von Dr. MXXXX KXXXX aufgrund des
festgestellten Gesamtgrades der Behinderung von 40 % der Antrag des BF auf Ausstellung eines Behindertenpasses
abgewiesen. Dagegen erhob der BF Beschwerde am 4.7.2016.

1.3. Es wurde ein weiteres medizinische Sachverstandigengutachten eingeholt. Die Sachverstandige Dr. AXXXX KXXXX,
FA fir Orthopéadie, erstellte das oben wiedergegebene Gutachten vom 11.1.2017, das auf einer personlichen
Untersuchung beruhte. Die medizinische Sachverstandige stufte das Wirbelsdulenleiden des BF ebenfalls mit der
Position 02.01.02 mit einem Grad der Behinderung von 40% ein. Es handelt sich bei den Leiden des BF um einen

Dauerzustand. Dieses Gutachten vom 11.1.2017 wurde dem Parteiengehdr unterzogen.

1.4.Der Grad der Behinderung ist beim BF mit 40 v.H. festzustellen. Der BF erfillt daher die Voraussetzungen fir die

Ausstellung eines Behindertenpasses nicht.
2. Beweiswurdigung

Es wird auf die oben wiedergegebenen, eingeholten Sachverstandigengutachten vom Mai 2016 (Dr. MXXXX KXXXX) und
vom 11.1.2017 (Dr. AXXXX XXXX) verwiesen. In den genannten Gutachten wird auf die Art des Leidens des BF und
dessen Ausmald ausfihrlich, und schlissig eingegangen. Die Gutachter setzen sich auch umfassend und
nachvollziehbar mit den vorgelegten Befunden des BF auseinander. Beide Gutachter kommen nach einer personlichen
Untersuchung des BF auf Basis der Einschatzungsverordnung zu einem Gesamtgrad der Behinderung von 40%.Es wird
auf die oben wiedergegebenen, eingeholten Sachverstandigengutachten vom Mai 2016 (Dr. MXXXX KXXXX) und vom
11.1.2017 (Dr. AXXXX réomisch 40 ) verwiesen. In den genannten Gutachten wird auf die Art des Leidens des BF und
dessen Ausmal ausfuhrlich, und schlissig eingegangen. Die Gutachter setzen sich auch umfassend und
nachvollziehbar mit den vorgelegten Befunden des BF auseinander. Beide Gutachter kommen nach einer persénlichen
Untersuchung des BF auf Basis der Einschatzungsverordnung zu einem Gesamtgrad der Behinderung von 40%.

Die getroffenen Einschatzungen beider Gutachter entsprechend den festgestellten Funktionseinschrankungen. Zum
Vorbringen des BF in der Beschwerde, wonach der BF seinem ausgetbten Beruf nicht mehr nachgehen kénne, wird
darauf verwiesen, dass nicht mal3geblich ist, ob der BF seinen Beruf noch austuben kann, sondern vielmehr ist Mal3stab
far die Beurteilung des Gesamtgrades der Behinderung die Einschatzungsverordnung.

Die genannten schlissigen medizinischen Sachverstandigengutachten stufen das Leiden des BF schltssig und
nachvollziehbar ein, woraus sich Ubereinstimmend der Gesamtgrad der Behinderung des BF mit 40% ergibt. Der BF ist
auch dem zuletzt eingeholten Gutachten vom 11.1.2017 nicht mehr entgegengetreten.

Rechtliche Beurteilung:

Gemall 8§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes



(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaRl Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemaR3 Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. In der gegenstandlichen
Sachverhaltskonstellation liegen die Voraussetzungen fur eine meritorische Entscheidung vor (Vgl. VWGH 26.06.2014,
Ro 2014/03/0063; VwGH 10.09.2014,Ra 2014/08/0005).GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. In der gegenstandlichen Sachverhaltskonstellation liegen
die Voraussetzungen fur eine meritorische Entscheidung vor (Vgl. VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063; VwGH
10.09.2014, Ra 2014/08/0005).

Zu Spruchpunkt A)
1. Rechtsgrundlagen:

Gemald § 1 Abs. 2 Bundesbehindertengesetz, BGBI Nr. 283/1990, idgF (BBG) ist unter Behinderung im Sinne dieses
Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur vorlUbergehenden kdérperlichen, geistigen oder psychischen
Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am
Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich
sechs Monaten.Gemal3 Paragraph eins, Absatz 2, Bundesbehindertengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, idgF
(BBG) ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur vortbergehend gilt
ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
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Soziales und Behindertenwesen (8§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemal Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfdhigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

flr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdrensie  dem Personenkreis  der  begunstigten Behinderten im  Sinne  des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

GemalR 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennGemal Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten
Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges
Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein
rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der erhdhten
Familienbeihilfe gemal? Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
malgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (§ 45 Abs. 1 BBG). Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf
Abs. 1 nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird (8 45 Abs. 2 BBG).Antrage auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind
unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen einzubringen
(Paragraph 45, Absatz eins, BBG). Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf Absatz eins, nicht
stattgegeben oder der Pass eingezogen wird (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in § 1 Abs. 2 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu berlcksichtigen.Grundlage fir die
Beurteilung, ob die Voraussetzungen flr die in Paragraph eins, Absatz 2, genannten Eintragungen erfillt sind, bildet
ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
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beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmdglichkeiten zu bertcksichtigen.

2. Schlussfolgerungen

Die beigezogen medizinischen Sachverstandigen haben die Einschatzung des Grades der Behinderung auf Basis der
Einschatzungsverordnung, BGBI Il Nr. 261/2010 idgF, vorgenommen. Dieser Mal3stab ist fur die Einschatzung des
Grades der Behinderung heranzuziehen und in den gesetzlichen Bestimmungen (8 41 Abs. 1BBG) verankert.Die
beigezogen medizinischen Sachverstandigen haben die Einschatzung des Grades der Behinderung auf Basis der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010, idgF, vorgenommen. Dieser Mal3stab ist fur die
Einschatzung des Grades der Behinderung heranzuziehen und in den gesetzlichen Bestimmungen (Paragraph 41,
Absatz eins B, B, G,) verankert.

Die eingeholten Sachverstandigengutachten, auf die sich das Bundesverwaltungsgericht stitzt, stehen mit den
Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem
Vorbringen sowie den vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten
Sachverstandigen oder deren Beurteilung bzw. Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Die Sachverstandigengutachten
werden daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

Es steht dem BF, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berlcksichtigt wurden, nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch frei, das im Auftrag der Behorde bzw. des
Bundesverwaltungsgerichtes erstellte Gutachten, durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines
Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. VwGH 27.06.2000, 2000/11/0093).Es steht dem BF, so er der
Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch frei, das im Auftrag der Behdérde bzw. des Bundesverwaltungsgerichtes erstellte
Gutachten, durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche
VwWGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Da festgestellt worden ist, dass die dauernden Gesundheitsschadigungen des BF ein Ausmal3 von 40% erreichen und
somit die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen (vgl VwWGH 27.5.2014, Ro
2014/11/0041; 21.9.2010,2007/11/0228), war spruchgemdl zu entscheidenDa festgestellt worden ist, dass die
dauernden Gesundheitsschadigungen des BF ein Ausmal3 von 40% erreichen und somit die Voraussetzungen fur die
Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen vergleiche VwGH 27.5.2014, Ro 2014/11/0041; 21.9.2010,
2007/11/0228), war spruchgemal’ zu entscheiden.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche

Verhandlung durchzuftihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal3 Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlckzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
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Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehenGemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen

Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR8& 24 Abs. 5 VwWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 5,
VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf
verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bdsch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlichen Umstdande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedirfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung berechtige (VwGH 03.10.2013,
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten wiirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall ist fur die Entscheidung maRgebend, ob die dauernden Gesundheitsschadigungen des BF ein
Ausmal erreichen, welches fir die Ausstellung eines Behindertenpasses erforderlich ist. Zur Klarung des
Sachverhaltes wurden daher &rztliche Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie bereits oben ausgefuhrt wurde,
wurden diese als nachvollziehbar und schlUssig erachtet. Der Sachverhalt ist dartber hinaus geklart und daher konnte
die Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu Spruchpunkt B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
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Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte

Behindertenpass, Grad der Behinderung, Sachverstandigengutachten
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