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Entscheidungsdatum

27.02.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

VOG 81 Abs1

VOG §1 Abs3

VOG 83

VOG 84 Abs1

VOG §6a

VwWGVG §28 Abs5

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N oW

-

VOG 8 1 heute

VOG § 1 guiltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 1 guiltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 1 giltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 1 giltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 1 guiltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG 8 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989

No vk~ wbn =

N

. VOG § 1 heute
VOG § 1 giltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019
3. VOG § 1 gultig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
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4. VOG § 1 gultig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
5. VOG § 1 glltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
6. VOG § 1 gultig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
7. VOG 8§ 1 gultig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 648/1989
1. VOG 8§ 3 heute

2. VOG 8§ 3 glltig ab 01.05.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 59/2013

3. VOG § 3 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001
4. VOG 8 3 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
5. VOG § 3 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 741/1990
1. VOG 8 4 heute

2. VOG 8 4 giltig ab 01.01.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2018

3. VOG 84 giltig von 01.07.2015 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2015
4. VOG 8 4 gultig von 01.05.2013 bis 30.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
5. VOG § 4 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/1999
6. VOG & 4 glltig von 01.09.1972 bis 31.12.1998

—_

. VOG 8§ 6a heute
2. VOG 8 6a gultig ab 01.05.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W132 2118756-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und den Richter Mag.
Christian DOLLINGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael SYOBODA als Beisitzer tiber die Beschwerde
von XXXX, geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Wien vom XXXX, betreffend die Zurlickweisung des Antrages vom 02.05.2015 auf Wiederaufnahme des mit Bescheid
der Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten vom XXXX,
abgeschlossenen Verfahrens betreffend Hilfeleistungen an Verbrechensopfer, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und den Richter Mag.
Christian DOLLINGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael SYOBODA als Beisitzer (iber die Beschwerde
von romisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien vom rémisch 40 , betreffend die Zurtckweisung des Antrages vom 02.05.2015 auf Wiederaufnahme
des mit Bescheid der Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten vom
rémisch 40, abgeschlossenen Verfahrens betreffend Hilfeleistungen an Verbrechensopfer, zu Recht erkannt:

A)
In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die BeschwerdefUhrerin hat am 27.10.2010 beim Bundesamtes flUr Soziales und Behindertenwesen

(Kurzbezeichnung:
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Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) einen Antrag auf Hilfeleistungen nach dem
Verbrechensopfergesetz (VOG) gestellt.

1.1. Die belangte Behdrde hat den Antrag auf Hilfeleistungen nach dem VOG mit dem Bescheid vom 07.06.2011 gemal3
8 1 Abs. 1 und 3, § 6a, 8 16 Abs. 10, 8§ 3 Abs. 1, 8 10 sowie § 4 Abs. 1, 2, 4, und 5 Verbrechensopfergesetz (VOG)
abgewiesen.1.1. Die belangte Behdrde hat den Antrag auf Hilfeleistungen nach dem VOG mit dem Bescheid vom
07.06.2011 gemaR Paragraph eins, Absatz eins und 3, Paragraph 6 a,, Paragraph 16, Absatz 10,, Paragraph 3, Absatz
eins,, Paragraph 10, sowie Paragraph 4, Absatz eins, 2, 4,, und 5 Verbrechensopfergesetz (VOG) abgewiesen.

1.2. Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid vom XXXX, hat die Bundesberufungskommission fir
Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten die dagegen erhobene Berufung abgewiesen, weil die geltend
gemachte Gesundheitsschadigung nicht mit Wahrscheinlichkeit durch eine mit einer mehr als sechsmonatigen
Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und vorsatzliche Handlung verursacht wurde.1.2. Mit dem in Rechtskraft
erwachsenen Bescheid vom rémisch 40 , hat die Bundesberufungskommission flr Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten die dagegen erhobene Berufung abgewiesen, weil die geltend gemachte
Gesundheitsschadigung nicht mit Wahrscheinlichkeit durch eine mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe

bedrohte rechtswidrige und vorsatzliche Handlung verursacht wurde.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat die dagegen erhobene Beschwerde mit dem Erkenntnis vom XXXX, als unbegrindet
abgewiesen.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat die dagegen erhobene Beschwerde mit dem Erkenntnis vom rémisch 40

, als unbegrindet abgewiesen.

3. Mit dem Schreiben vom XXXX hat das Bundesministerium flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz die
Beschwerdefiihrerin aufgefordert, aufgrund des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom XXXX dem Bund
binnen zwei Wochen Aufwendungen in Hohe von € 610,60 zu ersetzen.3. Mit dem Schreiben vom rémisch 40 hat das
Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz die Beschwerdefiihrerin aufgefordert, aufgrund des
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom rémisch 40 dem Bund binnen zwei Wochen Aufwendungen in Hohe
von € 610,60 zu ersetzen.

4. Die Beschwerdefuhrerin hat mit dem Schreiben vom 02.05.2015 einen Antrag auf Wiederaufnahme gestellt. Im
Betreff wurden die Geschaftszahlen XXXX angeflihrt.4. Die Beschwerdeflhrerin hat mit dem Schreiben vom 02.05.2015
einen Antrag auf Wiederaufnahme gestellt. Im Betreff wurden die Geschéaftszahlen rémisch 40 angefihrt.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behoérde den Wiederaufnahmeantrag mit der Begrindung
zurlickgewiesen, dass ungeachtet der Erfullung der sonstigen Prozessvoraussetzungen der Antrag schon deshalb
zurlickzuweisen sei, weil er erst nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides der
Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten und somit nicht innerhalb
der gesetzlichen Frist des § 69 Abs. 2, dritter Satz AVG gestellt worden sei.5. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die
belangte Behorde den Wiederaufnahmeantrag mit der Begriindung zurtickgewiesen, dass ungeachtet der Erfullung der
sonstigen Prozessvoraussetzungen der Antrag schon deshalb zurlickzuweisen sei, weil er erst nach Ablauf von drei
Jahren nach Erlassung des Bescheides der Bundesberufungskommission fir Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten und somit nicht innerhalb der gesetzlichen Frist des Paragraph 69, Absatz 2,, dritter Satz
AVG gestellt worden sei.

6. Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde erhoben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid vom XXXX, hat die Bundesberufungskommission fur
Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten die Berufung gegen den Bescheid der belangte Behdrde vom
07.06.2011 gemal § 1 Abs. 1 und 2 Verbrechensopfergesetz (VOG), in der Sache entscheidend, abgewiesen und sohin
in letzter Instanz Uber den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Hilfeleistungen nach dem VOG vom 27.10.2010
abgesprochen.Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid vom rémisch 40 , hat die Bundesberufungskommission
fir Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten die Berufung gegen den Bescheid der belangte Behorde



vom 07.06.2011 gemald Paragraph eins, Absatz eins und 2 Verbrechensopfergesetz (VOG), in der Sache entscheidend,
abgewiesen und sohin in letzter Instanz Gber den Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Hilfeleistungen nach dem VOG
vom 27.10.2010 abgesprochen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und widerspruchsfreien
Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR § 9d Abs. 1 VOG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten
des VOG durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehdrt. Es liegt somit Senatszustandigkeit
vor.Gemal Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 9 d, Absatz
eins, VOG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen in den
Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort. Es liegt somit
Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

GemalR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
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Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Uber Antrdge auf Gewahrung von Hilfeleistungen nach § 2 entscheidet das Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen. (8 9 Abs. 2 VOG)Uber Antrége auf Gewéhrung von Hilfeleistungen nach Paragraph 2, entscheidet
das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen. (Paragraph 9, Absatz 2, VOG)

Bis 31.12.2013 stand in allen Fallen, in denen mit Bescheid des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen Uber
Antrage auf Hilfeleistungen entschieden wurde, dem Leistungswerber und allfdlligen anderen Parteien das Recht der
Berufung an die Bundesberufungskommission zu. (8 9c Abs. 1 VOG idF des BGBI. | Nr. 48/2005)Bis 31.12.2013 stand in
allen Fallen, in denen mit Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen Uber Antrage auf
Hilfeleistungen entschieden wurde, dem Leistungswerber und allfalligen anderen Parteien das Recht der Berufung an
die Bundesberufungskommission zu. (Paragraph 9 c, Absatz eins, VOG in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 48 aus 2005,)

Ab 01.01.2014 steht in allen Fallen, in denen mit Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen tber
Antrage auf Hilfeleistungen entschieden wird, dem Leistungswerber und allfalligen anderen Parteien das Recht der
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht zu. (§ 9c Abs. 1 VOG idF desBGBI. | Nr. 71/2013)Ab 01.01.2014 steht in
allen Fallen, in denen mit Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen Uber Antrage auf
Hilfeleistungen entschieden wird, dem Leistungswerber und allfélligen anderen Parteien das Recht der Beschwerde
beim Bundesverwaltungsgericht zu. (Paragraph 9 ¢, Absatz eins, VOG in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 71 aus 2013,)

Der § 9c Abs. 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 71/2013 tritt mit 1. Janner 2014 in Kraft. § 16 Abs. 16
VOG)Der Paragraph 9 ¢, Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2013,
tritt mit 1. Janner 2014 in Kraft. (Paragraph 16, Absatz 16, VOG)

Die Entscheidung Uber einen Antrag auf Wiederaufnahme eines Verfahrens fallt gemall § 69 Abs. 4 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) in die Zustandigkeit jener Behorde, die den im wieder aufzunehmenden
Verfahren ergangenen Bescheid in letzter Instanz erlassen hat.Die Entscheidung Uber einen Antrag auf
Wiederaufnahme eines Verfahrens fallt gemal Paragraph 69, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991
(AVG) in die Zustandigkeit jener Behorde, die den im wieder aufzunehmenden Verfahren ergangenen Bescheid in
letzter Instanz erlassen hat.

Die Bundesberufungskommission fiir Sozialentschadigungs- und Behindertenan-gelegenheiten hat mit dem Bescheid
vom 17.08.2011 keine prozessuale Entscheidung getroffen, sondern den Antrag der BeschwerdefUhrerin auf
Hilfeleistungen nach dem VOG vom 27.10.2010, in der Sache entscheidend, in letzter Instanz abgewiesen.

Hat sich die sachliche Zustandigkeit seit der Erlassung des Bescheides gedndert, fallt die Entscheidung Uber den Antrag
auf Wiederaufnahme des Verfahrens in die Kompetenz jener Behoérde, die nach der neuen Rechtslage zur
Entscheidung in der betreffenden Angelegenheit zustandig ist. (VwGH 14.11.2006, 2005/05/0260) Maf3geblich ist die
Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides, mit dem Uber den Wiederaufnahmeantrag abgesprochen
wird. (vgl. VwSIg 8036 A/1971)Hat sich die sachliche Zustandigkeit seit der Erlassung des Bescheides gedndert, fallt die
Entscheidung Uber den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens in die Kompetenz jener Behorde, die nach der
neuen Rechtslage zur Entscheidung in der betreffenden Angelegenheit zustandig ist. (VwGH 14.11.2006, 2005/05/0260)
Malgeblich ist die Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides, mit dem Uber den Wiederaufnahmeantrag
abgesprochen wird. vergleiche VwSIg 8036 A/1971)

Da seit 01.01.2014 das Bundesverwaltungsgericht tGber Rechtsmittel gegen einen Bescheid der belangten Behdrde
Uber Antrdge auf Hilfeleistungen nach dem VOG zu entscheiden hat, und die vormals daflr zustandige
Bundesberufungskommission fir Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten Uber den Antrag der
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Beschwerdefiihrerin auf Hilfeleistungen nach dem VOG vom 27.10.2010 in letzter Instanz entschieden hat, war die
belangte Behorde nicht zustandig, Uber den Wiederaufnahmeantrag der Beschwerdefihrerin zu entscheiden.

Es ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass der Grundsatz, dass ein von einer unzustandigen
Behorde erlassener Bescheid nicht nichtig, sondern nur vernichtbar ist. (VwGH 2013/09/0012, 05.09.2013)

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (§ 24 Abs. 5 VwGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG)

Da die Beurteilung der Zustandigkeit der belangten Behdrde von der Beurteilung einer Rechtsfrage abhangt und von
einer mundlichen Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten ist, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen, konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.Da die Beurteilung der
Zustandigkeit der belangten Behdrde von der Beurteilung einer Rechtsfrage abhdngt und von einer mindlichen
Erorterung keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten ist, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6,
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Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus
1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen, konnte die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
§ 69 Abs. 4 AVG ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 69, Absatz 4, AVG ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage

vor.

Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren
Rechtslagen ergangen ist, ist sie nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich im Wesentlichen
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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