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Entscheidungsdatum

27.02.2017
Norm

B-VG Art.130 Abs1 Z3

B-VG Art.133 Abs4
VWGVG 88 Abs1

1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014

Spruch
W123 2132443-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael ETLINGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, Pulverturmgasse 4/2/R01,
1090 Wien, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl betreffend den
Antrag auf internationalen Schutz, ZI D1/25210/2014 - |IFA/VZ-Zahl 140212526, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael ETLINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
réomisch 40, geboren am romisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, Pulverturmgasse
4/2/R01, 1090 Wien, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
betreffend den Antrag auf internationalen Schutz, ZI D1/25210/2014 - IFA/VZ-Zahl 140212526, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemald § 8 Abs. 1 letzter Satz VwWGVG als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 8, Absatz eins, letzter Satz VwWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 25.11.2014 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf internationalen Schutz, nachdem dieser rechtswidrig
in das Bundesgebiet eingereist war.

2. Am 20.05.2016 langte bei der belangten Behdrde eine Saumnisbeschwerde des Beschwerdefihrers ein, in welcher
vorgebracht wurde, dass die Entscheidungsfrist abgelaufen und bislang noch keine Einvernahme durchgefihrt worden
sei. Daher wurde beantragt, "gemal3 8 16 Abs 1 VWGVG innerhalb einer Frist von 3 Monaten Uber den genannten
Antrag auf internationalen Schutz zu entscheiden."2. Am 20.05.2016 langte bei der belangten Behdrde eine
Saumnisbeschwerde des Beschwerdefliihrers ein, in welcher vorgebracht wurde, dass die Entscheidungsfrist
abgelaufen und bislang noch keine Einvernahme durchgeflihrt worden sei. Daher wurde beantragt, "gemald Paragraph
16, Absatz eins, VWGVG innerhalb einer Frist von 3 Monaten Uber den genannten Antrag auf internationalen Schutz zu
entscheiden."

3. Am 12.08.2016 legte die belangte Behdrde die Saumnisbeschwerde samt dem Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vor. Zum Saumnisverfahren wurde ausgefiihrt, dass die belangte Behodrde an der
Verzégerung der gegenstandlichen Antrége kein Uberwiegendes Verschulden treffe. Bereits im Jahr 2014 habe
Osterreich einen deutlichen Anstieg der Asylantragszahlen um rund 60 % im Vergleich zum Vorjahr auf rund 28.000
Personen verzeichnet. Die Lage habe sich im Jahr 2015 laufend weiter verscharft und sei es im letzten Jahr in
Osterreich sogar zu einer Verdreifachung der Antrége auf rund 90.000 gekommen. Dieser permanente Anstieg bzw.
zuletzt die Verdreifachung der Asylantragszahlen habe aber nicht im selben Ausmal bzw. keine Verdreifachung der

Zahl der Mitarbeiter des Bundesamtes mit sich gebracht.

4. Mit Erkenntnis vom 12.01.2016, W170 2116339-1/8E und W170 2116340-1/6E, wurden Saumnisbeschwerden gemafR
§8 8 Abs. 1 letzter Fall VWGVG abgewiesen. Dies im Wesentlichen mit der Begriindung, dass die Verzégerung in der
Erledigung des Antrages nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der belangten Behdrde, sondern auf ein von dieser
unbeeinflussbare und unuberwindliche Hindernisse zurlickzufiihren sei.4. Mit Erkenntnis vom 12.01.2016, W170
2116339-1/8E und W170 2116340-1/6E, wurden Saumnisbeschwerden gemald Paragraph 8, Absatz eins, letzter Fall
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VwWGVG abgewiesen. Dies im Wesentlichen mit der Begrindung, dass die Verzégerung in der Erledigung des Antrages
nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der belangten Behdrde, sondern auf ein von dieser unbeeinflussbare und

unUberwindliche Hindernisse zurlickzufihren sei.

5. Mit Erkenntnissen vom 16.03.2016, W151 2117713-1/11E u.a., wurden Saumnisbeschwerden ebenfalls gemal} 8 8
Abs. 1 letzter Fall VWGVG abgewiesen.5. Mit Erkenntnissen vom 16.03.2016, W151 2117713-1/11E u.a., wurden
Saumnisbeschwerden ebenfalls gemaR Paragraph 8, Absatz eins, letzter Fall VWGVG abgewiesen.

6. Die gegen die Erkenntnisse vom 16.03.2016, W151 2117713-1/11E u. a., erhobene Revision beim
Verwaltungsgerichtshof wurde als unbegrindet abgewiesen (VwWGH 24.05.2016, Ro 2016/01/0001 bis 0004).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 25.11.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Der Beschwerdeftihrer erhob am 20.05.2016 Sdumnisbeschwerde, da der Antrag auf internationalen Schutz bis zu
diesem Zeitpunkt noch nicht erledigt war.

3. Die Verzdgerung in der Erledigung der Antrage ist nicht auf ein Gberwiegendes Verschulden der belangten Behdrde,
sondern auf von der belangten Behérde unbeeinflussbare und untberwindliche Hindernisse zurlckzuftuhren.

2. Beweiswurdigung:

Diese Ausfiihrungen grinden sich auf die jeweils erwahnten Entscheidungen, Unterlagen und Schriftsatze, welche Teil
der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verfahrensakten sind.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

1. GemaRR § 73 Abs. 1 AVG sind Behdrden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt
ist, Uber Antrage von Parteien und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren
Einlangen den Bescheid zu erlassen.1. GemaR Paragraph 73, Absatz eins, AVG sind Behdrden verpflichtet, wenn in den
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Gber Antrédge von Parteien und Berufungen ohne unndétigen
Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Gemal? § 8 Abs. 1 VWGVG kann eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1Z 3
B-VG (Saumnisbeschwerde) erst dann erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs
Monaten, wenn gesetzlich eine kurzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden
hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der
er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurlckzufihren ist.Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG kann eine Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst dann erhoben werden,
wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde zurtickzufiihren ist.

GemdalR§ 16 Abs. 1 VwWGVG kann die Behoérde im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid
erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren
einzustellen.GemaR Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG kann die Behdrde im Verfahren Uber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG innerhalb einer Frist von bis zu drei
Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist
das Verfahren einzustellen.

Gemald Abs. 2 leg.cit. hat die Behorde, sofern sie den Bescheid nicht nachholt, dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.GemaR Absatz 2, leg.cit. hat die
Behorde, sofern sie den Bescheid nicht nachholt, dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten
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des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

2. Gemall § 8 Abs. 1 letzter Satz VWGVG ist die Beschwerde abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein
Uberwiegendes Verschulden der Behoérde zurickzufuhren ist.2. Gemal Paragraph 8, Absatz eins, letzter Satz VwGVG
ist die Beschwerde abzuweisen, wenn die Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde

zurlckzufldhren ist.

Im vorliegenden Fall war in mal3geblicher Weise in Betracht zu ziehen, dass die belangte Behdrde mit einem
explosionsartigen Anstieg der Zahl der Antrage auf internationalen Schutz im Geschaftsjahr 2015 konfrontiert war,
sodass es der belangten Behdrde in nachvollziehbarer Weise erschwert wurde, diese binnen der Frist des 8 73 AVG zu
erledigen.Im vorliegenden Fall war in mal3geblicher Weise in Betracht zu ziehen, dass die belangte Behodrde mit einem
explosionsartigen Anstieg der Zahl der Antrége auf internationalen Schutz im Geschaftsjahr 2015 konfrontiert war,
sodass es der belangten Behdrde in nachvollziehbarer Weise erschwert wurde, diese binnen der Frist des Paragraph
73, AVG zu erledigen.

Zudem sprach der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 24.05.2016, Ro 2016/01/0001 bis 0004, Folgendes

aus:

"Der Verwaltungsgerichtshof hat in Fallen der Verletzung der Entscheidungspflicht zur Frage des lberwiegenden
Verschuldens der Behdrde bereits ausgesprochen, dass der Begriff des Verschuldens der Behérde nach § 73 Abs. 2
AVG bzw. nach § 8 Abs. 1 VWGVG nicht im Sinne eines Verschuldens von Organwaltern der Behorde, sondern insofern
,objektiv' zu verstehen ist, als ein solches ,Verschulden' dann anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung berufene
Behorde nicht durch schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch uniberwindliche Hindernisse an der Entscheidung
gehindert war (vgl. zuletzt das hg. Erkenntnis vom 16. Marz 2016, Ra 2015/10/0063). Der Verwaltungsgerichtshof hat in
standiger Rechtsprechung ein lberwiegendes Verschulden der Behérde darin angenommen, dass diese die fur die
zligige Verfahrensfihrung notwendigen Schritte unterldsst oder mit diesen grundlos zuwartet (vgl. etwa das hg.
Erkenntnis vom 18. Dezember 2014, 2012/07/0087, mwN)."Der Verwaltungsgerichtshof hat in Fallen der Verletzung der
Entscheidungspflicht zur Frage des Uberwiegenden Verschuldens der Behdrde bereits ausgesprochen, dass der Begriff
des Verschuldens der Behdrde nach Paragraph 73, Absatz 2, AVG bzw. nach Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG nicht im
Sinne eines Verschuldens von Organwaltern der Behdrde, sondern insofern ,objektiv' zu verstehen ist, als ein solches
Verschulden’ dann anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung berufene Behdérde nicht durch schuldhaftes Verhalten
der Partei oder durch uniberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war vergleiche zuletzt das hg.
Erkenntnis vom 16. Marz 2016, Ra 2015/10/0063). Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung ein
Uberwiegendes Verschulden der Behorde darin angenommen, dass diese die fur die zlgige Verfahrensfihrung
notwendigen Schritte unterldsst oder mit diesen grundlos zuwartet vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 18.
Dezember 2014, 2012/07/0087, mwN).

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass der allgemeine Hinweis auf die Uberlastung der Behérde
die Geltendmachung der Entscheidungspflicht nicht verteilen kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. April 1979,
2877/78, mwN).Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass der allgemeine Hinweis auf die
Uberlastung der Behérde die Geltendmachung der Entscheidungspflicht nicht verteilen kann vergleiche das hg.
Erkenntnis vom 18. April 1979, 2877/78, mwN).

Von einem bloR ,allgemeinen Hinweis auf die Uberlastung der Behorde' kann in der vorliegenden, spezifischen
Konstellation jedoch keine Rede sein.

Nach den unstrittigen Feststellungen der angefochtenen Erkenntnisse ist die belangte Behérde mit einem - spatestens
im Jahr 2015 in voller Intensitat einsetzenden - als massenhaft zu bezeichnenden Neuanfall an Asylverfahren bzw. mit
einer aulRergewdhnlich hohen Gesamtzahl an offenen Asyl- und Fremdenrechtsangelegenheiten konfrontiert. Die
Bundesministerin flr Inneres weist in der Revisionsbeantwortung erganzend darauf hin, dass im Laufe des Jahres 2015
kontinuierlich neue ,Rekordwerte’ erreicht worden seien, von Marz bis Oktober 2015 seien die monatlichen
Antragszahlen um 318% gestiegen. SchlieRlich seien im Jahr 2015 insgesamt 88.340 Asylantrége in Osterreich gestellt
worden.

[]

Die dargestellt extrem hohe Zahl an Verfahren stellt fir die belangte Behdrde - ungeachtet der vom Bund getroffenen
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bzw. weiterhin zu treffenden personellen MaRnahmen zur Verfahrensbewaltigung - sohin unzweifelhaft eine extreme
Belastungssituation dar, die sich in ihrer Exzeptionalitdt von sonst allenfalls bei (anderen) Behdérden auftretenden,
herkémmlichen Uberlastungszustdnden ihrem Wesen nach, und sohin grundlegend, unterscheidet.

Fur den Verwaltungsgerichtshof ist es - auch mit Blick auf die erwahnten Gesetzesmaterialien - notorisch, dass sich in
einer derartigen Situation die Einhaltung von gesetzlichen Erledigungsfristen in bestimmten Fallen als schwierig
erweisen kann, zumal die Verpflichtung der belangten Behorde, daflr Sorge zu tragen, dass durch organisatorische
Vorkehrungen eine rasche Entscheidung mdglich ist, in der dargestellten Ausnahmesituation zwangslaufig an Grenzen
stoBen muss.

Diese Ausnahmesituation unterscheidet sich sohin deutlich von den bisher vom Verwaltungsgerichtshof in seiner
Rechtsprechung vorgefundenen Ausgangslagen (wie etwa im Erkenntnis vom 26. Janner 2012, 2008/07/0036, wonach
eine Verletzung der Organisationspflicht der Behdrde darin erblickt wurde, dass sie nicht Vorsorge getroffen hatte,
dass trotz der Pensionierung des zustandigen Mitarbeiters ein anderer Bearbeiter mit der Behandlung des Antrags
befasst wurde).

Nach dem Gesagten kann dem Verwaltungsgericht daher nicht entgegen getreten werden, wenn es - wie im
vorliegenden Fall, d.h. eines spatestens ab dem Jahr 2015 bei der belangten Behdrde anhangig gewordenen
Asylverfahrens - bei der Verschuldensbeurteilung die dargestellte aullergewdhnliche Belastungssituation der
belangten Behorde in besonderer Weise ins Kalkil zieht und dabei berucksichtigt, dass die Verletzung der
sechsmonatigen Entscheidungsfrist alleine auf diese Belastungssituation zurlckzufthren ist.

Das Verwaltungsgericht hat damit hinreichende Grinde flr das Vorliegen uniberwindlicher, einer im Sinne des§ 8
VWGVG iVm8& 73 Abs. 1 AVG fristgerechten Entscheidung entgegen stehender Hindernisse dargelegt (vgl.
demgegenUber etwa das hg. Erkenntnis vom 25. November 2015, Ra 2015/08/0102, sowie das erwahnte hg. Erkenntnis
Ra 2015/10/6003).Das Verwaltungsgericht hat damit hinreichende Griinde fur das Vorliegen untberwindlicher, einer im
Sinne des Paragraph 8, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 73, Absatz eins, AVG fristgerechten Entscheidung
entgegen stehender Hindernisse dargelegt vergleiche demgegentber etwa das hg. Erkenntnis vom 25. November
2015, Ra 2015/08/0102, sowie das erwahnte hg. Erkenntnis Ra 2015/10/6003).

Ausgehend von diesen Grundsatzen ist darauf hinzuweisen, dass die Frage, ob in derartigen Fallen die belangte
Behorde an der Nichteinhaltung der Erledigungsfrist ein Verschulden trifft, im Falle der Erhebung einer
Saumnisbeschwerde nach & 8 VwWGVG der Einzelfallbeurteilung durch das Verwaltungsgericht obliegt."Ausgehend von
diesen Grundsatzen ist darauf hinzuweisen, dass die Frage, ob in derartigen Fallen die belangte Behdrde an der
Nichteinhaltung der Erledigungsfrist ein Verschulden trifft, im Falle der Erhebung einer Sdumnisbeschwerde nach
Paragraph 8, VWGVG der Einzelfallbeurteilung durch das Verwaltungsgericht obliegt."

3. Die im Zeitpunkt des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes (24.05.2016) bestehende Lage ist unverandert
aufrecht. Im vorliegenden Fall trifft die belangte Behorde daher kein Gberwiegendes Verschulden an der Verzégerung;
diese ist im Wesentlichen auf unbeeinflussbare und uniberwindbare Hindernisse zuriickzufuhren.

4. Die Sdumnisbeschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil es nicht an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt (siehe das oben unter A), Rn. 2 zitierte Erkenntnis).Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil es nicht an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt (siehe das
oben unter A), Rn. 2 zitierte Erkenntnis).

Schlagworte

Asylantragstellung, Entscheidungspflicht, kein Gberwiegendes
behérdliches Verschulden, Sdumnisbeschwerde, Uberlastung,


https://www.jusline.at/entscheidung/1329608
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Verfahrensfiihrung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2017:W123.2132443.1.00
Zuletzt aktualisiert am

15.03.2017

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2017/2/27 W123 2132443-1
	JUSLINE Entscheidung


