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Entscheidungsdatum

27.02.2017
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 Z1
VwG-AufwErsV §1
VWGVG 8§35

VwWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VwG-AufweErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W112 2148125-1/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA Nigeria, vertreten durch die XXXX, gegen den Bescheid vom 19.02.2017 und die Anhaltung in
Schubhaft zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von réomisch 40, geb. romisch 40 , StA Nigeria, vertreten durch die rémisch 40 ,

gegen den Bescheid vom 19.02.2017 und die Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemdaf3 8 22a Abs. 1 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins.
Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins,

FPG als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR 8 22a Abs. 3 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fiir die Fortsetzung der
Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.romisch zwei. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG wird
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaR § 35 VwGVG abgewiesen.romisch drei. Der Antrag
des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35, VwGVG abgewiesen.

IV. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Beschwerdefiihrer
dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.rdmisch vier. GemaR Paragraph 35, Absatz 3, VwGVG in Verbindung mit VwG-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, hat der Beschwerdefihrer dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:
1. Aus dem vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakt ergibt sich folgender Verfahrensgang:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin stellte am 10.03.2015 nach Einreise Uber Italien einen Antrag auf internationalen Schutz
in Osterreich, zu dem sie am selben Tag erstbefragt wurde. Die Beschwerdefiihrerin wurde in Grundversorgung in die
Betreuungsstelle XXXX aufgenommen und am 12.03.2015 in ein Quartier der Grundversorgung in XXXX Uberstellt.1.1.
Die Beschwerdefuhrerin stellte am 10.03.2015 nach Einreise Uber Italien einen Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich, zu dem sie am selben Tag erstbefragt wurde. Die Beschwerdefiihrerin wurde in Grundversorgung in die
Betreuungsstelle rémisch 40 aufgenommen und am 12.03.2015 in ein Quartier der Grundversorgung in rémisch 40
Uberstellt.

Am 08.05.2015 wurde sie im Asylverfahren niederschriftlich einvernommen. Mit Verfahrensanordnung vom 18.05.2015
wurde ihr die XXXX als Rechtsberater beigegeben. Mit Bescheid vom selben Tag wurde ihr Antrag auf internationalen
Schutz sowohl im Hinblick auf den Status einer Asylberechtigten, als auch im Hinblick auf den Status einer subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen und ihr kein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswiirdigen Griinden erteilt. Gegen
die Beschwerdefiihrerin wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass ihre Abschiebung nach
NIGERIA zulassig ist. hr wurde eine vierzehntatige Frist fur die freiwillige Rickkehr eingeraumt.Am 08.05.2015 wurde
sie im Asylverfahren niederschriftlich einvernommen. Mit Verfahrensanordnung vom 18.05.2015 wurde ihr die rémisch
40 als Rechtsberater beigegeben. Mit Bescheid vom selben Tag wurde ihr Antrag auf internationalen Schutz sowohl im
Hinblick auf den Status einer Asylberechtigten, als auch im Hinblick auf den Status einer subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen und ihr kein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden erteilt. Gegen die
Beschwerdefiihrerin wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass ihre Abschiebung nach NIGERIA
zuldssig ist. Ihr wurde eine vierzehntatige Frist fur die freiwillige Rickkehr eingerdumt.

1.2. Am 02.06.2015 erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde gegen diesen Bescheid, der Akt wurde dem
Bundesverwaltungsgericht am 05.06.2015 vorgelegt.

Am 09.07.2015 begrindete die Beschwerdefuhrerin eine Meldeadresse in XXXX WIENAm 09.07.2015 begriindete die
Beschwerdefiihrerin eine Meldeadresse in romisch 40 WIEN.

Am 10.07.2015 wurde die Beschwerdefihrerin unter sanitatspolizeiliche Kontrolle gestellt.

Am 11.07.2015 wurde die Beschwerdefihrerin wegen unbekannten Aufenthalts von ihrem Quartier der
Grundversorgung aus der Grundversorgung abgemeldet.

Mit Ladung vom 27.08.2015 wurde die Beschwerdefuhrerin zur miundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht an ihrer Meldeadresse geladen. Da die Ladung als "nicht behoben" riickgemittelt wurde,
beauftragte das Bundesverwaltungsgericht Erhebungen durch die Landespolizeidirektion XXXX.Mit Ladung vom
27.08.2015 wurde die Beschwerdeflhrerin zur mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht an ihrer
Meldeadresse geladen. Da die Ladung als "nicht behoben" rickgemittelt wurde, beauftragte das
Bundesverwaltungsgericht Erhebungen durch die Landespolizeidirektion rémisch 40 .

Die Landespolizeidirektion XXXX teilte am 27.09.2015 mit, dass sich die Beschwerdeflhrerin nur wenige Tage
tatsachlich an ihrer Meldeadresse aufgehalten habe und seit Mitte Juli 2015 verschwunden sei; die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes veranlassten die amtliche Abmeldung der Beschwerdefihrerin. Die Vertreterin der
Beschwerdefiihrerin im Asylverfahren, die XXXX, teilte am 29.09.2015 mit, dass kein Kontakt mehr zur
Beschwerdefiihrerin bestehe und legte die Vollmacht mit Eingabe vom selben Tag zurtick.Die Landespolizeidirektion
rémisch 40 teilte am 27.09.2015 mit, dass sich die Beschwerdeflhrerin nur wenige Tage tatsachlich an ihrer
Meldeadresse aufgehalten habe und seit Mitte Juli 2015 verschwunden sei; die Organe des Ooffentlichen
Sicherheitsdienstes veranlassten die amtliche Abmeldung der Beschwerdeflhrerin. Die Vertreterin der
Beschwerdefuhrerin im Asylverfahren, die rémisch 40 , teilte am 29.09.2015 mit, dass kein Kontakt mehr zur
Beschwerdefiihrerin bestehe und legte die Vollmacht mit Eingabe vom selben Tag zurick.

Mit Beschluss vom 29.09.2015, der Beschwerdefiihrerin zugestellt durch Hinterlegung im Akt, wurde das Asylverfahren
der Beschwerdefiihrerin eingestellt.

1.3. Die Beschwerdefiihrerin begriindete 20.10.2015-01.12.2015 eine Obdachlosenmeldeadresse beim XXXX,
01.12.2015-25.01.2016 eine Meldeadresse in XXXX WIEN; sie teilte keine der Adressen dem Bundesverwaltungsgericht



mit. Danach verflgte sie Uber keine Meldeadresse.1.3. Die Beschwerdeflhrerin begrindete 20.10.2015-01.12.2015
eine Obdachlosenmeldeadresse beim rémisch 40, 01.12.2015-25.01.2016 eine Meldeadresse in romisch 40 WIEN; sie
teilte keine der Adressen dem Bundesverwaltungsgericht mit. Danach verfligte sie Uber keine Meldeadresse.

Am 21.04.2016 wurde die Beschwerdefihrerin bei einer fremdenpolizeilichen Kontrolle betreten. Dabei teilte sie mit,
dass sie Uber eine neue Anschrift verfige. Am 26.04.2016 begrindete die Beschwerdefiihrerin eine Meldeadresse in
XXXX. Das Bundesverwaltungsgericht wurde hiertber in Kenntnis gesetzt. Das Beschwerdeverfahren wurde
fortgesetzt. Am 21.04.2016 wurde die Beschwerdeflihrerin bei einer fremdenpolizeilichen Kontrolle betreten. Dabei
teilte sie mit, dass sie Uber eine neue Anschrift verfige. Am 26.04.2016 begriindete die Beschwerdefihrerin eine
Meldeadresse in romisch 40 . Das Bundesverwaltungsgericht wurde hierlber in Kenntnis gesetzt. Das
Beschwerdeverfahren wurde fortgesetzt.

Die Beschwerdefiihrerin wurde mit Ladung vom 11.05.2016 zur mundlichen Verhandlung am 27.06.2016 geladen, mit
Ladung vom 19.05.2016 wurde die Verhandlung auf 25.07.2016 verlegt. Diese Ladungen wurden der
Beschwerdefihrerin an ihrer Meldeadresse in XXXX zugestellt; die Beschwerdefihrerin behob die durch Hinterlegung
zugestellten Ladungen.Die Beschwerdefihrerin wurde mit Ladung vom 11.05.2016 zur mindlichen Verhandlung am
27.06.2016 geladen, mit Ladung vom 19.05.2016 wurde die Verhandlung auf 25.07.2016 verlegt. Diese Ladungen
wurden der BeschwerdefUhrerin an ihrer Meldeadresse in romisch 40 zugestellt; die Beschwerdefihrerin behob die
durch Hinterlegung zugestellten Ladungen.

Die Beschwerdeflhrerin erschien unentschuldigt nicht zur mindlichen Verhandlung am 25.07.2016, die Verhandlung
wurde in ihrer Abwesenheit durchgefihrt.

Mit Eingabe vom 25.07.2016, eingebracht am 26.07.2016, teilte die Beschwerdefuhrerin vertreten durch den XXXX mit,
dass die Beschwerdefuhrerin den Termin am 25.07.2016 versaumt habe, da sie an einigen Erkrankungen leide und erst
kirzlich wegen der Entfernung eines Abszesses in stationarer Behandlung gewesen sei. Die Beschwerdefiihrerin habe
nicht respektlos sein wollen, es handle sich um ein Missgeschick und sie bitte hoflich um Nachsicht.Mit Eingabe vom
25.07.2016, eingebracht am 26.07.2016, teilte die Beschwerdeflhrerin vertreten durch den rémisch 40 mit, dass die
Beschwerdefihrerin den Termin am 25.07.2016 versaumt habe, da sie an einigen Erkrankungen leide und erst kirzlich
wegen der Entfernung eines Abszesses in stationdrer Behandlung gewesen sei. Die Beschwerdefiihrerin habe nicht
respektlos sein wollen, es handle sich um ein Missgeschick und sie bitte hoflich um Nachsicht.

Mit Erkenntnis vom 26.07.2016 wurde die Beschwerde der Beschwerdefihrerin als unbegriindet abgewiesen und ihr
Antrag auf Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers gemaf 8 40 VWGVG als unzulassig zurtickgewiesen. Dieses
Erkenntnis wurde der Beschwerdefihrerin zu eigenen Handen zugestellt und von ihr nach Hinterlegung am
28.07.2016 am 29.07.2016 personlich Gbernommen.Mit Erkenntnis vom 26.07.2016 wurde die Beschwerde der
Beschwerdefihrerin als unbegriindet abgewiesen und ihr Antrag auf Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers
gemal Paragraph 40, VWGVG als unzuldssig zurlickgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde der Beschwerdeflhrerin zu
eigenen Handen zugestellt und von ihr nach Hinterlegung am 28.07.2016 am 29.07.2016 personlich Gbernommen.

1.4. Mit Ladungsbescheid vom 04.11.2016, der Beschwerdefiihrerin zugestellt am 07.11.2016, wurde die
Beschwerdefihrerin zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes vor die belangte Behérde am 11.11.2016 um 10:15
Uhr geladen. Die Beschwerdefuhrerin kam dem Ladungsbescheid nicht nach und erschien nicht vor der belangten
Behdrde.

Die belangte Behorde erlieB auf Grund der Nichtbeachtung des Ladungsbescheides am 15.12.2016 einen
Festnahmeauftrag gegen die Beschwerdefihrerin gultig ab 16.12.2016, 05:00 Uhr, und ordnete an, dass die
Beschwerdefihrerin um 10:00 Uhr zur Vorfuhrung vor die Delegation der Botschaft von NIGERIA vorzufiihren sei;
danach sei die Festnahme aufzuheben. Unter einem wurde ein Durchsuchungsauftrag fiir ihre Meldeadresse erteilt.

Mit Bericht vom 16.12.2016 teilte die Landespolizeidirektion XXXX mit, dass die Beschwerdefuhrerin beim Versuch, den
Festnahmeauftrag zu vollziehen, an ihrer Meldeadresse nicht angetroffen werde habe kénnen. |hr ehemaliger
Lebensgefahrte habe mitgeteilt, dass sie schon seit drei Monaten nicht mehr bei ihm wohne.Mit Bericht vom
16.12.2016 teilte die Landespolizeidirektion rémisch 40 mit, dass die Beschwerdefihrerin beim Versuch, den
Festnahmeauftrag zu vollziehen, an ihrer Meldeadresse nicht angetroffen werde habe koénnen. |hr ehemaliger

Lebensgefahrte habe mitgeteilt, dass sie schon seit drei Monaten nicht mehr bei ihm wohne.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/40

Die Beschwerdefiihrerin erschien am 16.12.2016, nachdem sie von ihrem ehem. Lebensgefahrten auf Initiative der
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes telefonisch vom Botschaftstermin am selben Tag in Kenntnis gesetzt
wurde, vor der Delegation der nigerianischen Botschaft; sie wurde als nigerianische Staatsangehdrige identifiziert und
die Ausstellung eines Heimreisezertifikates zugesagt.

Am 23.12.2017 stellte die Botschaft des Staates NIGERIA ein bis 22.03.2017 gultiges Heimreisezertifikat fur die
Beschwerdeflihrerin aus, das dem Bundesamt am 04.01.2017 Ubermittelt wurde.

Die Beschwerdeflihrerin wurde am 18.02.2017 im Zuge einer Personenkontrolle in einem Lokal, in dem vermehrt mit
betrachtlicher Strafe bedrohte Handlungen begangen werden, in XXXX WIEN betreten und nach Rucksprache mit dem
Journaldienst des Bundesamtes gemdal3§ 40 Abs. 1 VwGVG festgenommen.Die Beschwerdefihrerin wurde am
18.02.2017 im Zuge einer Personenkontrolle in einem Lokal, in dem vermehrt mit betrachtlicher Strafe bedrohte
Handlungen begangen werden, in romisch 40 WIEN betreten und nach Rucksprache mit dem Journaldienst des

Bundesamtes gemal Paragraph 40, Absatz eins, VWGVG festgenommen.

Die Beschwerdefuhrerin wurde dem Bundesamt am 19.02.2017 vorgefuhrt und um 12:00 Uhr niederschriftlich

einvernommen. Hiebei machte die Beschwerdefihrerin folgende Angaben:

"F: RKE vom 29 07 2016 .Warum halten sie sich noch immer in Osterreich auf?

A: Ich kann Osterreich nicht verlassen, ich muss hier bleiben, zu hause ist nicht gut.
F: Das bedeutet, sie wollen Osterreich gar nicht verlassen?

A: Nein

F: Das wurde ihnen aber behordlich aufgetragen A: Ja, ich will trotzdem bleiben

F: Wo wohnen sie?

A: Ich bin zwar in XXXX gemeldet, wohnen tue ich aber bei meinem Freund in der XXXX. Den Namen meines Freundes
kann ich nicht nennen.A: Ich bin zwar in rémisch 40 gemeldet, wohnen tue ich aber bei meinem Freund in der rémisch

40 . Den Namen meines Freundes kann ich nicht nennen.
F: Wo haben sie ihre Effekte?

A: In XXXXA: In romisch 40

F: Haben sie Verwandte, Familienangehérige in Osterreich?
A: Nein, meine Familie lebt in NIGERIA

F: Wovon leben sie?

A: Ich wrede von Freunden unterstitzt.

Ich verflige Uber kein glltiges Reisedokument.

Es wird mir zur Kenntnis gebracht, dass fur mich ein HRZ erlangt wurde und dass zur Sicherung meiner Abschiebung
nach NIGERIA die Schubhaft Gber mich verhangt wird.

Der Bescheid wird mir im Anschlul? an die Niederschrift zugestellt. Es ist nicht anzunehmen, dal3 ich mich dem
weiteren fremdenrechtlichen Verfahren zur Verfligung stellen werde, da ich mich bis dato beharrlich geweigert habe
Osterreich zu verlassen. Es ist auch nicht anzunehmen, daR ich, auf freiem FuR belassen, aus eigenem meiner
Ausreiseverpflichtung nachkommen und das Osterreichische Bundesgebiet verlassen werde.

Aus diesem Grund erscheint auch ein gelinderes Mittel mit Meldeverpflichtung als nicht verfahrenssichernd.

Bezlglich der Schubhaft steht mir eine kostenlose Rechtsberatung zu. Die zustandige Organisation wird mir mittels
Verfahrensordnung in Kenntnis gesetzt, diese wird sich mit mir in Verbindung setzen.

Ich bin in Kenntnis davon, dass mein rechtswidriger Aufenthalt im Bundesgebiet eine verwaltungsstrafrechtliche
Verantwortlichkeit im Sinne des & 120 Abs 1a FPG nach sich zieht. Meine ha. getatigten Angaben erhebe ich hiermit
auch zu meiner Stellungnahme in diesem Verwaltungsstrafverfahren vor der Landespolizeidirektion XXXX[ ] und ergeht
von dort diesbeziiglich eine gesonderte Entscheidung. Meine Angaben in diesem Verfahren, kdnnen auch im
Verwaltungsstrafverfahren verwendet werden.Ich bin in Kenntnis davon, dass mein rechtswidriger Aufenthalt im
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Bundesgebiet eine verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit im Sinne des Paragraph 120, Absatz eins a, FPG nach
sich zieht. Meine ha. getdtigten Angaben erhebe ich hiermit auch zu meiner Stellungnahme in diesem
Verwaltungsstrafverfahren vor der Landespolizeidirektion XXXX[ ] und ergeht von dort diesbezlglich eine gesonderte
Entscheidung. Meine Angaben in diesem Verfahren, kénnen auch im Verwaltungsstrafverfahren verwendet werden.

Im Anschluss an die Einvernahme werde ich dem PAZ ruckuberstellt und verbleibe bis zur meiner Abschiebung im
Stande der Schubhaft.

F: Haben sie alles verstanden?
A:Ja, aber ich mochte nicht zurlck.
Ich habe alles verstanden und nichts mehr hinzuzuftigen."

1.5. Mit Mandatsbescheid vom 19.02.2017, der Beschwerdefiihrerin zugestellt durch persénliche Ubernahme am
selben Tag um 14:30 Uhr, verhangte das Bundesamt Uber die Beschwerdefihrerin gemal3 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG die
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung.1.5. Mit Mandatsbescheid vom 19.02.2017, der Beschwerdefuhrerin
zugestellt durch personliche Ubernahme am selben Tag um 14:30 Uhr, verhdngte das Bundesamt (ber die
Beschwerdefiihrerin gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung.

Zum Verfahrensgang machte die belangte Behdrde folgende Angaben:

Die Beschwerdefiihrerin habe behauptet, am 10.03.2015 illegal in das Bundesgebiet eingereist zu sein. Am selben Tag
habe sie einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 eingebracht. Sie behaupte,
den Namen XXXX zu fuhren, Staatsangehdrige von NIGERIA und am XXXX geboren zu sein. Ihr Antrag sei mit dem
Bescheid des Bundesamtes vom 18.05.2015 abgewiesen, gegen sie wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen und es
wurde festgestellt, dass ihre Abschiebung nach NIGERIA zuldssig sei. Am 02.06.2015 habe sie gegen diese Entscheidung
Beschwerde erhoben. Die Beschwerde habe vom Bundesverwaltungsgericht unterbrochen werden mussen, da sie
untergetaucht sei. Das Verfahren sei mit Beschluss vom 28.04.2016 fortgesetzt worden. Die Entscheidungen des
Bundesamtes sei mit Rechtskraft "in zweiter Instanz" am 20.07.2016 bestatigt worden. Zu einem Vorflhrtermin vor die
nigerianische Delegation zwecks Erlangung eines Heimreisezertifikates am 11.11.2016 sei sie nicht erschienen. Beim
Termin am 16.12.2016 sei sie als nigerianische Staatsblrgerin identifiziert worden und es habe ein Heimreisezertifikat
erlangt werden kénnen. Eine Uberstellung nach NIGERIA sei bis dato an der Tatsache, dass sie unter ihrer
Meldeadresse nicht erreichbar sei, gescheitert. Am 18.02.2017 sei sie im Zuge eine Personenkontrolle in XXXX
aufgegriffen worden. Sie sei von Beamten der Landespolizeidirektion festgenommen und ins Polizeianhaltezentrum
XXXX Uberstellt worden. In Zuge dieser Vorfihrung sei ihr vom Bundesamt zur beabsichtigten Abschiebung nach
NIGERIA Parteigehor gewahrt und eine niederschriftliche Einvernahme durchgeftihrt worden.Die Beschwerdefihrerin
habe behauptet, am 10.03.2015 illegal in das Bundesgebiet eingereist zu sein. Am selben Tag habe sie einen Antrag auf
internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 eingebracht. Sie behaupte, den
Namen rémisch 40 zu fuhren, Staatsangehdrige von NIGERIA und am rémisch 40 geboren zu sein. Ihr Antrag sei mit
dem Bescheid des Bundesamtes vom 18.05.2015 abgewiesen, gegen sie wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen
und es wurde festgestellt, dass ihre Abschiebung nach NIGERIA zuldssig sei. Am 02.06.2015 habe sie gegen diese
Entscheidung Beschwerde erhoben. Die Beschwerde habe vom Bundesverwaltungsgericht unterbrochen werden
mussen, da sie untergetaucht sei. Das Verfahren sei mit Beschluss vom 28.04.2016 fortgesetzt worden. Die
Entscheidungen des Bundesamtes sei mit Rechtskraft "in zweiter Instanz" am 20.07.2016 bestatigt worden. Zu einem
Vorfuhrtermin vor die nigerianische Delegation zwecks Erlangung eines Heimreisezertifikates am 11.11.2016 sei sie
nicht erschienen. Beim Termin am 16.12.2016 sei sie als nigerianische Staatsburgerin identifiziert worden und es habe
ein Heimreisezertifikat erlangt werden kénnen. Eine Uberstellung nach NIGERIA sei bis dato an der Tatsache, dass sie
unter ihrer Meldeadresse nicht erreichbar sei, gescheitert. Am 18.02.2017 sei sie im Zuge eine Personenkontrolle in
romisch 40 aufgegriffen worden. Sie sei von Beamten der Landespolizeidirektion festgenommen und ins
Polizeianhaltezentrum rémisch 40 Uberstellt worden. In Zuge dieser Vorfuhrung sei ihr vom Bundesamt zur
beabsichtigten Abschiebung nach NIGERIA Parteigehor gewahrt und eine niederschriftliche Einvernahme durchgefihrt
worden.

Es seien alle in ihrem Akt befindlichen Beweismittel sowie ihre Befragungs- und Einvernahmeprotokolle herangezogen
und gewdurdigt worden. Die von der Behdrde getroffenen Feststellungen resultieren aus dem Inhalt ihres Bundesamts-
Aktes sowie aus ihren Einvernahmen.
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Das Bundesamt traf folgende Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrerin sei nicht Osterreichische Staatsburgerin. Sie sei als nigerianische Staatsburgerin identifiziert
worden. Die Bestimmungen des FPG seien daher auf ihre Person anwendbar. Sie halte sich rechtswidrig im
Bundesgebiet auf. Gegen sie sei eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung erlassen worden. Die Abschiebung nach
XXXX ist zulassig. Sie besitze kein glltiges Reisedokument, ihre Identitat stehe aber aufgrund der Identifizierung durch
die Vertretung ihres Landes fest. Die Einreise nach Osterreich sei illegal erfolgt. Ihr weiterer Aufenthaltsort sei der
Behdrde nicht bekannt gewesen. Sie sei alleine gereist und fiir niemanden sorgepflichtig. Sie habe in Osterreich keinen
Familienbezug. Es kdénne nicht festgestellt werden, dass eine besondere Integrationsverfestigung ihrer Person in
Osterreich bestehe. Sie sei angewiesen worden, das Bundesgebiet zu verlassen. Man habe ihr die freiwillige Ausreise
zugestanden. Sie habe die &sterreichische Rechtsordnung missachtet, indem sie sich unrechtmaRig in Osterreich
aufhalte und beharrlich weigere, das Bundesgebiet zu verlassen. Sie verfuge nicht Uber ausreichend Barmittel um
ihren Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung gehe sie nicht nach. Sie habe zwar einen ordentlichen
Wohnsitz in Osterreich, aber sie halte sich dort nicht auf, sie habe bislang unangemeldet unter Verletzung des
Meldegesetzes in Osterreich Unterkunft genommen. Sie sei in keinster Weise integriert, da ihr Aufenthalt im
Bundesgebiet erst relativ kurze Zeit andauere, die Sprache spreche sie nicht, berufliche oder soziale Aspekte existieren
nicht. Sie sei in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert. Sie weise im Bundesgebiet weder familidare, noch
berufliche oder andere relevante soziale Ankerpunkte auf.Die Beschwerdeflihrerin sei nicht &sterreichische
Staatsburgerin. Sie sei als nigerianische Staatsbuirgerin identifiziert worden. Die Bestimmungen des FPG seien daher
auf ihre Person anwendbar. Sie halte sich rechtswidrig im Bundesgebiet auf. Gegen sie sei eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung erlassen worden. Die Abschiebung nach romisch 40 ist zuldssig. Sie besitze kein gultiges
Reisedokument, ihre Identitat stehe aber aufgrund der Identifizierung durch die Vertretung ihres Landes fest. Die
Einreise nach Osterreich sei illegal erfolgt. Ihr weiterer Aufenthaltsort sei der Behérde nicht bekannt gewesen. Sie sei
alleine gereist und fir niemanden sorgepflichtig. Sie habe in Osterreich keinen Familienbezug. Es kénne nicht
festgestellt werden, dass eine besondere Integrationsverfestigung ihrer Person in Osterreich bestehe. Sie sei
angewiesen worden, das Bundesgebiet zu verlassen. Man habe ihr die freiwillige Ausreise zugestanden. Sie habe die
dsterreichische Rechtsordnung missachtet, indem sie sich unrechtmé&Rig in Osterreich aufhalte und beharrlich
weigere, das Bundesgebiet zu verlassen. Sie verflge nicht Uber ausreichend Barmittel um ihren Unterhalt zu
finanzieren. Einer legalen Beschaftigung gehe sie nicht nach. Sie habe zwar einen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich,
aber sie halte sich dort nicht auf, sie habe bislang unangemeldet unter Verletzung des Meldegesetzes in Osterreich
Unterkunft genommen. Sie sei in keinster Weise integriert, da ihr Aufenthalt im Bundesgebiet erst relativ kurze Zeit
andauere, die Sprache spreche sie nicht, berufliche oder soziale Aspekte existieren nicht. Sie sei in Osterreich weder
beruflich noch sozial verankert. Sie weise im Bundesgebiet weder familidre, noch berufliche oder andere relevante
soziale Ankerpunkte auf.

Begrindend flihrte das Bundesamt Folgendes aus:

Die Schubhaft diene der Sicherung der angefiihrten Verfahren bzw. der Sicherung der Abschiebung. Zur Prifung der
Fluchtgefahr sei auf alle Umstande des konkreten Falles Bedacht zu nehmen, um die Beflirchtung, es bestehe das
Risiko des Untertauchens, als schlissig anzusehen. Dabei komme insbesondere auch dem bisherigen Verhalten des
Fremden Bedeutung zu (VWGH 27.2.2007, 2006/21/0311). Von einer Anordnung der Schubhaft sei Abstand zu nehmen,
wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig sei. So sei eine verfassungsrechtlich gebotene Abwagung
zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung der persénlichen Freiheit des
Betroffenen vorzunehmen (VfGH 24.6.2006, B362/06). In diesem Zusammenhang seien die Kriterien gem.§ 76 Abs. 3
FPG zu beachten.Die Schubhaft diene der Sicherung der angefiihrten Verfahren bzw. der Sicherung der Abschiebung.
Zur Prufung der Fluchtgefahr sei auf alle Umstande des konkreten Falles Bedacht zu nehmen, um die Befiirchtung, es
bestehe das Risiko des Untertauchens, als schlissig anzusehen. Dabei komme insbesondere auch dem bisherigen
Verhalten des Fremden Bedeutung zu (VWGH 27.2.2007, 2006/21/0311). Von einer Anordnung der Schubhaft sei
Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig sei. So sei eine verfassungsrechtlich
gebotene Abwagung zwischen dem o&ffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung der
persoénlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen (VfGH 24.6.2006, B362/06). In diesem Zusammenhang seien die
Kriterien gem. Paragraph 76, Absatz 3, FPG zu beachten.

Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begriinden folgende Kriterien in Threm Fall eine Fluchtgefahr: Sie sei trotz
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rechtskraftiger Ruckkehrentscheidung und behérdlicher Anweisung nicht bereit, das Bundesgebiet zu verlassen. Sie
habe bei ihrer Einvernahme am 19.02.2017 festgestellt, dass sie nicht nach NIGERIA zurlick mdchte, es sei daher
anzunehmen, dass sie untertauchen werde. Sie habe unangemeldet Unterkunft genommen, ihre ZMR-Meldung habe
sich als eine Scheinadresse entpuppt; respektive sei sie im Bundesgebiet unsteten Aufenthalts. Sie habe sich durch
Untertauchen 2015 lhrem Asyl-Verfahren entzogen und auch im Rahmen der niederschriftlichen Befragung vom
19.02.2017 habe sie erklart, den behdrdlichen Anweisungen nicht nachkommen zu wollen. Punkt 2, 3, 8 und 9 trafen

ZU.

Einem geordneten Fremdenwesen komme im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und das wirtschaftlichen Wohl des
Staates ein hoher Stellenwert zu. Es bestehe die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben als
auch den Pflichten gegenlber seinen Staatsbirgern und anderen legal aufhéltigen Personen nachzukommen.

Ein gelinderes Mittel gemaR 8§ 77 Abs. 1 FPG komme bei volljahrigen Fremden dann in Betracht, wenn - bei Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses - Umstdnde gegeben seien, die erwarten lassen, der Sicherungszweck kénne auch durch
die Anordnung eines gelinderen Mittels erreicht werden. Gegen mundige Minderjahrige sei das gelindere Mittel
anzuwenden, es sei denn, es bestiinde die berechtigte Beflirchtung, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht
werden kdnne. Die Anordnung des gelinderen Mittels sei daher in einem solchem Fall nur dann ausgeschlossen, wenn
dem Sicherungsbedurfnis auf diese Art nicht entsprochen werden kdnne, was bei Minderjahrigen gemal § 77 Abs. 1
zweiter Satz FPG das Vorliegen konkreter Anhaltspunkte in diese Richtung voraussetze (VwWGH 14.10.2007,
2007/21/0370). Daher sei zu prifen und abzuwdgen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermalRen zur
Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kdame dabei insbesondere das gelindere Mittel gemaR § 77 Abs. 3 FPG mit
den daflr vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Diese
scheide jedoch in ihrem Fall auf Grund ihrer finanziellen Situation aus. Aber auch mit einer angeordneten
Unterkunftnahme werde in ihrem Fall nicht das Auslangen gefunden. Auf Grund des von ihr gesetzten Vorverhaltens
sei bei objektiver Betrachtung ihres Einzelfalles nicht damit zu rechnen, dass sie auf freiem FulRe belassen fir ein
weiteres Verfahren greifbar sei. Sie habe sich bereits als unzuverldssig und nicht im Mindesten mit der dsterreichischen
Rechtsordnung verbunden erwiesen.Ein gelinderes Mittel gemaR Paragraph 77, Absatz eins, FPG komme bei
volljahrigen Fremden dann in Betracht, wenn - bei Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses - Umstande gegeben seien,
die erwarten lassen, der Sicherungszweck kénne auch durch die Anordnung eines gelinderen Mittels erreicht werden.
Gegen muindige Minderjahrige sei das gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn, es bestiinde die berechtigte
Beflirchtung, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kénne. Die Anordnung des gelinderen Mittels
sei daher in einem solchem Fall nur dann ausgeschlossen, wenn dem Sicherungsbedurfnis auf diese Art nicht
entsprochen werden kdnne, was bei Minderjahrigen gemal Paragraph 77, Absatz eins, zweiter Satz FPG das Vorliegen
konkreter Anhaltspunkte in diese Richtung voraussetze (VWGH 14.10.2007, 2007/21/0370). Daher sei zu prifen und
abzuwagen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermalen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kdme
dabei insbesondere das gelindere Mittel gemal Paragraph 77, Absatz 3, FPG mit den dafiir vorgesehenen Aufenthalts-
und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Diese scheide jedoch in ihrem Fall auf Grund
ihrer finanziellen Situation aus. Aber auch mit einer angeordneten Unterkunftnahme werde in ihrem Fall nicht das
Auslangen gefunden. Auf Grund des von ihr gesetzten Vorverhaltens sei bei objektiver Betrachtung ihres Einzelfalles
nicht damit zu rechnen, dass sie auf freiem Ful3e belassen fur ein weiteres Verfahren greifbar sei. Sie habe sich bereits
als unzuverlassig und nicht im Mindesten mit der Osterreichischen Rechtsordnung verbunden erwiesen.

Weiters sei sie nach derzeitiger Aktenlage haftfahig und habe auch nicht Gegenteiliges im Rahmen ihrer Einvernahme
am 19 02 2017 behauptet. Sollte sich ihr Gesundheitszustand @ndern, so kdnne ihr auch im Stande der Schubhaft
adaquate medizinische Hilfe geboten werden. Auch aus diesem Grunde erweise sich die Verhangung von Schubhaft
nicht a priori als unverhaltnismaRig. Fir sie sei ein Heimreisezertifikat erwirkt worden, dieses sei bis zum 22.03.2017
glltig. Eine Uberstellung nach NIGERIA kénne mit wenigen Tagen Vorlaufzeit realisiert werden. Aus der
Landerinformation des Bundesamtes seien keine Informationen ersichtlich, die eine Verbringung der
Beschwerdefiihrerin nach NIGERIA als unverhaltnismalig oder gegen andere Rechtsnormen (insbesondere EMRK)
verstof3end erscheinen lasse. Es sei daher in ihrem Fall die Schubhaft zu verhangen.

1.6. Unter einem wurde der Beschwerdefihrerin mit Verfahrensanordnung vom selben Tag die XXXX als Rechtsberater
far das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.1.6. Unter einem wurde der
Beschwerdefiihrerin mit Verfahrensanordnung vom selben Tag die rémisch 40 als Rechtsberater fur das Verfahren vor
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dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.
Am 20.02.2017 wurde die begleitete Flugabschiebung der Beschwerdefuhrerin organisiert.

2. Mit Schriftsatz vom 21.02.2017 erhob die Beschwerdeflhrerin durch ihre Rechtsberaterin als gewillkirte Vertreterin
durch Telefax um 15:36 Uhr Beschwerde gegen den Bescheid vom 19.02.2017 und die Anhaltung in Schubhaft. Es
langten jedoch nur die ersten beiden Seiten des Schriftsatzes ein. Nach Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts
langte der Schriftsatz um 15:56 Uhr vollstandig ein.

Die Beschwerdefuhrerin habe am 10.03.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Dieser Antrag sei mit
Bescheid des Bundesamtes vom 18.05.2015 abgewiesen und eine Ruckkehrentscheidung erlassen worden. Gegen
diesen Bescheid habe die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde erhoben. Im angefochtenen
Schubhaftbescheid werde zusatzlich festgehalten, dass die Beschwerde mittlerweile rechtskraftig abgewiesen worden
sei (als Datum der Rechtskraft finde sich im Bescheid einmal der 20.07.2016 und an anderer Stelle der 29.07.2016, im
RIS sei der 26.07.2016 als Entscheidungsdatum angefihrt). Es sei aber davon auszugehen, dass es bis dato zu keiner
rechtswirksamen Zustellung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts gegenlber der Beschwerdefuhrerin
gekommen sei. Fir den 11.11.2016 sei die Beschwerdefiihrerin vor die belangte Behérde zu einem Gesprach mit einer
Delegation der NIGERIANISCHEN Botschaft geladen worden. An diesem Tag habe sich die Beschwerdefiihrerin zum
Termin verspatet und habe eine neue Ladung flr den 16.12.2016 erhalten. Der Ladung fir den 16.12.2016 habe die
Beschwerdefiihrerin Folge geleistet. Am 18.02.2017 sei die Beschwerdefiihrerin im Zuge einer Personenkontrolle
festgenommen worden. Am 19.02.2017 sei der hier angefochtene Mandatsbescheid Uber die Verhdngung der
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung erlassen worden.

Dem angefochtenen Bescheid zufolge sei die Riickkehrentscheidung gegentber der Beschwerdefihrerin "in Il. Instanz"
in Rechtskraft erwachsen. Aus folgenden Griinden sei jedoch davon auszugehen, dass das angesprochene Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts bis heute nicht rechtswirksam zugestellt worden sei: Am 18.05.2016 habe die
Beschwerdefiihrerin den XXXX, sowie den Vereinsobmann XXXX mit der Vertretung u.a. im Asylverfahren beauftragt.
Eine Vertreterin des bevollmachtigten Vereins habe beabsichtigt am gleichen Tag, die Vollmacht an das
Bundesverwaltungsgericht zu faxen. Es sei eine Fehlermeldung vom Faxgerat erfolgt. Von der Vertreterin des Vereins
sei es irrtimlich unterlassen worden, nachzuprifen, ob die Ubermittlung erfolgreich gewesen sei. Am 25.07.2016 sei
von Seiten des bevollmachtigten Vertreters ein Entschuldigungsschreiben an das Bundesverwaltungsgericht versendet
worden, nachdem die Beschwerdefiihrerin den Ladungstermin am selben Tag versdumt habe. Diesem Schreiben sei
ein Patientenbrief und eine Aufenthaltsbestatigung des XXXX angeschlossen gewesen. Auf diesem Schreiben sei auf
der ersten Seite vermerkt, dass die BeschwerdefUhrerin durch den XXXX vertreten werde. Es finde sich sowohl ein
Stempel des Vereines sowie eine Unterschrift auf dieser (ersten) Seite. Dieses Schreiben sei am 25.07.2016 per Telefax
an das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelt worden und nachweislich beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.
Dass der von der Beschwerdefiihrerin unterzeichnete Vollmachtsvertrag der Eingabe vom 25.07.2016 nicht beigelegt
worden sei, andere nichts an der Wirksamkeit der Vollmachtserkldarung gemaf &8 10 AVG, zumal bereits auf dem Kopf
des Schreibens vom 25.07.2016 das Bestehen eines Vertretungsverhaltnisses angeflhrt werde. Bei Zweifeln am
Bestehen oder Umfang der Vertretungsbefugnis hatte das Bundesverwaltungsgericht gemafd 8 10 Abs. 2 iVm 13 Abs. 3
AVG vorzugehen gehabt. Ungeachtet des Umstandes, dass die Vertretungsvollmacht am 18.05.2016 mdoglicherweise
nicht beim BVwWG einlangt sei, stehe somit fest, dass das Bundesverwaltungsgericht zum Zeitpunkt der Erlassung der
Entscheidung in Kenntnis vom aufrechten Vertretungsverhaltnis gewesen sei. Da die Entscheidung durch das
Bundesverwaltungsgericht durch eine Einzelrichterin und somit durch eine monokratische "Behdrde" erfolgt sei, waren
samtliche Eingaben von Verfahrensparteien bis zum Zeitpunkt der Erlassung der Entscheidung, somit bis zum
Zeitpunkt der Zustellung der Entscheidung, zu berucksichtigen gewesen. Im vorliegenden Fall sei gemaR RIS von der
Ausfertigung des "Bescheides" durch die "entscheidungsbefugte" Richterin am 26.07.2016 auszugehen. Der Zeitpunkt
der Erlassung des "Bescheides" liege - unter Einrechnung des Postlaufs - jedenfalls nach dem 26.07.2016. Unter
Zugrundelegung des allgemeinen Prinzips des§ 9 Abs. 3 ZustG gelte die Zustellung erst mit Zustellung an den
Zustellungsbevollmachtigten bewirkt. Da dem XXXX bis heute das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgericht nicht
zugestellt worden sei, sei das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts der Beschwerdefluhrerin gegentiber bis heute
nicht erlassen worden und kdnne daher auch keine Rechtswirksamkeit entfalten. Mangels Bestehen einer
durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gegentber der Beschwerdefiihrerin erweise sich auch die
Abschiebung gemal 8§ 46 FPG unzuldssig. Konsequenterweise gelte dies auch fur die gegenstandliche Schubhaft, die
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unmissverstandlicherweise zur "Sicherung der Abschiebung" verhangt worden sei. Erweise sich der Schubhaftbescheid
als rechtswidrig, musse dies auch fur die darauf gestitzte Anhaltung im gesamten Zeitraum gelten, sodass der
gegenstandlichen Beschwerde schon aus diesem Grund stattzugeben sein werde (vgl VwGH 11.06.2013,
2012/21/0114).Dem angefochtenen Bescheid zufolge sei die Ruckkehrentscheidung gegentber der
BeschwerdefUhrerin "in romisch zwei. Instanz" in Rechtskraft erwachsen. Aus folgenden Grinden sei jedoch davon
auszugehen, dass das angesprochene Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts bis heute nicht rechtswirksam
zugestellt worden sei: Am 18.05.2016 habe die Beschwerdefiihrerin den romisch 40 , sowie den Vereinsobmann
rémisch 40 mit der Vertretung u.a. im Asylverfahren beauftragt. Eine Vertreterin des bevollmdchtigten Vereins habe
beabsichtigt am gleichen Tag, die Vollmacht an das Bundesverwaltungsgericht zu faxen. Es sei eine Fehlermeldung
vom Faxgerat erfolgt. Von der Vertreterin des Vereins sei es irrtimlich unterlassen worden, nachzuprifen, ob die
Ubermittlung erfolgreich gewesen sei. Am 25.07.2016 sei von Seiten des bevollmichtigten Vertreters ein
Entschuldigungsschreiben an das Bundesverwaltungsgericht versendet worden, nachdem die Beschwerdefihrerin den
Ladungstermin am selben Tag versdumt habe. Diesem Schreiben sei ein Patientenbrief und eine
Aufenthaltsbestatigung des rémisch 40 angeschlossen gewesen. Auf diesem Schreiben sei auf der ersten Seite
vermerkt, dass die Beschwerdefihrerin durch den rémisch 40 vertreten werde. Es finde sich sowohl ein Stempel des
Vereines sowie eine Unterschrift auf dieser (ersten) Seite. Dieses Schreiben sei am 25.07.2016 per Telefax an das
Bundesverwaltungsgericht Ubermittelt worden und nachweislich beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt. Dass der
von der Beschwerdefiihrerin unterzeichnete Vollmachtsvertrag der Eingabe vom 25.07.2016 nicht beigelegt worden
sei, dndere nichts an der Wirksamkeit der Vollmachtserklarung gemaR Paragraph 10, AVG, zumal bereits auf dem Kopf
des Schreibens vom 25.07.2016 das Bestehen eines Vertretungsverhaltnisses angeflhrt werde. Bei Zweifeln am
Bestehen oder Umfang der Vertretungsbefugnis hatte das Bundesverwaltungsgericht gemafld Paragraph 10, Absatz 2,
in Verbindung mit 13 Absatz 3, AVG vorzugehen gehabt. Ungeachtet des Umstandes, dass die Vertretungsvollmacht
am 18.05.2016 madglicherweise nicht beim BVwWG einlangt sei, stehe somit fest, dass das Bundesverwaltungsgericht
zum Zeitpunkt der Erlassung der Entscheidung in Kenntnis vom aufrechten Vertretungsverhaltnis gewesen sei. Da die
Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht durch eine Einzelrichterin und somit durch eine monokratische
"Behdrde" erfolgt sei, waren samtliche Eingaben von Verfahrensparteien bis zum Zeitpunkt der Erlassung der
Entscheidung, somit bis zum Zeitpunkt der Zustellung der Entscheidung, zu berucksichtigen gewesen. Im vorliegenden
Fall sei gemaR RIS von der Ausfertigung des "Bescheides" durch die "entscheidungsbefugte" Richterin am 26.07.2016
auszugehen. Der Zeitpunkt der Erlassung des "Bescheides" liege - unter Einrechnung des Postlaufs - jedenfalls nach
dem 26.07.2016. Unter Zugrundelegung des allgemeinen Prinzips des Paragraph 9, Absatz 3, ZustG gelte die
Zustellung erst mit Zustellung an den Zustellungsbevollmachtigten bewirkt. Da dem rdmisch 40 bis heute das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgericht nicht zugestellt worden sei, sei das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts der Beschwerdeflhrerin gegenlber bis heute nicht erlassen worden und kénne daher
auch keine Rechtswirksamkeit entfalten. Mangels Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme
gegenlUber der Beschwerdeflhrerin erweise sich auch die Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG unzuldssig.
Konsequenterweise gelte dies auch fur die gegenstandliche Schubhaft, die unmissverstandlicherweise zur "Sicherung
der Abschiebung" verhangt worden sei. Erweise sich der Schubhaftbescheid als rechtswidrig, muisse dies auch fur die
darauf gestutzte Anhaltung im gesamten Zeitraum gelten, sodass der gegenstandlichen Beschwerde schon aus diesem
Grund stattzugeben sein werde vergleiche VwGH 11.06.2013, 2012/21/0114).

Die Verhangung der Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung sei gemals
76 Abs. 2 Z 1 FPG nur bei Vorliegen von Fluchtgefahr und VerhaltnismaRigkeit zulassig. Der belangten Behdrde gelinge
es nicht, im angefochtenen Bescheid nachvollziehbar darzulegen, warum im Fall der Beschwerdefiihrerin Fluchtgefahr
iSd § 76 Abs. 2 Z 1 und 8 76 Abs. 3 FPG bestehe. Nach Ansicht der belangten Behérde wirde es eine Fluchtgefahr
begriinden, dass die Beschwerdefihrerin trotz rechtskraftiger Rickkehrentscheidung und behérdlicher Anweisung
nicht bereit sei, das Bundesgebiet freiwillig zu verlassen. Wie bereits im vorigen Punkt angefuhrt, sei davon
auszugehen, dass das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes nie rechtswirksam zugestellt worden sei, weshalb
noch gar keine Ausreiseverpflichtung bestehe. Dartiber hinaus sei die Nicht-Befolgung des Ausreisebefehles fir sich
alleine genommen nicht geeignet, das Vorliegen einer Fluchtgefahr zu begrinden (vgl VwGH 24.10.2007,
2006/21/0045). Lediglich aus der AuBerung der Beschwerdefihrerin in der Einvernahme vom 19.02.2017, dass sie nicht
nach NIGERIA zurtiick mochte, kdnne - entgegen der Ansicht der belangten Behorde - nicht geschlossen werden, dass
die BeschwerdefUhrerin im Fall der Entlassung untertauchen wirde. Der BeschwerdefUhrerin werde weiters zur Last
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gelegt, dass sie unangemeldet Unterkunft genommen hatte, ihre Meldung im ZMR sei eine reine Scheinmeldung. Die
Beschwerdefiihrerin sei in einer Wohnung in XXXX gemeldet, sie gebe in der Einvernahme am 19.02.2017 an, auch
regelmalig bei ihrem Freund an der Adresse XXXX, aufhaltig zu sein. Dies bedeute aber nicht, dass es sich bei der
Adresse in XXXX um eine Scheinmeldung handle. Die Beschwerdefiihrerin nutze die Wohnung in XXXX sehr wohl noch
zu Wohnzwecken. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 4 MeldeG sei von der Aufgabe einer
Unterkunft erst dann auszugehen, wenn die faktische Beziehung zwischen der Person und der Unterkunft ganzlich
gelost werde (vgl VwWGH 26.01.2012,2011/01/0206). Eine Unterkunftnahme setze nicht voraus, dass samtliche
Wohnbedurfnisse stdndig bzw ununterbrochen in der entsprechenden Wohnung befriedigt werden (vgl. VwGH
20.01.1993, 92/01/0557). Gerade der Umstand, dass sich in einer gemeldeten Unterkunft noch personliche
Gegenstande und Kleidungsstlicke befinden, spreche gegen die Aufgabe einer gemeldeten Unterkunft (vgl. VWGH
23.09.2002, 2002/05/0834). In diesem Zusammenhang sei festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin in der
Einvernahme am 19.02.2017 angegeben habe, dass sich ihre Effekten in ihrer Wohnung in XXXX befinden wiirden. Zum
Beweis dafilr, dass die Beschwerdefiihrerin die Unterkunft in der Wohnung in XXXX nicht ganzlich aufgegeben habe
und dass sie an dieser Adresse nach wie vor fur die Behoérden erreichbar ware, werde die Einvernahme der
Beschwerdefiihrerin im Rahmen einer mindlichen Verhandlung beantragt. Mangels Meldepflichtverletzung erweise
sich die Heranziehung des Tatbestandes des § 76 Abs. 3 Z 8 FPG durch die belangte Behorde als verfehlt. Der
Beschwerdefiihrerin werde von der belangten Behorde weiters vorgeworfen, in der Einvernahme am 19.02.2017
erklart zu haben, den behordlichen Anweisungen nicht nachkommen zu wollen. Dieser Vorwurf sei jedoch
ungerechtfertigt - dem Protokoll der Einvernahme vom 19.02.2017 kdnne eine derart allgemeinglltige Aussage,
behordliche Anweisungen ignorieren zu wollen, nicht entnommen werden. Betreffend die Nichtbefolgung des
Ausreisebefehles werde auf die oa. Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen. Da aber ohnedies noch
keine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung gegentber der Beschwerdefuhrerin vorliege, kénne ihr die mangelnde
Ausreisebereitschaft nicht zur Last gelegt werden. Es sei auch davon auszugehen, dass die belangte Behorde, welche
Partei im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gewesen sei, vom Bestehen des beschriebenen
Vertretungsverhaltnisses mit dem XXXX und XXXX in Kenntnis sei. Dass die Beschwerdefihrerin fir die belangte
Behorde nicht erreichbar gewesen sei, kdnne auch gerade vor diesem Hintergrund nicht gesagt werden. Festzuhalten
sei weiters, dass die Beschwerdeflhrerin bis dato keine Information Gber eine bevorstehende Abschiebung, wie gem. §
58 Abs. 2 FPG vorgesehen, zugestellt worden sei. Dass die Beschwerdefiihrerin die Abschiebung umgehen werde,
kdénne auch deshalb nicht gesagt werden. Jedenfalls erweise sich auch die Heranziehung der Z 2 des § 76 Abs. 3 FPG
zur Begrindung der Fluchtgefahr als verfehlt. Dass die Beschwerdeflhrerin entgegen einer aufrechten
aufenthaltsbeendenden MalRBnahme in das Bundesgebiet eingereist sei, sei unzutreffend und werde auch im
angefochtenen Bescheid gar nicht behauptet. Es werde somit aufgezeigt, dass es der belangten Behorde nicht
gelungen sei, eine Fluchtgefahr im angefochtenen Bescheid aufzuzeigen, welche die Schubhaft zu tragen vermdge.Die
Verhdngung der Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung sei gemalR
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG nur bei Vorliegen von Fluchtgefahr und VerhaltnismaRigkeit zulassig. Der
belangten Behorde gelinge es nicht, im angefochtenen Bescheid nachvollziehbar darzulegen, warum im Fall der
Beschwerdefihrerin Fluchtgefahr iSd Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins und Paragraph 76, Absatz 3, FPG bestehe.
Nach Ansicht der belangten Behtrde wirde es eine Fluchtgefahr begriinden, dass die Beschwerdefiihrerin trotz
rechtskraftiger Rickkehrentscheidung und behordlicher Anweisung nicht bereit sei, das Bundesgebiet freiwillig zu
verlassen. Wie bereits im vorigen Punkt angeflhrt, sei davon auszugehen, dass das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes nie rechtswirksam zugestellt worden sei, weshalb noch gar keine Ausreiseverpflichtung
bestehe. Dartiber hinaus sei die Nicht-Befolgung des Ausreisebefehles fur sich alleine genommen nicht geeignet, das
Vorliegen einer Fluchtgefahr zu begriinden vergleiche VWGH 24.10.2007, 2006/21/0045). Lediglich aus der AuBerung
der Beschwerdefihrerin in der Einvernahme vom 19.02.2017, dass sie nicht nach NIGERIA zurtick mochte, kdnne -
entgegen der Ansicht der belangten Behdrde - nicht geschlossen werden, dass die Beschwerdeflihrerin im Fall der
Entlassung untertauchen wirde. Der Beschwerdefuhrerin werde weiters zur Last gelegt, dass sie unangemeldet
Unterkunft genommen hatte, ihre Meldung im ZMR sei eine reine Scheinmeldung. Die Beschwerdeflhrerin sei in einer
Wohnung in rémisch 40 gemeldet, sie gebe in der Einvernahme am 19.02.2017 an, auch regelmaRBig bei ihrem Freund
an der Adresse romisch 40, aufhaltig zu sein. Dies bedeute aber nicht, dass es sich bei der Adresse in romisch 40 um
eine Scheinmeldung handle. Die BeschwerdeflUhrerin nutze die Wohnung in rémisch 40 sehr wohl noch zu
Wohnzwecken. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 4, MeldeG sei von der Aufgabe
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einer Unterkunft erst dann auszugehen, wenn die faktische Beziehung zwischen der Person und der Unterkunft
ganzlich geldst werde vergleiche VwWGH 26.01.2012, 2011/01/0206). Eine Unterkunftnahme setze nicht voraus, dass
samtliche Wohnbedurfnisse standig bzw ununterbrochen in der entsprechenden Wohnung befriedigt werden
vergleiche VWGH 20.01.1993, 92/01/0557). Gerade der Umstand, dass sich in einer gemeldeten Unterkunft noch
persénliche Gegenstande und Kleidungsstlicke befinden, spreche gegen die Aufgabe einer gemeldeten Unterkunft
vergleiche VwGH 23.09.2002, 2002/05/0834). In diesem Zusammenhang sei festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin
in der Einvernahme am 19.02.2017 angegeben habe, dass sich ihre Effekten in ihrer Wohnung in rémisch 40 befinden
wlrden. Zum Beweis daflr, dass die Beschwerdeflhrerin die Unterkunft in der Wohnung in rémisch 40 nicht ganzlich
aufgegeben habe und dass sie an dieser Adresse nach wie vor fir die Behdrden erreichbar ware, werde die
Einvernahme der Beschwerdefihrerin im Rahmen einer mindlichen Verhandlung beantragt. Mangels
Meldepflichtverletzung erweise sich die Heranziehung des Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 8, FPG
durch die belangte Behdrde als verfehlt. Der Beschwerdeflhrerin werde von der belangten Behdrde weiters
vorgeworfen, in der Einvernahme am 19.02.2017 erklart zu haben, den behérdlichen Anweisungen nicht nachkommen
zu wollen. Dieser Vorwurf sei jedoch ungerechtfertigt - dem Protokoll der Einvernahme vom 19.02.2017 kdnne eine
derart allgemeinglltige Aussage, behordliche Anweisungen ignorieren zu wollen, nicht entnommen werden.
Betreffend die Nichtbefolgung des Ausreisebefehles werde auf die oa. Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
verwiesen. Da aber ohnedies noch keine rechtskraftige Rickkehrentscheidung gegenliber der Beschwerdefiihrerin
vorliege, kdnne ihr die mangelnde Ausreisebereitschaft nicht zur Last gelegt werden. Es sei auch davon auszugehen,
dass die belangte Behérde, welche Partei im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gewesen sei, vom Bestehen
des beschriebenen Vertretungsverhaltnisses mit dem romisch 40und rémisch 40in Kenntnis sei. Dass die
Beschwerdefiihrerin fir die belangte Behdrde nicht erreichbar gewesen sei, kdnne auch gerade vor diesem
Hintergrund nicht gesagt werden. Festzuhalten sei weiters, dass die Beschwerdefiihrerin bis dato keine Information
Uber eine bevorstehende Abschiebung, wie gem. Paragraph 58, Absatz 2, FPG vorgesehen, zugestellt worden sei. Dass
die Beschwerdeflihrerin die Abschiebung umgehen werde, kdnne auch deshalb nicht gesagt werden. Jedenfalls
erweise sich auch die Heranziehung der Ziffer 2, des Paragraph 76, Absatz 3, FPG zur Begriindung der Fluchtgefahr als
verfehlt. Dass die BeschwerdefUhrerin entgegen einer aufrechten aufenthaltsbeendenden MalRnahme in das
Bundesgebiet eingereist sei, sei unzutreffend und werde auch im angefochtenen Bescheid gar nicht behauptet. Es
werde somit aufgezeigt, dass es der belangten Behdrde nicht gelungen sei, eine Fluchtgefahr im angefochtenen
Bescheid aufzuzeigen, welche die Schubhaft zu tragen vermoge.

Selbst wenn man im vorliegenden Fall zum Schluss komme, dass eine Fluchtgefahr vorliege (was wie dargestellt aber
bestritten werde), hatte die belangte Behdrde ein gelinderes Mittel gemdR & 77 FPG anwenden miussen. Die
Ausfuihrungen in diesem Zusammenhang seien allgemein gehalten und gingen nicht erkennbar auf den konkreten
Sachverhalt ein. Auch dies mache den angefochtenen Bescheid rechtswidrig. Dass ein gelinderes Mittel gegentber der
Beschwerdefiihrerin nicht in Betracht kame, liege keinesfalls auf der Hand: Gegenuber der Beschwerdefuhrerin sei
bislang kein gelinderes Mittel angeordnet worden. Zum einen ware die Anordnung einer periodischen
Meldeverpflichtung gemal § 77 Abs. 3 Z 2 FPG als gelinderes Mittel ausreichend zur Sicherung der Abschiebung
gewesen, zumal die Beschwerdeflhrerin Uber einen gesicherten Wohnsitz verflige. Auch die angeordnete
Unterkunftnahme gemaR 8 77 Abs. 3 Z 1 FPG ware im Fall der BeschwerdefUhrerin in Betracht gekommen. Fir den
Zweck der Unterkunftnahme gemal3 § 77 Abs. 3 Z 1 FPG stehen entsprechende Raumlichkeiten etwa an der Adresse
XXXX, oder an der Adresse XXXX, zur Verflgung. Mit der Anordnung eines gelinderen Mittels in Form einer
periodischen Meldeverpflichtung oder der angeordneten Unterkunftnahme hatte der Sicherungszweck jedenfalls
erreicht werden kénnen. Der Vollstandigkeit halber sei anzufihren, dass die Anwendung eines gelinderen Mittels der
far die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen stehe und
Betroffenen aufgetragen werden konne, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht tbersteigende Zeitradume an bestimmten
Orten aufzuhalten (8 77 Abs. 5 FPG). Somit erweise sich die Verhangung der Schubhaft gegenuber der
Beschwerdefihrerin jedenfalls auch als unverhaltnismaRig. Die Beschwerdeflhrerin sei kooperationsbereit und wirde
einem gelinderen Mittel Folge leisten.Selbst wenn man im vorliegenden Fall zum Schluss komme, dass eine
Fluchtgefahr vorliege (was wie dargestellt aber bestritten werde), hatte die belangte Behdrde ein gelinderes Mittel
gemal Paragraph 77, FPG anwenden mussen. Die Ausfiihrungen in diesem Zusammenhang seien allgemein gehalten
und gingen nicht erkennbar auf den konkreten Sachverhalt ein. Auch dies mache den angefochtenen Bescheid
rechtswidrig. Dass ein gelinderes Mittel gegentber der Beschwerdefuhrerin nicht in Betracht kame, liege keinesfalls
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auf der Hand: Gegentuber der BeschwerdefUhrerin sei bislang kein gelinderes Mittel angeordnet worden. Zum einen
ware die Anordnung einer periodischen Meldeverpflichtung gemaf Paragraph 77, Absatz 3, Ziffer 2, FPG als gelinderes
Mittel ausreichend zur Sicherung der Abschiebung gewesen, zumal die Beschwerdefuhrerin Uber einen gesicherten
Wohnsitz verfuge. Auch die angeordnete Unterkunftnahme gemaR Paragraph 77, Absatz 3, Ziffer eins, FPG ware im Fall
der Beschwerdefuhrerin in Betracht gekommen. Fir den Zweck der Unterkunftnahme gemaR Paragraph 77, Absatz 3,
Ziffer eins, FPG stehen entsprechende Raumlichkeiten etwa an der Adresse rémisch 40, oder an der Adresse romisch
40 , zur Verfligung. Mit der Anordnung eines gelinderen Mittels in Form einer periodischen Meldeverpflichtung oder
der angeordneten Unterkunftnahme hatte der Sicherungszweck jedenfalls erreicht werden kdnnen. Der Vollstandigkeit
halber sei anzufiihren, dass die Anwendung eines gelinderen Mittels der fir die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen stehe und Betroffenen aufgetragen werden kénne, sich fir
insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten (Paragraph 77, Absatz 5, FPG).
Somit erweise sich die Verhdngung der Schubhaft gegentber der Beschwerdefihrerin jedenfalls auch als
unverhaltnismaRig. Die Beschwerdeflhrerin sei kooperationsbereit und wirde einem gelinderen Mittel Folge leisten.

Sollte das Bundesverwaltungsgericht beabsichtigen, nicht antragsgemaR zu entscheiden, werde ausdricklich die
Durchfiihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung zur Klarung des maf3geblichen Sachverhaltes - insbesondere
zum Beweis der Kooperationsbereitschaft der Beschwerdeflhrerin und zu den Voraussetzungen flr das Vorliegen
eines gelinderen Mittels sowie zur Frage zur Erreichbarkeit des Sicherungszwecks - unter Einvernahme der
Beschwerdefiihrerin - beantragt. Wie dargelegt, gehe die belangte Behdrde hinsichtlich des Bestehens einer
rechtskréftigen Rickkehrentscheidung von einem unzutreffenden Sachverhalt aus. Uberdies seien die
beweiswiirdigenden Uberlegungen im angefochtenen Bescheid nicht offen gelegt. Eine miindliche Verhandlung
erweise sich daher als erforderlich (vgl VwWGH 28.05.2014, VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017; VwGH 20.10.2016,
2016/21/0243).Sollte das Bundesverwaltungsgericht beabsichtigen, nicht antragsgemaR zu entscheiden, werde
ausdrucklich die Durchfihrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung zur Klarung des maligeblichen
Sachverhaltes - insbesondere zum Beweis der Kooperationsbereitschaft der Beschwerdefihrerin und zu den
Voraussetzungen fur das Vorliegen eines gelinderen Mittels sowie zur Frage zur Erreichbarkeit des Sicherungszwecks -
unter Einvernahme der Beschwerdefliihrerin - beantragt. Wie dargelegt, gehe die belangte Behodrde hinsichtlich des
Bestehens einer rechtskraftigen Riickkehrentscheidung von einem unzutreffenden Sachverhalt aus. Uberdies seien die
beweiswiirdigenden Uberlegungen im angefochtenen Bescheid nicht offen gelegt. Eine miindliche Verhandlung
erweise sich daher als erforderlich vergleiche VwGH 28.05.2014, VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017; VwGH 20.10.2016,
2016/21/0243).

Zum Antrag auf Ersatz etwaiger Dolmetschkosten wird ausgeflihrt, dass sich die Bestimmung des§ 53 Abs. 1 Z 2 BFA-
VG lediglich auf Verfahrenshandlungen nach dem 7. und 8. Hauptstliick des FPG beziehe. Verfahrensgegenstand im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sei aber die Entscheidung Uber die Beschwerde betreffend die
RechtmaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft und das Vorliegen der Voraussetzungen der Fortsetzung der Haft. Das
Bundesverwaltungsgericht setze sohin eine Verfahrenshandlung gemaR 8 22a BFA-VG. Verfahrenshandlungen nach
dem 7. und 8. Hauptstick des FPG werden durch das Bundesverwaltungsgericht nicht gesetzt. In den Materialien zu 8
53 Abs. 1 BFA-VG werde diesbezlglich festgehalten, dass diese Bestimmung lediglich auf das Verfahren nach dem 7.
und 8. Hauptstiick des FPG anzuwenden sei (ErlautRV 1803 BIgNR 24. GP, Seite 31). Eine analoge Anwendung dieser
Bestimmung im Schubhaftbeschwerdeverfahren scheide somit aus. Dieser Rechtsansicht habe sich der
Verwaltungsgerichtshof in der Entscheidung 2014/21/0071-7 vom 19.05.2015 angeschlossen. Die Auferlegung der
Dolmetschkosten komme auch nicht als Barauslage iSd § 76 AVG in Betracht, da § 53 Abs. 1 BFA-VG und § 113 Abs. 1
FPG in dieser Hinsicht als speziellere Normen anzusehen seien. Die Anwendbarkeit des AVG sei grundsatzlich nur
subsidiar.Zum Antrag auf Ersatz etwaiger Dolmetschkosten wird ausgefiihrt, dass sich die Bestimmung des Paragraph
53, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG lediglich auf Verfahrenshandlungen nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG beziehe.
Verfahrensgegenstand im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sei aber die Entscheidung Uber die
Beschwerde betreffend die RechtmaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft und das Vorliegen der Voraussetzungen der
Fortsetzung der Haft. Das Bundesverwaltungsgericht setze sohin eine Verfahrenshandlung gemafl3 Paragraph 22 a,
BFA-VG. Verfahrenshandlungen nach dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG werden durch das Bundesverwaltungsgericht
nicht gesetzt. In den Materialien zu Paragraph 53, Absatz eins, BFA-VG werde diesbezuglich festgehalten, dass diese
Bestimmung lediglich auf das Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG anzuwenden sei (ErlautRV 1803 BIgNR
24. GP, Seite 31). Eine analoge Anwendung dieser Bestimmung im Schubhaftbeschwerdeverfahren scheide somit aus.
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Dieser Rechtsansicht habe sich der Verwaltungsgerichtshof in der Entscheidung 2014/21/0071-7 vom 19.05.2015
angeschlossen. Die Auferlegung der Dolmetschkosten komme auch nicht als Barauslage iSd Paragraph 76, AVG in
Betracht, da Paragraph 53, Absatz eins, BFA-VG und Paragraph 113, Absatz eins, FPG in dieser Hinsicht als speziellere
Normen anzusehen seien. Die Anwendbarkeit des AVG sei grundsatzlich nur subsidiar.

Gemal’ 8 35 Abs. 1 und 4 Z 3 VWGVG stehen der obsiegenden Partei im Verfahren Gber Beschwerden wegen Austibung
unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt der Ersatz der Aufwendungen gemafll VwG-
Aufwandersatzverordnung (BGBI. Il Nr. 517/2013) zu. Daher beantrage die Beschwerdefuhrerin gemaR S 1 Z 1 VwG-
Aufwandersatzverordnung als Ersatz des Schriftsatzaufwands als obsiegende Partei iHv 737,60 Euro. Fur den Fall der
Durchfihrung einer miundlichen Verhandlung werde zusatzlich ein Ersatz des Verhandlungsaufwands der
BeschwerdefUhrerin als obsiegende Partei iHv 922,00 Euro beantragt. Die Beschwerdeflhrerin beantragt dariber
hinaus gemal § 35 Abs. 1iVm Abs. 4 Z 1 VWGVG den Ersatz samtlicher Kommissionsgebihren und Barauslagen, fur die
sie aufzukommen habe insbesondere die Gebuhren fir Dolmetscher und Sachverstandige, die diese fir ihre
Aufwendungen im gegenstandlichen Verfahren geltend machen, sowie die Eingabengebihr iHv 30.00 Euro.GemaR
Paragraph 35, Absatz eins und 4 Ziffer 3, VWGVG stehen der obsiegenden Partei im Verfahren Uber Beschwerden
wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt der Ersatz der Aufwendungen
gemal VwG-Aufwandersatzverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,) zu. Daher beantrage die
Beschwerdefiihrerin gemalR S 1 Ziffer eins, VwG-Aufwandersatzverordnung als Ersatz des Schriftsatzaufwands als
obsiegende Partei iHv 737,60 Euro. Fir den Fall der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung werde zusatzlich ein
Ersatz des Verhandlungsaufwands der Beschwerdefiihrerin als obsiegende Partei iHv 922,00 Euro beantragt. Die
Beschwerdefiihrerin beantragt dariiber hinaus gemaR Paragraph 35, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4, Ziffer
eins, VWGVG den Ersatz samtlicher Kommissionsgebihren und Barauslagen, fir die sie aufzukommen habe
insbesondere die GebUhren fur Dolmetscher und Sachverstandige, die diese fur ihre Aufwendungen im
gegenstandlichen Verfahren geltend machen, sowie die Eingabengebiihr iHv 30.00 Euro.

Aus den genannten Grinden werde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moége eine mundliche Verhandlung
unter Einvernahme der Beschwerdefihrerin zur Klarung des maRgeblichen Sachverhaltes durchfihren, den
angefochtenen Bescheid beheben und aussprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige Anhaltung
in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgt seien, im Rahmen einer "Habeas Corpus Prifung" aussprechen, dass die
Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung der Beschwerdeflhrerin nicht vorliegen, der belangten Behoérde den Ersatz
der Aufwendungen der Beschwerdefihrerin gemafld VwG-Aufwandersatzverordnung sowie der Kommissionsgebihren
und Barauslagen, fur die die Beschwerdefthrerin aufzukommen habe, auferlegen.

In der Beilage Ubermittelte die Beschwerdeflhrerin die Mitteilung an das Bundesverwaltungsgericht im Asylverfahren
vom 18.05.2016 betreffend die Vollmachtsbekanntgabe an den XXXX und XXXX unter Beilage der Vollmacht vom
25.04.2016 und des Sendeberichts des Faxgerates mit dem Vermerk "FAX fehlgeschlagen Mittwoch 18.05.2016" sowie
die Befundvorlage vom 25.07.2016 an das Bundesverwaltungsgericht von der Beschwerdeflhrerin vertreten durch den
XXXX inkl. dem Ubertragungsprotokoll des Faxgerates sowie die Vollmacht der Beschwerdefiihrerin an die XXXX vom
20.02.2017.In der Beilage Ubermittelte die Beschwerdefiihrerin die Mitteilung an das Bundesverwaltungsgericht im
Asylverfahren vom 18.05.2016 betreffend die Vollmachtsbekanntgabe an den rémisch 40 und rémisch 40 unter Beilage
der Vollmacht vom 25.04.2016 und des Sendeberichts des Faxgerates mit dem Vermerk "FAX fehlgeschlagen Mittwoch
18.05.2016" sowie die Befundvorlage vom 25.07.2016 an das Bundesverwaltungsgericht von der Beschwerdefuhrerin
vertreten durch den rémisch 40inkl. dem Ubertragungsprotokoll des Faxgerdtes sowie die Vollmacht der
Beschwerdefihrerin an die romisch 40 vom 20.02.2017.

3. Das Bundesamt legte die Akten am 22.02.2017 vor und erstattete eine Stellungnahme, in der es ausfuhrt, dass die
Beschwerdefiihrerin nach eigenen Angaben am 10.3.2015 illegal in das Bundesgebiet eingereist sei und am selben Tag
einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt habe. Sie habe behauptet, den
Namen XXXX zu fuhren, Staatsangehorige von NIGERIA und am XXXX geboren zu sein. Der Antrag der
Beschwerdefiihrerin sei mit dem Bescheid des Bundesamtes vom 18.5.2015 abgewiesen worden, gegen die
Beschwerdefiihrerin sei eine Ruckkehrentscheidung erlassen worden, wobei festgestellt worden sei, dass die
Abschiebung der Beschwerdeflihrerin nach NIGERIA zuldssig sei. Am 02.06.2015 habe die Beschwerdefuhrerin gegen
diese Entscheidung Beschwerde erhoben. Die Beschwerde habe vom Bundesverwaltungsgericht unterbrochen werden
mussen, da die Beschwerdefuhrerin zwischenzeitlich untergetaucht gewesen sei. Das Verfahren sei mit Beschluss vom


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/517
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

28.04.2016 fortgesetzt worden. Die Entscheidung des Bundesamtes sei "in Il. Instanz" mit Rechtskraft vom 29.07.2016
bestatigt worden. Die Beschwerdefuhrerin sei in der Folge mit Ladungsbescheid zu einem VorfUhrtermin am
11.11.2016 vor die NIGERIANISCHE Delegation zwecks Erlangung eines Heimreisezertifikates geladen worden, welchen
sie unentschuldigt nicht wahrgenommen habe. Aufgrund der Nichtbeachtung des Ladungsbescheides sei am
15.12.2016 von der Regionaldirektion XXXX ein Festnahmeauftrag gegen die Beschwerdefiihrerin erlassen worden.
Laut Erhebungsbericht der Polizeiinspektion XXXX vom 16.12.2016 habe die Beschwerdefihrerin an der Meldeadresse
in XXXX, nicht angetroffen werden kénnen. Der ehemalige Lebensgefdhrte der Beschwerdefuhrerin, Hr. XXXX habe
angegeben, dass die Beschwerdefiihrerin seit etwa drei Monaten nicht mehr an dieser Adresse wohnhaft sei. Aufgrund
telefonischer Rucksprache mit dem fur die AuBerlandesbringung zustéandigen Referenten habe eruiert werden kénnen,
dass der ehemalige Lebensgefahrte der Beschwerdefihrerin von den Kollegen der Polizeiinspektion ersucht worden
sei, mit der Beschwerdefiihrerin telefonisch Kontakt aufzunehmen, auf diesem Wege habe die Beschwerdefuhrerin
von dem Delegationstermin in Kenntnis gesetzt werden kdnnen. Diesen Termin habe die Beschwerdefiihrerin aus
eigenem wahrgenommen. Bei diesem Termin am 16.12.2016 sei die Beschwerdeflihrerin als NIGERIANISCHE
Staatsblrgerin identifiziert worden und seitens der Botschaft die Ausstellung eines Heimreisezertifikats zugesagt
worden. Es sei von der NIGERIANISCHEN Botschaft am 23.12.2016 ein Heimreisezertifikat ausgestellt worden, dieses
sei bis 22.03.2017 gultig und befinde sich beim zustandigen Referenten der Regionaldirektion XXXX. Nach Ricksprache
mit dem Referenten habe erhoben werden kénnen, dass ein begleiteter Flug nach NIGERIA fur den 04.03.2017 gebucht
worden sei. Eine Uberstellung nach NIGERIA sei bis dato an der Tatsache gescheitert, dass die Beschwerdefiihrerin
unter ihrer Meldeadresse nicht erreichbar und der weitere Aufenthalt der Beschwerdefihrerin der Behdrde nicht
bekannt gewesen sei. Am 18.02.2017 sei die Beschwerdefiihrerin im Zuge eine Personenkontrolle in XXXX, aufgegriffen
worden. Sie sei von Beamten der Landespolizeidirektion festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum XXXX
Uberstellt worden. Die Beschwerdefiihrerin habe befragt zu ihrem Aufenthalt angegeben, dass sie das Osterreichische
Bundesgebiet nicht verlassen mdchte und in XXXX, bei einem Freund wohne und von Freunden unterstiitzt werde.
Eine genauere Adresse oder den Namen des Freundes habe die Beschwerdefihrerin nicht angeben kénnen. Zum
Verbleib ihrer Effekten habe die Beschwerdeflhrerin im Widerspruch zu den Angaben ihres ehemaligen
Lebensgefahrten angegeben, dass diese sich in XXXX befinden wirden. Mit Bescheid des Bundesamtes vom
19.02.2017 sei gegen die Beschwerdeflhrerin zur Sicherung der Abschiebung nach NIGERIA Schubhaft angeordnet
worden. Der Bescheid sei der Beschwerdefiihrerin durch Ausfolgung am 19.02.2017 um 14:30 Uhr ordnungsgemaf3
zugestellt worden. Der Sicherungsbedarf begriinde sich auf mehrere Punkte gemal § 76 Abs. 3 FPG:3. Das Bundesamt
legte die Akten am 22.02.2017 vor und erstattete eine Stellungnahme, in der es ausfiihrt, dass die Beschwerdeflhrerin
nach eigenen Angaben am 10.3.2015 illegal in das Bundesgebiet eingereist sei und am selben Tag einen Antrag auf
internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 gestellt habe. Sie habe behauptet,
den Namen rémisch 40 zu fUhren, Staatsangehdrige von NIGERIA und am rémisch 40 geboren zu sein. Der Antrag der
Beschwerdefiihrerin sei mit dem Bescheid des Bundesamtes vom 18.5.2015 abgewiesen worden, gegen die
Beschwerdefiihrerin sei eine Ruckkehrentscheidung erlassen worden, wobei festgestellt worden sei, dass die
Abschiebung der Beschwerdefihrerin nach NIGERIA zuldssig sei. Am 02.06.2015 habe die Beschwerdeflhrerin gegen
diese Entscheidung Beschwerde erhoben. Die Beschwerde habe vom Bundesverwaltungsgericht unterbrochen werden
mussen, da die Beschwerdefuhrerin zwischenzeitlich untergetaucht gewesen sei. Das Verfahren sei mit Beschluss vom
28.04.2016 fortgesetzt worden. Die Entscheidung des Bundesamtes sei "in romisch zwei. Instanz" mit Rechtskraft vom
29.07.2016 bestatigt worden. Die Beschwerdeflhrerin sei in der Folge mit Ladungsbescheid zu einem Vorfuhrtermin
am 11.11.2016 vor die NIGERIANISCHE Delegation zwecks Erlangung eines Heimreisezertifikates geladen worden,
welchen sie unentschuldigt nicht wahrgenommen habe. Aufgrund der Nichtbeachtung des Ladungsbescheides sei am
15.12.2016 von der Regionaldirektion romisch 40 ein Festnahmeauftrag gegen die Beschwerdefiihrerin erlassen
worden. Laut Erhebungsbericht der Polizeiinspektion rémisch 40 vom 16.12.2016 habe die Beschwerdefiihrerin an der
Meldeadresse in romisch 40 , nicht angetroffen werden kodnnen. Der ehemalige Lebensgefahrte der
Beschwerdefihrerin, Hr. rdmisch 40 habe angegeben, dass die Beschwerdefihrerin seit etwa drei Monaten nicht mehr
an dieser Adresse wohnhaft sei. Aufgrund telefonischer Rlcksprache mit dem fir die AulRerlandesbringung
zustandigen Referenten habe eruiert werden kdnnen, dass der ehemalige Lebensgefahrte der Beschwerdefiihrerin von
den Kollegen der Polizeiinspektion ersucht worden sei, mit der Beschwerdefuhrerin telefonisch Kontakt aufzunehmen,
auf diesem Wege habe die Beschwerdeflihrerin von dem Delegationstermin in Kenntnis gesetzt werden koénnen.
Diesen Termin habe die Beschwerdeflhrerin aus eigenem wahrgenommen. Bei diesem Termin am 16.12.2016 sei die
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Beschwerdefihrerin als NIGERIANISCHE Staatsbuirgerin identifiziert worden und seitens der Botschaft die Ausstellung
eines Heimreisezertifikats zugesagt worden. Es sei von der NIGERIANISCHEN Botschaft am 23.12.2016 ein
Heimreisezertifikat ausgestellt worden, dieses sei bis 22.03.2017 gultig und befinde sich beim zusténdigen Referenten
der Regionaldirektion romisch 40 . Nach Rucksprache mit dem Referenten habe erhoben werden kénnen, dass ein
begleiteter Flug nach NIGERIA fiir den 04.03.2017 gebucht worden sei. Eine Uberstellung nach NIGERIA sei bis dato an
der Tatsache gescheitert, dass die Beschwerdefuhrerin unter ihrer Meldeadresse nicht erreichbar und der weitere
Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin der Behoérde nicht bekannt gewesen sei. Am 18.02.2017 sei die
BeschwerdefUhrerin im Zuge eine Personenkontrolle in rémisch 40 , aufgegriffen worden. Sie sei von Beamten der
Landespolizeidirektion festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum rémisch 40 Gberstellt worden. Die
Beschwerdefiihrerin habe befragt zu ihrem Aufenthalt angegeben, dass sie das &sterreichische Bundesgebiet nicht
verlassen mochte und in rémisch 40 , bei einem Freund wohne und von Freunden unterstutzt werde. Eine genauere
Adresse oder den Namen des Freundes habe die Beschwerdeflhrerin nicht angeben kénnen. Zum Verbleib ihrer
Effekten habe die Beschwerdeflhrerin im Widerspruch zu den Angaben ihres ehemaligen Lebensgefahrten
angegeben, dass diese sich in rémisch 40 befinden wirden. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 19.02.2017 sei gegen
die Beschwerdefuhrerin zur Sicherung der Abschiebung nach NIGERIA Schubhaft angeordnet worden. Der Bescheid sei
der Beschwerdefuhrerin durch Ausfolgung am 19.02.2017 um 14:30 Uhr ordnungsgemal’ zugestellt worden. Der
Sicherungsbedarf begriinde sich auf mehrere Punkte gemal} Paragraph 76, Absatz 3, FPG:

e Strichaufzahlung
UnrechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet,

e Strichaufzahlung
die Beschwerdefihrerin habe sich dem Beschwerdeverfahren entzogen und sei untergetaucht

e Strichaufzahlung
Nichtausreise aufgrund der durchsetzbaren Ausreiseentscheidung.

e Strichaufzahlung
unbekannter tatsachlicher Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin, war an der Meldeadresse nicht wohnhaft, sondern
hat in Wien an unangemeldet Unterkunft genommen

e Strichaufzahlung
aufgrund der AuRerung der Beschwerdefiihrerin, Osterreich nicht verlassen zu wollen, sei anzunehmen, dass die
Beschwerdefiihrerin wiederum untertauchen werde, um sich der Auf3erlandesbringung zu entziehen,

e -Strichaufzahlung
Punkt 9 treffe in vollem Umfang zu: keine soziale Verankerung, kein gesicherter Wohnsitz, keine behordliche
Meldung, keine legale Erwerbstatigkeit, keine ausreichenden Existenzmittel, keine Integration

Die Schubhaft sei nicht als Standard-MaRBnahme angewendet worden, sondern es haben aufgrund des bisherigen
Verhaltens der Beschwerdefiihrerin keine Griinde gefunden werden kdnnen, welche eine Abstandnahme von dieser
SicherungsmaRnahme rechtfertigen wirden. Es kdnne nicht angenommen werden, dass die Beschwerdefihrerin ihrer
Ausreiseverpflichtung aus eigenem nachkommen werde, womit die getroffene MaRnahme zur Sicherung des
fremdenpolizeilichen Verfahrens als dringend erforderlich anzusehen sei. Die Beschwerdefihrerin halte sich ohne eine
glltige Aufenthaltsberechtigung im Osterreichischen Bundesgebiet auf. Sie sei nicht im Besitz eines giltigen
Reisedokumentes. Sie kénne Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen. Die Beschwerdeflhrerin sei in
Osterreich weder beruflich noch sozial verankert. Sie habe keine Familienangehérigen in Osterreich und gehe keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nach. Nach eigenen Angaben bestreite die Beschwerdefiihrerin ihren Lebensunterhalt
durch Unterstitzung von Freunden. Es bestehe der begriindete Verdacht, dass die Beschwerdefihrerin, auf freiem Ful3
belassen, sich dem weiteren fremdenrechtlichen Verfahren zu entziehen suchen werde. Ein gelinderes Mittel mit
Anordnung einer Unterkunftnahme mit periodischer Meldeverpflichtung erscheine aus diesen Aspekten und aufgrund
des nachstehend geschilderten Verhaltens der Beschwerdefuhrerin als nicht verfahrenssichernd. Aus der Wohn- und
Familiensituation der Beschwerdefiihrerin, aus ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund
ihres bisherigen Verhaltens kdnne geschlossen werden, dass beziglich der Beschwerdefiihrerin ein betrachtliches
Risiko des Untertauchens vorliege. Am 20.2.2017 sei hieramts gegenstandliche Beschwerde eingelangt. Dem Vorwurf
der Unverhaltnismaligkeit der Haft werde insofern entgegengetreten, als die Beschwerdefuhrerin flr die Behdrde



nicht greifbar gewesen sei und mehrere Punkte eines Sicherungsbedarfes gem. 8 76 Abs. 3 vorliegen und auch
aufgrund des bisherigen Verhaltens nicht davon ausgegangen werden kénne, dass die Beschwerdeflhrerin plétzlich
bereit sei, behordliche Anordnungen zu befolgen. Unrichtig sei jedenfalls, dass die Beschwerdefihrerin zum
Vorfuhrtermin am 11.11.2016 verspatet erschienen und ihr eine neue Ladung fur den 16.12.2016 Uberreicht worden
sei. Dies widerspreche dem Akteninhalt und es eine bewusst falsche Angabe, um eine Mitwirkung der
BeschwerdefUhrerin vorzugeben. Im Falle eines verspateten Erscheinens zum Ladungstermin hatte trotzdem noch
eine Vorfuhrung stattfinden kdnnen, da sich die Delegation stets fiir einen Zeitraum von mehreren Stunden in den
Behordenrdumen aufhalte. Den Ausfihrungen, dass die Beschwerdeflihrerin behérdlich gemeldet und somit fur die
Behorde greifbar sei, werde mit der Tatsache entgegengetreten, dass sich die Beschwerdefiihrerin nach abweisender
Entscheidung ihres Asylantrages Uber einen langeren Zeitraum im Verborgenen aufgehalten habe und dies den
zwingenden Schluss zulasse, dass die Beschwerdefiihrerin in Aussicht ihrer Abschiebung abermals versuchen werde,
neuerlich unterzutauchen und sich dem Zugriff der Behdrde zu entziehen suchen werde. Somit erscheine auch aus
diesem Blickwinkel die getroffene Malinahme als verhaltnismaRig und dringend erforderlich, um die erlassene
Ausreiseentscheidung durchzusetzen. Den privaten Interessen der Beschwerdefihrerin und ihrem Recht auf
persoénliche Freiheit stehen die 6ffentlichen Interessen an der Beendigung ihres unrechtmafliigen Aufenthaltes im
Sinne eines geordneten Fremdenwesens gegenlber und fallen hier starker ins Gewicht. Es werde beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht Wien moge die Beschwerde als unbegriindet abweisen, gemaR "§ 83 Abs. 4 FPG" feststellen,
dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorlagen
und der Beschwerdeflhrerin zum Ersatz der Kosten an Vorlage- und Schriftsatzaufwand iHv € 426, 20 verpflichten.Die
Schubhaft sei nicht als Standard-Malinahme angewendet worden, sondern es haben aufgrund des bisherigen
Verhaltens der Beschwerdefihrerin keine Griinde gefunden werden kdnnen, welche eine Abstandnahme von dieser
SicherungsmaRnahme rechtfertigen wirden. Es kdnne nicht angenommen werden, dass die Beschwerdefihrerin ihrer
Ausreiseverpflichtung aus eigenem nachkommen werde, womit die getroffene MaRnahme zur Sicherung des
fremdenpolizeilichen Verfahrens als dringend erforderlich anzusehen sei. Die Beschwerdeflihrerin halte sich ohne eine
glltige Aufenthaltsberechtigung im Osterreichischen Bundesgebiet auf. Sie sei nicht im Besitz eines giltigen
Reisedokumentes. Sie kénne Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen. Die Beschwerdeflhrerin sei in
Osterreich weder beruflich noch sozial verankert. Sie habe keine Familienangehérigen in Osterreich und gehe keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nach. Nach eigenen Angaben bestreite die Beschwerdefiihrerin ihren Lebensunterhalt
durch Unterstitzung von Freunden. Es bestehe der begriindete Verdacht, dass die Beschwerdefihrerin, auf freiem Full
belassen, sich dem weiteren fremdenrechtlichen Verfahren zu entziehen suchen werde. Ein gelinderes Mittel mit
Anordnung einer Unterkunftnahme mit periodischer Meldeverpflichtung erscheine aus diesen Aspekten und aufgrund
des nachstehend geschilderten Verhaltens der Beschwerdefuhrerin als nicht verfahrenssichernd. Aus der Wohn- und
Familiensituation der Beschwerdefiihrerin, aus ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund
ihres bisherigen Verhaltens kdnne geschlossen werden, dass beziglich der Beschwerdefiihrerin ein betrachtliches
Risiko des Untertauchens vorliege. Am 20.2.2017 sei hieramts gegenstandliche Beschwerde eingelangt. Dem Vorwurf
der Unverhaltnismaligkeit der Haft werde insofern entgegengetreten, als die Beschwerdefuhrerin fur die Behdrde
nicht greifbar gewesen sei und mehrere Punkte eines Sicherungsbedarfes gem. Paragraph 76, Absatz 3, vorliegen und
auch aufgrund des bisherigen Verhaltens nicht davon ausgegangen werden kdnne, dass die Beschwerdefiihrerin
plotzlich bereit sei, behordliche Anordnungen zu befolgen. Unrichtig sei jedenfalls, dass die Beschwerdefuhrerin zum
Vorfuhrtermin am 11.11.2016 verspatet erschienen und ihr eine neue Ladung fir den 16.12.2016 Uberreicht worden
sei. Dies widerspreche dem Akteninhalt und es eine bewusst falsche Angabe, um eine Mitwirkung der
Beschwerdefiihrerin vorzugeben. Im Falle eines verspateten Erscheinens zum Ladungstermin hatte trotzdem noch
eine VorfUhrung stattfinden kdnnen, da sich die Delegation stets flr einen Zeitraum von mehreren Stunden in den
Behordenrdumen aufhalte. Den Ausfihrungen, dass die BeschwerdefUhrerin behordlich gemeldet und somit fur die
Behorde greifbar sei, werde mit der Tatsache entgegengetreten, dass sich die Beschwerdefiihrerin nach abweisender
Entscheidung ihres Asylantrages Uber einen langeren Zeitraum im Verborgenen aufgehalten habe und dies den
zwingenden Schluss zulasse, dass die Beschwerdefuhrerin in Aussicht ihrer Abschiebung abermals versuchen werde,
neuerlich unterzutauchen und sich dem Zugriff der Behdrde zu entziehen suchen werde. Somit erscheine auch aus
diesem Blickwinkel die getroffene Malinahme als verhaltnismaRig und dringend erforderlich, um die erlassene
Ausreiseentscheidung durchzusetzen. Den privaten Interessen der Beschwerdeflihrerin und ihrem Recht auf
personliche Freiheit stehen die ¢ffentlichen Interessen an der Beendigung ihres unrechtmaRigen Aufenthaltes im
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Sinne eines geordneten Fremdenwesens gegenuber und fallen hier starker ins Gewicht. Es werde beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht Wien moége die Beschwerde als unbegrindet abweisen, gemal3 "8 83 Absatz 4, FPG"
feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorlagen und der Beschwerdefuhrerin zum Ersatz der Kosten an Vorlage- und Schriftsatzaufwand iHv
€426, 20 verpflichten.

4. Mit Information vom 22.02.2017, zugestellt am selben Tag, wurde die Beschwerdefiihrerin tber die bevorstehende
Abschiebung am 04.03.2017 informiert.

Am 23.02.2017 genehmigte Deutschland die Durchbeférderung der Beschwerdefthrerin.
Der Amtsarzt legte am 23.02.2017 die amtsarztlichen Unterlagen betreffend die Beschwerdefthrerin vor.

5. Das Bundesverwaltungsgericht raumte der Beschwerdefuhrerin Parteiengehor zur Stellungnahme des Bundesamtes
ein. Die Beschwerdefuhrerin erstattete eine Stellungnahme, in der sie ausfuhrt, dass auf die Beschwerde verwiesen
werde, wonach das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts im Asylverfahren bis dato nicht rechtswirksam
zugestellt worden sei. Daher sei die Abschiebung wie auch die Schubhaft rechtswidrig. Die Angaben des friiheren
Lebensgefahrten seien fur die Beschwerdefiihrerin nur so zu erkldren, dass dieser auf Grund eines Streites nicht die
volle Wahrheit angegeben habe. Tagslber halte sich die Beschwerdefuhrerin an der Adresse in XXXX auf, nachts bei
ihrem Freund in WIEN in der XXXX. Die belangte Behoérde schreibe aulerdem, dass unzutreffend sei, dass die
Beschwerdefiihrerin zum Vorflhrtermin am 11.11.2016 verspatet erschienen sei, da im Falle eins verspateten
Erscheinens zum Ladungstermin trotzdem noch eine Vorfiihrung stattfinden hatte kénnen. Die Beschwerdeflhrerin
sei jedoch am 11.11.2016 tatsachlich bei der XXXX gewesen - wie in der Beschwerde ausgefthrt - und der Erinnerung
der Beschwerdefiihrerin nach 12 UHR und damit nach Ende der Amtsstunden. Der am Eingang diensthabende
Exekutivbeamte habe die Beschwerdeflhrerin nicht mehr hineinlassen wollen und ihr gesagt, sie solle an einem
anderen Tag zu den Amtsstunden wiederkommen, nicht aber, an welchem. Das Vorbringen, dass die
Beschwerdefiihrerin am 11.11.2016 - wenn auch verspatet - bei der Regionaldirektion erschienen sei, entspreche also
den Tatsachen. Dass die Beschwerdefiihrerin noch am 11.11.2016 eine Ladung fir den 16.12.2016 erhalten habe, sei
tatsachlich unzutreffend und basiere offenbar auf einem Missverstandnis, welches im Zuge des Gesprachs zwischen
der Beschwerdefuhrerin und dem Rechtsberater entstanden sei. Die Beschwerde sei vom Rechtsberater verfasst
worden. Es handle sich hier also um keine bewusst falsche Angabe der Beschwerdefihrerin. In diesem
Zusammenhang sei darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof anerkenne, dass es zu Missverstandnissen
kommen kénne, wenn eine Beschwerde nicht von der Beschwerdefihrerin selbst verfasst werde (VwGH 03.09.2015,
2015/21/0009). Sollte das Bundesverwaltungsgericht noch Zweifel am Ablauf des Geschehens haben, werde auf den in
der Beschwerde gestellten Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung verwiesen. Abgesehen davon
erscheine es fur die Beurteilung der Fluchtgefahr nicht ausschlaggebend, dass die Beschwerdeflhrerin erst durch
telefonischen Anruf am 16.12.2016 und nicht schon am 11.11.2016 von der Ladung in Kenntnis gesetzt worden sei.
Faktum sei - und dies werde auch von der belangten Behdrde nicht in Streit gestellt - dass die BeschwerdefUhrerin
diesen zweiten Delegationstermin am 16.12.2016 aus eigenem wahrgenommen habe. Uberdies sei festzuhalten, dass
die BeschwerdefUhrerin nie Falschangaben zu ihrer Identitdt gemacht habe und die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates aufgrund der Mitwirkung der Beschwerdefuhrerin binnen weniger Tage moglich gewesen sei. Da
davon auszugehen sei, dass die "zweitinstanzliche" Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts bis dato nicht
rechtswirksam zugestellt worden sei, sei die RechtmaRigkeit der Vorfiihrung zur Erlangung eines Heimreisezertifikates
mangels durchsetzbarer aufenthaltsbeendender MaRBnahme ohnedies auch zu hinterfragen. Zum Vorwurf, die
Beschwerdefiihrerin sei nach dem mutmalilichen Abschluss des Asylverfahrens untergetaucht, sei festzuhalten, dass
die Beschwerdeflhrerin, wie in der Beschwerde angefuihrt, dem XXXX und dessen Obmann XXXX am 25.04.2015 eine
umfassende Vollmacht erteilt habe und ab diesem Zeitpunkt davon ausgehen habe durfen, dass behdrdliche
Zustellungen wie Ladungen oder auch die Information Uber den Zeitpunkt der Abschiebung an den bevollmachtigten
Vertreter zugestellt wurden. Dass die Ubermittlung der vollmacht mittels Telefax gescheitert sei und die erfolgreiche
Ubersendung nicht kontrolliert worden sei, kénne nicht der Beschwerdefiihrerin zugerechnet werden. Jedenfalls
kdnne aus einer allfalligen Unachtsamkeit des beauftragen Vertreters nicht auf eine fehlende Kooperationsbereitschaft
der Beschwerdeflihrerin geschlossen werden. Dieser Umstand bleibe in der Stellungnahme der belangten Behorde
unberucksichtigt.5. Das Bundesverwaltungsgericht raumte der BeschwerdefUhrerin Parteiengehor zur Stellungnahme
des Bundesamtes ein. Die Beschwerdeflhrerin erstattete eine Stellungnahme, in der sie ausfuhrt, dass auf die
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Beschwerde verwiesen werde, wonach das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts im Asylverfahren bis dato nicht
rechtswirksam zugestellt worden sei. Daher sei die Abschiebung wie auch die Schubhaft rechtswidrig. Die Angaben des
friheren Lebensgefdhrten seien flr die Beschwerdefuhrerin nur so zu erklaren, dass dieser auf Grund eines Streites
nicht die volle Wahrheit angegeben habe. Tagsuber halte sich die Beschwerdeflhrerin an der Adresse in rémisch 40
auf, nachts bei ihrem Freund in WIEN in der rémisch 40 . Die belangte Behdrde schreibe aul3erdem, dass unzutreffend
sei, dass die Beschwerdeflhrerin zum Vorfihrtermin am 11.11.2016 verspatet erschienen sei, da im Falle eins
verspateten Erscheinens zum Ladungstermin trotzdem noch eine Vorflhrung stattfinden hatte kdnnen. Die
Beschwerdefiihrerin sei jedoch am 11.11.2016 tatsachlich bei der rémisch 40 gewesen - wie in der Beschwerde
ausgefuhrt - und der Erinnerung der Beschwerdefthrerin nach 12 UHR und damit nach Ende der Amtsstunden. Der
am Eingang diensthabende Exekutivbeamte habe die Beschwerdeflhrerin nicht mehr hineinlassen wollen und ihr
gesagt, sie solle an einem anderen Tag zu den Amtsstunden wiederkommen, nicht aber, an welchem. Das Vorbringen,
dass die Beschwerdefihrerin am 11.11.2016 - wenn auch verspatet - bei der Regionaldirektion erschienen sei,
entspreche also den Tatsachen. Dass die Beschwerdefiihrerin noch am 11.11.2016 eine Ladung fir den 16.12.2016
erhalten habe, sei tatsachlich unzutreffend und basiere offenbar auf einem Missverstandnis, welches im Zuge des
Gesprachs zwischen der Beschwerdefiihrerin und dem Rechtsberater entstanden sei. Die Beschwerde sei vom
Rechtsberater verfasst worden. Es handle sich hier also um keine bewusst falsche Angabe der Beschwerdeflhrerin. In
diesem Zusammenhang sei darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof anerkenne, dass es zu
Missverstandnissen kommen konne, wenn eine Beschwerde nicht von der Beschwerdeflhrerin selbst verfasst werde
(VWGH 03.09.2015, 2015/21/0009). Sollte das Bundesverwaltungsgericht noch Zweifel am Ablauf des Geschehens
haben, werde auf den in der Beschwerde gestellten Antrag auf Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung
verwiesen. Abgesehen davon erscheine es fir die Beurteilung der Fluchtgefahr nicht ausschlaggebend, dass die
Beschwerdefiihrerin erst durch telefonischen Anruf am 16.12.2016 und nicht schon am 11.11.2016 von der Ladung in
Kenntnis gesetzt worden sei. Faktum sei - und dies werde auch von der belangten Behdrde nicht in Streit gestellt -
dass die Beschwerdeflhrerin diesen zweiten Delegationstermin am 16.12.2016 aus eigenem wahrgenommen habe.
Uberdies sei festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin nie Falschangaben zu ihrer Identitdt gemacht habe und die
Ausstellung eines Heimreisezertifikates aufgrund der Mitwirkung der Beschwerdeflhrerin binnen weniger Tage
moglich gewesen sei. Da davon auszugehen sei, dass die "zweitinstanzliche" Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts bis dato nicht rechtswirksam zugestellt worden sei, sei die RechtmaRigkeit der Vorfihrung
zur Erlangung eines Heimreisezertifikates mangels durchsetzbarer aufenthaltsbeendender MaBnahme ohnedies auch
zu hinterfragen. Zum Vorwurf, die Beschwerdeflihrerin sei nach dem mutmaRlichen Abschluss des Asylverfahrens
untergetaucht, sei festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin, wie in der Beschwerde angefihrt, dem rémisch 40 und
dessen Obmann rémisch 40 am 25.04.2015 eine umfassende Vollmacht erteilt habe und ab diesem Zeitpunkt davon
ausgehen habe diirfen, dass behordliche Zustellungen wie Ladungen oder auch die Information Gber den Zeitpunkt
der Abschiebung an den bevollméchtigten Vertreter zugestellt wurden. Dass die Ubermittlung der vollmacht mittels
Telefax gescheitert sei und die erfolgreiche Ubersendung nicht kontrolliert worden sei, kénne nicht der
Beschwerdefiihrerin zugerechnet werden. Jedenfalls kénne aus einer allfalligen Unachtsamkeit des beauftragen
Vertreters nicht auf eine fehlende Kooperationsbereitschaft der Beschwerdeflhrerin geschlossen werden. Dieser
Umstand bleibe in der Stellungnahme der belangten Behdrde unbertcksichtigt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogenréomisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Die Identitat der Beschwerdeflhrerin steht fest. Sie ist NIGERIANISCHE Staatsangehorige und nicht osterreichische
Staatsbiirgerin. Sie ist volljahrig und unbescholten. Sie verfiigt Giber kein Aufenthaltsrecht fiir Osterreich.

Ihr Antrag auf internationalen Schutz vom 10.03.2015 wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
26.07.2016 rechtskraftig abgewiesen und gegen die Beschwerdeflhrerin eine Ruckkehrentscheidung erlassen.

Die Beschwerdefiihrerin befand sich wahrend ihres Asylverfahrens nur bis 11.07.2015 in Grundversorgung, sie wurde
wegen unbekannten Aufenthalts aus der Grundversorgung abgemeldet. Die Beschwerdefiihrerin war 09.07.2015-
20.10.2015 in XXXX WIEN, 20.10.2015-01.12.2015 obdachlos, 01.12.2015-25.01.2016 in XXXX WIEN, 25.01.2016-
26.04.2016 nicht und 26.04.2016 bis laufend in XXXX behdrdlich gemeldet. Sie teilte keine ihrer Anschriften von sich
aus dem Bundesverwaltungsgericht mit.Die BeschwerdefUhrerin befand sich wahrend ihres Asylverfahrens nur bis
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11.07.2015 in Grundversorgung, sie wurde wegen unbekannten Aufenthalts aus der Grundversorgung abgemeldet. Die
Beschwerdefliihrerin war 09.07.2015-20.10.2015 in romisch 40 WIEN, 20.10.2015-01.12.2015 obdachlos, 01.12.2015-
25.01.2016 in romisch 40 WIEN, 25.01.2016-26.04.2016 nicht und 26.04.2016 bis laufend in romisch 40 behordlich
gemeldet. Sie teilte keine ihrer Anschriften von sich aus dem Bundesverwaltungsgericht mit.

Das Beschwerdeverfahren wurde mit Beschluss vom 29.09.2015 eingestellt, da der Beschwerdefiihrerin die Ladung
vom 27.08.2015 an ihrer Meldeadresse nicht zugestellt werden konnte und die Ermittlungen der
Landespolizeidirektion ergaben, dass die Beschwerdefuhrerin seit Mitte Juli an der am 09.07.2015 begriindeten
Meldeadresse nicht mehr aufhaltig war.

Das Beschwerdeverfahren wurde fortgesetzt, als die Beschwerdefihrerin nach einer polizeilichen Betretung am
21.04.2016 am 26.04.2016 wiederum eine Meldeadresse begrindete und dies das Bundesamt dem
Bundesverwaltungsgericht mitteilte.

Die Beschwerdeflhrerin behob nach Zustellversuchen an ihrer Meldeadresse die hinterlegte Ladung und Vertagung
vom 11.05.2016 und 19.05.2016, erschien jedoch unentschuldigt nicht zur mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 25.07.2016.

Die Beschwerdefiihrerin wurde im Beschwerdeverfahren betreffend ihren Asylantrag von ihrer nunmehrigen
gewillkirten Vertreterin vertreten, die die Vollmacht - inkl. Zustellvollmacht - jedoch am 29.09.2016 dem
Bundesverwaltungsgericht gegentber mangels Kooperation der Beschwerdefihrerin zurlicklegte. Eine weitere
Vollmacht wurde im Beschwerdeverfahren tber den Asylantrag nicht vorgelegt. Das Schreiben vom 25.07.2016, in
dessen Kopf "die Beschwerdefuhrerin vertreten durch den XXXX" aufscheint, wurde am 25.07.2016 um 19:45 Uhr per
Telefax Ubermittelt.

Die Beschwerdefiihrerin behob das am 26.07.2016 abgefertigte, ihr zu eigenen Handen zugestellte Erkenntnis vom
26.07.2016 nach Zustellversuch und Hinterlegung am 28.07.2016 persénlich am 29.07.2016.

Die Beschwerdefiihrerin erschien entgegen der Ladung fur 11.11.2016, 10:15 Uhr, nach Zustellversuch und
Hinterlegung persénlich Gbernommen am 07.11.2016, wahrend der Amtsstunden nicht bei der Behdrde, zu der sie
geladen war.

Die Festnahme infolge Festnahmeauftrages am 16.12.2016 an ihrer Meldeadresse scheiterte, da die
Beschwerdefiihrerin an ihrer Meldeadresse nicht angetroffen werden konnte. Die Beschwerdefuhrerin kam dem
Termin zur Einvernahme vor der Delegation der Botschaft am 16.12.2016 nach telefonischer Aufforderung durch den
ehem. Lebensgefahrten freiwillig nach.

Die Delegation der nigerianischen Botschaft identifizierte die Beschwerdefihrerin am 16.12.2016 und sicherte die
Ausstellung eines Heimreisezertifikates zu, dieses wurde am 23.12.2016 bis 22.03.2017 befristet ausgestellt und am
04.01.2017 dem Bundesamt Ubermittelt.

Die Beschwerdefuhrerin wurde am 18.02.2017 im Zuge einer Personenkontrolle polizeilich betreten, festgenommen,
am 19.02.2017 dem Bundesamt vorgefihrt und niederschriftlich einvernommen. Sie wurde am 19.02.2017
polizeiamtsarztlich untersucht.

Die Beschwerdefiihrerin befindet sich seit 19.02.2017 im Stande der Schubhaft, die im Polizeianhaltezentrum XXXX
vollzogen wird.Die Beschwerdefihrerin befindet sich seit 19.02.2017 im Stande der Schubhaft, die im
Polizeianhaltezentrum rémisch 40 vollzogen wird.

Die Beschwerdeflhrerin ist haftfahig.

Sie verfugt Uber kein Familienleben im Bundesgebiet, aber Freunde, die sie finanziell unterstitzen und ihr Unterkunft
gewahren. Sie verfligt Uber einen gemeldeten und einen nicht gemeldeten Wohnsitz im Bundesgebiet.

Die begleitete Flugabschiebung der Beschwerdefuhrerin wurde am 20.02.2017 fur den 04.03.2017 organisiert, der
Abschiebetermin  wurde der Beschwerdeflhrerin am 22.02.2017 mitgeteilt. Die Durchbeférderung der
Beschwerdefiihrerin wurde am 23.02.2017 genehmigt.

2. Beweiswurdigung:



Die Angaben zur Identitat der Beschwerdefiihrerin ergeben sich aus dem Heimreisezertifikat, dass sie nicht
dsterreichische Staatsangehérige ist und Uber kein Aufenthaltsrecht fiir Osterreich verfiigt, aus dem IZR. Die
Unbescholtenheit der Beschwerdefuhrerin ergibt sich aus dem Strafregisterauszug.

Die Angaben zu ihrem Asylverfahren ergeben sich aus dem Akt des Bundesverwaltungsgerichts, 1403 2108042-1, die
Angaben zur Grundversorgung aus dem GVS-Auszug, die Angaben zur den Meldeadressen der Beschwerdefihrerin
aus dem ZMR.

Dass die Beschwerdefiihrerin unentschuldigt nicht zur Verhandlung am 25.07.2016 erschien, ergibt sich aus dem
Verhandlungsprotokoll des Bundesverwaltungsgerichts und der Tatsache, dass die Beschwerdefliihrerin dem
Bundesverwaltungsgericht vor der Durchfihrung der Verhandlung nicht mitteilte, dass sie daran nicht teilnehmen
kénne, obwohl der dreitatige Spitalsaufenthalt, auf den sich die verfahrensgegenstandliche Beschwerde stutzt, Gber
ein Monat zuvor stattgefunden hatte und sich auch dem Entlassungsbrief keine Umstande entnehmen lassen, die die
Beschwerdefiihrerin an der Verhandlungsteilnahme oder Mitteilung der Verhinderung an der Teilnahme an der

Verhandlung gehindert hatten.

Dass die Vollmacht der Beschwerdefiihrerin an den XXXX und XXXX vom 25.04.2016 dem Bundesverwaltungsgericht
nie vorgelegt wurde, ergibt sich aus dem Beschwerdevorbringen sowie der beigelegten Sendebestatigung mit dem
Vermerk "Ubermittlung fehlgeschlagen", die sich im Aktes des Bundesverwaltungsgerichts nicht findet. Dass das am
25.07.2016 um 19:45 Uhr tbermittelte Telefax mit dem Kopf "die Beschwerdeflihrerin vertreten durch den XXXX" erst
am 26.07.2016 einlangte, ergibt sich daraus, dass nach Ende der Amtsstunden - ausweislich der Homepage des
Bundesverwaltungsgerichts 08:00-15:00 Uhr - per Telefax einlangende Schriftstiicke gemal § 20 GO-BVwG iVm § 13
Abs. 2 AVG erst mit Wiederbeginn der Amtsstunden einlangen.Dass die Vollmacht der Beschwerdefihrerin an den
rémisch 40 und rémisch 40 vom 25.04.2016 dem Bundesverwaltungsgericht nie vorgelegt wurde, ergibt sich aus dem
Beschwerdevorbringen sowie der beigelegten Sendebestatigung mit dem Vermerk "Ubermittlung fehlgeschlagen", die
sich im Aktes des Bundesverwaltungsgerichts nicht findet. Dass das am 25.07.2016 um 19:45 Uhr Ubermittelte Telefax
mit dem Kopf "die Beschwerdefuhrerin vertreten durch den XXXX" erst am 26.07.2016 einlangte, ergibt sich daraus,
dass nach Ende der Amtsstunden - ausweislich der Homepage des Bundesverwaltungsgerichts 08:00-15:00 Uhr - per
Telefax einlangende Schriftstiicke gemal3 Paragraph 20, GO-BVwG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 2, AVG erst
mit Wiederbeginn der Amtsstunden einlangen.

Dass die Beschwerdefuhrerin nicht am 11.11.2015 um 10:15 Uhr der Ladung entsprechend bei der Delegation der
NIGERIANISCHEN BOTSCHAFT vorsprach, ergibt sich Gbereinstimmend aus der Beschwerde, der Stellungnahme und
der Replik, ebenso, dass die Beschwerdeflhrerin auch nicht nach dem Ladungstermin wahrend der
Parteienverkehrszeit dort eintraf.

Das Scheitern der Festnahme am 16.12.2016 ergibt sich aus der bezughabenden Meldung der Landespolizeidirektion
XXXX. Dass die Beschwerdefuhrerin am 16.12.2016 nicht geladen war, sondern infolge einer telefonischen
Aufforderung durch ihren ehem. Lebensgefdhrten zur Delegation der NIGERIANISCHEN Botschaft kam, steht auf
Grund des Akteninhaltes fest und wird in der Replik auRer Zweifel gestellt.Das Scheitern der Festnahme am 16.12.2016
ergibt sich aus der bezughabenden Meldung der Landespolizeidirektion rémisch 40 . Dass die Beschwerdeflhrerin am
16.12.2016 nicht geladen war, sondern infolge einer telefonischen Aufforderung durch ihren ehem. Lebensgefahrten
zur Delegation der NIGERIANISCHEN Botschaft kam, steht auf Grund des Akteninhaltes fest und wird in der Replik
auBer Zweifel gestellt.

Die Angaben zum Heimreisezertifikat und zur Organisation der Abschiebung der Beschwerdefiihrerin ergeben sich aus
dem Akt des Bundesamtes.

Die Haftfahigkeit der Beschwerdeflhrerin ergibt sich aus dem amtsarztlichen Gutachten; dem trat auch die
Beschwerde nicht entgegen.

Die Angaben zum sozialen Umfeld der Beschwerdefiihrerin in Osterreich ergeben sich aus ihren Angaben. Dass die
Beschwerdefiihrerin Uber einen gemeldeten Wohnsitz in XXXX verfugt, ergibt sich aus ihren Angaben und der Meldung
im ZMR. Dass die BeschwerdefUhrerin Gber einen weiteren Wohnsitz verfigt, der nicht behérdlich gemeldet ist und zu
dem sie keine naheren Angaben machte (bei ihrem Freund, dessen Namen sie nicht angeben kénne, an der Adresse
XXXX), ebenfalls.Die Angaben zum sozialen Umfeld der Beschwerdefiihrerin in Osterreich ergeben sich aus ihren
Angaben. Dass die Beschwerdeflhrerin Uber einen gemeldeten Wohnsitz in rémisch 40 verflgt, ergibt sich aus ihren
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Angaben und der Meldung im ZMR. Dass die Beschwerdefiihrerin Gber einen weiteren Wohnsitz verflgt, der nicht
behordlich gemeldet ist und zu dem sie keine ndheren Angaben machte (bei ihrem Freund, dessen Namen sie nicht
angeben konne, an der Adresse romisch 40 ), ebenfalls.

Die rechtskraftige Erlassung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.07.2016 steht auf Grund
folgender Umstande fest: Die Zustellung einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts hat an die Partei zu
erfolgen, aul3er diese hat einer anderen Person Zustellvollmacht erteilt (8 9 Abs. 1 ZustG). Die Vollmacht wird jedoch
erst dann nach aufRen wirksam, wenn sie in der in § 10 AVG festgelegten Form zum Ausdruck gebracht wird. Diese
Offenlegung hat gegenlber der fur das Verfahren kompetenten Behorde zu erfolgen, weil nur die zustandige Behorde
Adressat der Vollmachterklarung gemaR 8 10 Abs. 1 AVG ist. Gemal dieser Bestimmung stehen dem Beteiligten und
seinem Vertreter drei Méglichkeiten offen, die Vollmacht der Behérde bekannt zu geben (Hengstschlager/Leeb, AVG §
10 Rz 7): Vorlage der schriftlichen Vollmacht, mindliche Erteilung der Vollmacht vor der Zustellbehoérde, Berufung auf
die erteilte Vollmacht. Eine schriftliche Vollmacht an den XXXX und an XXXX langte auf Grund eines
Ubertragungsfehlers nie am Bundesverwaltungsgericht ein, die Vollmacht an die XXXX wurde von dieser am
29.09.2015 dem Bundesverwaltungsgericht gegeniber widerrufen. Die Beschwerdefuhrerin erschien nicht zu
mundlichen Verhandlung und gab keine Vollmacht muindlich zu Protokoll. Die Beschwerde Ubersieht mit ihrem
Vorbringen betreffend die Berufung auf die erteilte Vollmacht, dass das Schreiben vom 25.07.2017 nicht von XXXX,
sondern vom XXXX stammt. Nur berufsmaBige Parteienvertreter kénnen sich jedoch wirksam auf eine erteilte
Vollmacht berufen. Daran bestehen auch keine Bedenken, da die wirksame Erteilung der Vollmacht bewirkt, dass die
Zustellung nicht mehr an die Partei, sondern an ihren Vertreter erfolgt, und das Zustellrecht und das AVG diese
Rechtsfolge bei bloRer Berufung auf die erteilte Vollmacht sohin nur bei Vertretern, die betreffend die Ausibung der
Vollmacht korrespondierenden Standespflichten unterliegen, eintreten lassen wollen.Die rechtskraftige Erlassung des
Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.07.2016 steht auf Grund folgender Umstande fest: Die
Zustellung einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts hat an die Partei zu erfolgen, aul3er diese hat einer
anderen Person Zustellvollmacht erteilt (Paragraph 9, Absatz eins, ZustG). Die Vollmacht wird jedoch erst dann nach
auBen wirksam, wenn sie in der in Paragraph 10, AVG festgelegten Form zum Ausdruck gebracht wird. Diese
Offenlegung hat gegentber der fur das Verfahren kompetenten Behorde zu erfolgen, weil nur die zustandige Behorde
Adressat der Vollmachterklarung gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AVG ist. Gemal3 dieser Bestimmung stehen dem
Beteiligten und seinem Vertreter drei Moglichkeiten offen, die Vollmacht der Behodrde bekannt zu geben
(Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 10, Rz 7): Vorlage der schriftlichen Vollmacht, mindliche Erteilung der Vollmacht
vor der Zustellbehorde, Berufung auf die erteilte Vollmacht. Eine schriftliche Vollmacht an den rémisch 40 und an
rémisch 40 langte auf Grund eines Ubertragungsfehlers nie am Bundesverwaltungsgericht ein, die Vollmacht an die
romisch 40 wurde von dieser am 29.09.2015 dem Bundesverwaltungsgericht gegenuber widerrufen. Die
Beschwerdefihrerin erschien nicht zu mindlichen Verhandlung und gab keine Vollmacht mandlich zu Protokoll. Die
Beschwerde Ubersieht mit ihrem Vorbringen betreffend die Berufung auf die erteilte Vollmacht, dass das Schreiben
vom 25.07.2017 nicht von rdmisch 40, sondern vom rémisch 40 stammt. Nur berufsmaRige Parteienvertreter kdnnen
sich jedoch wirksam auf eine erteilte Vollmacht berufen. Daran bestehen auch keine Bedenken, da die wirksame
Erteilung der Vollmacht bewirkt, dass die Zustellung nicht mehr an die Partei, sondern an ihren Vertreter erfolgt, und
das Zustellrecht und das AVG diese Rechtsfolge bei bloRBer Berufung auf die erteilte Vollmacht sohin nur bei Vertretern,
die betreffend die Austbung der Vollmacht korrespondierenden Standespflichten unterliegen, eintreten lassen wollen.

Soweit sich die Beschwerde darauf bezieht, dass bei Fehlen einer Vollmacht in einem schriftlichen Anbringen ein
Verbesserungsauftrag nach 8 13 Abs. 3 AVG zu erteilen ist (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 10 Rz 9 mwNw), verkennt
sie, dass die Nichterteilung eines Verbesserungsauftrages nicht zur Nichtigkeit der verfahrensabschlieBenden
Entscheidung, sondern zu deren Rechtswidrigkeit fuhrt. Das Erkenntnis vom 26.07.2016 ist sohin durch Zustellung an
die Beschwerdeflihrerin in Rechtskraft erwachsen; die Beschwerdeflhrerin hatte die nunmehr behauptete
Rechtswidrigkeit der Entscheidung in einer Beschwerde oder Revision gegen dieses Erkenntnis geltend machen
kénnen, nachdem sie die Entscheidung am 29.07.2016 persdnlich am Postamt Ubernommen hatte.Soweit sich die
Beschwerde darauf bezieht, dass bei Fehlen einer Vollmacht in einem schriftlichen Anbringen ein
Verbesserungsauftrag nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG zu erteilen ist vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 10, Rz 9 mwNw), verkennt sie, dass die Nichterteilung eines Verbesserungsauftrages nicht zur Nichtigkeit
der verfahrensabschlieenden Entscheidung, sondern zu deren Rechtswidrigkeit fiihrt. Das Erkenntnis vom 26.07.2016
ist sohin durch Zustellung an die Beschwerdeflhrerin in Rechtskraft erwachsen; die Beschwerdeflihrerin hatte die
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nunmehr behauptete Rechtswidrigkeit der Entscheidung in einer Beschwerde oder Revision gegen dieses Erkenntnis
geltend machen kénnen, nachdem sie die Entscheidung am 29.07.2016 personlich am Postamt Ubernommen hatte.

3. Rechtliche Beurteilung:

1. GemaR 8 76 Abs. 4 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.1. GemalRl Paragraph 76, Absatz 4, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemald
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal? Paragraph 57, AVG
gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemalR§ 57 Abs. 1 AVG ist die Behorde berechtigt, wenn es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare
MalRinahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen. Gegen einen
nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann gemal3 8 57 Abs. 2 AVG bei der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen
zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die
Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist. Gemal3 Paragraph 57, Absatz eins, AVG ist die Behdrde berechtigt, wenn
es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare MaBnahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes
Ermittlungsverfahren zu erlassen. Gegen einen nach Absatz eins, erlassenen Bescheid kann gemald Paragraph 57,
Absatz 2, AVG bei der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die
Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.

GemalR § 22a Abs. 5 BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zuldssigGemal3 Paragraph
22 a, Absatz 5, BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zulassig.

2. Gemal §8 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Z 3). Fur Beschwerden gemald
Abs. 1 gelten gemal3 Abs. 1a die fur Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemal Abs. 2 binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des
Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer gemalR § 13 Abs. 3 AVG
aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der
Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die
Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemal’ Abs. 3 jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.2. GemaR
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird
oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemals dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Ziffer 3,). Fur
Beschwerden gemald Absatz eins, gelten gemal Absatz eins a, die fur Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die
den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemaf Absatz 2, binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflhrer gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemafd Absatz 3,
jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

GemalB 8§ 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
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Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal
Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A.l.) Schubhaftbescheid vom 19.02.2017 und Anhaltung in Schubhaft seit 19.02.2017

1. Die Voraussetzungen nach § 76 Abs. 1, 2 Z 1 FPG liegen vorl. Die Voraussetzungen nach Paragraph 76, Absatz eins,
2, Ziffer eins, FPG liegen vor:

GemaR § 76 Abs. 1 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige diirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden. Die Schubhaft darf gemald Abs. 2 nur dann angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme, zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag
auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme oder der
Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist (Z 1), oder
die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen (Z 2).Gemal3 Paragraph 76, Absatz eins, FPG
kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein
gelinderes Mittel erreicht werden kann. Unmiindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden. Die
Schubhaft darf gemal Absatz 2, nur dann angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und
sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist (Ziffer eins,), oder die Voraussetzungen des
Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen (Ziffer 2,).

Die belangte Behorde verhangte die Schubhaft laut Spruch gemaR§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG und§ 57 Abs. 1 AVG zum
Zwecke der Sicherung der Abschiebung. Die volljahrige Beschwerdefihrerin ist NIGERIANISCHE Staatsangehorige und
nicht dsterreichische Staatsbuirgerin. Sohin ist sie Fremder iSd 8 76 Abs. 1 FPG. Sie verfugt Uber kein Aufenthaltsrecht
fur Osterreich; das Verfahren iiber ihren Antrag auf internationalen Schutz vom 10.03.2015 wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 26.07.2016 rechtskraftig negativ abgeschlossen und gegen die Beschwerdefihrerin
eine rechtskraftige und durchfihrbare Ruckkehrentscheidung im Hinblick auf NIGERIA erlassen, deren Effektuierung
mit der zu prifenden Schubhaft gesichert werden soll.Die belangte Behdrde verhangte die Schubhaft laut Spruch
gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG und Paragraph 57, Absatz eins, AVG zum Zwecke der Sicherung der
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Abschiebung. Die volljahrige Beschwerdefuhrerin ist NIGERIANISCHE Staatsangehdrige und nicht Osterreichische
Staatsburgerin. Sohin ist sie Fremder iSd Paragraph 76, Absatz eins, FPG. Sie verfligt Uber kein Aufenthaltsrecht fur
Osterreich; das Verfahren tber ihren Antrag auf internationalen Schutz vom 10.03.2015 wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 26.07.2016 rechtskraftig negativ abgeschlossen und gegen die Beschwerdefihrerin
eine rechtskraftige und durchfihrbare Ruckkehrentscheidung im Hinblick auf NIGERIA erlassen, deren Effektuierung
mit der zu prifenden Schubhaft gesichert werden soll.

2. Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt gemal3 Abs. 3 vor,
wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt
oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert (Z 1), ob der Fremde entgegen einem aufrechten
Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten Anordnung zur
AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist (Z 2), ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat (Z 3), ob der faktische Abschiebeschutz bei einem
Folgeantrag (8§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt (Z 4), ob gegen
den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde (Z 5), ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung,
der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach
der Dublin-Verordnung zustandig ist (Z 6), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere Antrage auf
internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hierliber gemacht hat (lit.
a), der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (lit. b), oder es aufgrund der Ergebnisse der
Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden
wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt (lit. c), ob der Fremde
seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt (Z 7), ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemald 88 56 oder 71 FPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme (Z 8) und der Grad der sozialen
Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes (Z 9).2. Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera
n, Dublin-Verordnung liegt gemaR Absatz 3, vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berUcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert (Ziffer
eins,), ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur AulRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist (Ziffer 2,), ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat (Ziffer 3,),
ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben
wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt (Ziffer 4,), ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme bestand, insbesondere,
wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3
BFA-VG angehalten wurde (Ziffer 5,), ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist (Ziffer 6,), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat (Litera a,), der Fremde versucht
hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (Litera b,), oder es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der
Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich
ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt (Litera c,), ob der Fremde seiner
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Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt (Ziffer 7,), ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemall Paragraphen 56, oder 71 FPG, Paragraph 13, Absatz 2,
BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung
eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme (Ziffer 8,) und der
Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Austben einer
legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes (Ziffer 9,).

Die belangte Behdrde fUhrte aus, dass entsprechend ihres bisherigen Verhaltens folgende Kriterien im Fall der
Beschwerdefihrerin eine Fluchtgefahr begrinden: Sie sei trotz rechtskraftiger Ruckkehrentscheidung und
behdrdlicher Anweisung nicht bereit, das Bundesgebiet zu verlassen. Sie habe bei ihrer Einvernahme am 19.02.2017
festgestellt, dass sie nicht nach NIGERIA zurlick méchte, es sei daher anzunehmen, dass sie untertauchen werde. Sie
habe unangemeldet Unterkunft genommen, ihre ZMR-Meldung habe sich als eine Scheinadresse entpuppt; respektive
sei sie im Bundesgebiet unsteten Aufenthalts. Sie habe sich durch Untertauchen 2015 lhrem Asyl-Verfahren entzogen
und auch im Rahmen der niederschriftlichen Befragung vom 19.02.2017 habe sie erklart, den behordlichen
Anweisungen nicht nachkommen zu wollen. Punkt 2, 3, 8 und 9 tréfen zu.

2.1. Die belangte Behorde stutzt die Annahme von Fluchtgefahr zundchst darauf, ob der Fremde entgegen einem
aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten Anordnung zur
AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist (Z 2).2.1. Die belangte Behdrde stitzt die Annahme
von Fluchtgefahr zunachst darauf, ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten
Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet
eingereist ist (Ziffer 2,).

Die Beschwerde fuhrt aus, dies sei verfehlt, weil im Bescheid nicht behauptet werde, die Beschwerdeflhrerin sei
entgegen einer aufrechten aufenthaltsbeendenden Malinahme in das Bundesgebiet eingereist.

Das Beschwerdevorbringen trifft in diesem Punkt zu: Weder behauptet der angefochtene Bescheid, die
Beschwerdefiihrerin sei entgegen einer aufrechten aufenthaltsbeendenden MaRBnahme in das Bundesgebiet
eingereist, noch trifft dies objektiv zu; dass die Beschwerdeflihrerin entgegen der aufenthaltsbeendenden MaRnahme
im Bundesgebiet verblieben ist, ist nicht Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 2 FPG.Das Beschwerdevorbringen trifft in diesem
Punkt zu: Weder behauptet der angefochtene Bescheid, die Beschwerdefiihrerin sei entgegen einer aufrechten
aufenthaltsbeendenden Malinahme in das Bundesgebiet eingereist, noch trifft dies objektiv zu; dass die
Beschwerdefiihrerin entgegen der aufenthaltsbeendenden MalRnahme im Bundesgebiet verblieben ist, ist nicht
Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 2, FPG.

2.2. Die belangte Behorde stutzte die Annahme von Fluchtgefahr weiters darauf, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat (Z 3).2.2.
Die belangte Behorde stiitzte die Annahme von Fluchtgefahr weiters darauf, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat (Ziffer 3,).

Die Beschwerde bringt vor, dass die Ruckkehrentscheidung auf Grund eines Zustellmangels nicht erlassen worden sei.

Dieses Vorbringen ist jedoch mangels Vorlage einer Vollmacht durch den XXXX bzw. XXXX einerseits und Zurlcklegung
der Vollmacht durch die nunmehrige Vertreterin der Beschwerdefuhrerin unzutreffend. Auf Grund des Erkenntnisses
des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.07.2016 ist der belangten Behérde sohin darin Recht zu geben, dass
Fluchtgefahr iSd § 76 Abs. 3 Z 3 1. Fall FPG vorliegt.Dieses Vorbringen ist jedoch mangels Vorlage einer Vollmacht durch
den romisch 40 bzw. rémisch 40 einerseits und Zurlcklegung der Vollmacht durch die nunmehrige Vertreterin der
Beschwerdefiihrerin unzutreffend. Auf Grund des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.07.2016 ist
der belangten Behdrde sohin darin Recht zu geben, dass Fluchtgefahr iSd Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, 1. Fall FPG
vorliegt.

Der belangten Behdrde ist auch darin Recht zu geben, dass Fluchtgefahr iSd § 76 Abs. 3 Z 3 2. Fall vorliegt: Die
Beschwerdefiihrerin entzog sich dem Asylverfahren dadurch, dass sie dem Bundesverwaltungsgericht ihren
Aufenthaltsort nicht mitteilte, nachdem sie ihre Meldeadresse aufgab, ebensowenig ihre weiteren Aufenthaltsorte
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mitteilte und auch und Uber ihre nunmehrige Vertreterin nicht erreichbar war. lhr Asylverfahren musste eingestellt
werden. Nach Fortsetzung des Verfahrens kam sie der Ladung vor das Bundesverwaltungsgericht nicht nach, obwohl
sie diese behob; dass sie durch einen Uber einen Monat zuvor erfolgten dreitatigen Spitalsaufenthalt oder andere
Grunde an der Verhandlungsteilnahme gehindert gewesen ware, kann nicht festgestellt werden. Entgegen dem
Vorbringen in der Replik kann auch nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefuhrerin nur deshalb nicht an der
Verhandlung teilgenommen hatte, weil sie sich darauf verlassen hatte durfen, dass Ladungen zu Handen ihres
"Vertreters" zugestellt wiirden, da sie die Ladung selbst behoben und vor der Verhandlung ausweislich der vom XXXX
mit Schriftsatz vom 25.07.2016 Ubermittelten Befunde Kontakt zu ihrem "Vertreter" aufgenommen hatte.Der
belangten Behdrde ist auch darin Recht zu geben, dass Fluchtgefahr iSd Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, 2. Fall vorliegt:
Die Beschwerdefihrerin entzog sich dem Asylverfahren dadurch, dass sie dem Bundesverwaltungsgericht ihren
Aufenthaltsort nicht mitteilte, nachdem sie ihre Meldeadresse aufgab, ebensowenig ihre weiteren Aufenthaltsorte
mitteilte und auch und Uber ihre nunmehrige Vertreterin nicht erreichbar war. lhr Asylverfahren musste eingestellt
werden. Nach Fortsetzung des Verfahrens kam sie der Ladung vor das Bundesverwaltungsgericht nicht nach, obwohl
sie diese behob; dass sie durch einen Uber einen Monat zuvor erfolgten dreitatigen Spitalsaufenthalt oder andere
Grinde an der Verhandlungsteilnahme gehindert gewesen ware, kann nicht festgestellt werden. Entgegen dem
Vorbringen in der Replik kann auch nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdeflhrerin nur deshalb nicht an der
Verhandlung teilgenommen hatte, weil sie sich darauf verlassen hatte durfen, dass Ladungen zu Handen ihres
"Vertreters" zugestellt wirden, da sie die Ladung selbst behoben und vor der Verhandlung ausweislich der vom
rémisch 40 mit Schriftsatz vom 25.07.2016 Ubermittelten Befunde Kontakt zu ihrem "Vertreter" aufgenommen hatte.

Die Annahme der belangten Behorde, es bestehe Fluchtgefahr, weil sich die Beschwerdefuhrerin dem Verfahren tber
ihren Antrag auf internationalen Schutz entzogen habe, trifft daher zu, da sich die Beschwerdeflihrerin dem Verfahren
Uber ihren Antrag auf internationalen Schutz nach Erlassung des verwaltungsbehdérdlichen Bescheides zweifach
entzogen hatte.

2.3. Die belangte Behorde stiitzte die Annahme von Fluchtgefahr auch darauf, ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaR 88 56 oder 71 FPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme (Z 8).2.3. Die belangte Behorde stitzte
die Annahme von Fluchtgefahr auch darauf, ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder
Meldeverpflichtungen gemaR Paragraphen 56, oder 71 FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme (Ziffer 8,).

Die Beschwerde fihrt aus, dass sich mangels Meldepflichtverletzung die Heranziehung des§ 76 Abs. 3 Z 8 FPG als
verfehlt erweise.Die Beschwerde fUhrt aus, dass sich mangels Meldepflichtverletzung die Heranziehung des Paragraph
76, Absatz 3, Ziffer 8, FPG als verfehlt erweise.

§ 15a AsylG 2005 war auf die Beschwerdefihrerin nicht anwendbar, die sich erst nach Verfahrenszulassung dem
Verfahren entzog. Der angefochtene Bescheid bezieht sich nur auf die Zeiten, in denen die Beschwerdeflhrerin Uber
eine Meldeadresse verflgte, nicht aber auf die sechs Wochen 2015, in denen die Beschwerdeflhrerin Uber eine
Obdachlosenmeldeadresse verfigte und sohin der Meldeverpflichtung nach § 13 Abs. 2 BFA-VG unterlag. Auflagen
wahrend der Frist fur die freiwillige Ausreise wurden der BeschwerdefUhrerin nicht auferlegt, ein
Durchsetzungsaufschub nicht gewahrt; somit unterlag die Beschwerdeflhrerin auch nicht den Meldeverpflichtungen
nach 88 56 und 71 FPG.Paragraph 15 a, AsylG 2005 war auf die Beschwerdefihrerin nicht anwendbar, die sich erst
nach Verfahrenszulassung dem Verfahren entzog. Der angefochtene Bescheid bezieht sich nur auf die Zeiten, in denen
die Beschwerdeflihrerin Uber eine Meldeadresse verflgte, nicht aber auf die sechs Wochen 2015, in denen die
Beschwerdefiihrerin Uber eine Obdachlosenmeldeadresse verfiigte und sohin der Meldeverpflichtung nach Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG unterlag. Auflagen wahrend der Frist fur die freiwillige Ausreise wurden der Beschwerdefuhrerin
nicht auferlegt, ein Durchsetzungsaufschub nicht gewahrt; somit unterlag die Beschwerdefihrerin auch nicht den
Meldeverpflichtungen nach Paragraphen 56 und 71 FPG.

Im Ergebnis trifft das Beschwerdevorbringen in diesem Punkt sohin zu.

2.4. Die belangte Behorde stitzte die Annahme von Fluchtgefahr auch darauf, dass der Grad der sozialen Verankerung


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/13

der Beschwerdeftihrerin in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausuiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes (Z 9) der Annahme von Fluchtgefahr nicht entgegensteht.2.4. Die belangte Behdrde stitzte die
Annahme von Fluchtgefahr auch darauf, dass der Grad der sozialen Verankerung der Beschwerdefihrerin in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes
(Ziffer 9,) der Annahme von Fluchtgefahr nicht entgegensteht.

Die Beschwerde tritt dem nicht entgegen.

Dies trifft auch zu: Die Beschwerdefiihrerin brachte nicht vor, in Osterreich legal erwerbstatig zu sein, sondern von
Freunden finanziell unterstitzt zu werden. Sie verfigt jedoch ausweislich ihrer Angaben nicht Uber ausreichende
Existenzmittel und kein Familienleben in Osterreich. Sie hat Freunde im Bundesgebiet, einen gemeldeten und einen
nicht gemeldeten Wohnsitz. Da ihr soziales Umfeld es ihr erméglichte, sich zwei Mal dem Asylverfahren nach der
Erlassung des verwaltungsbehdérdlichen Verfahrens zu entziehen, ist der belangten Behdrde beizutreten, wenn sie
davon ausgeht, dass ihr soziales Netz in Osterreich der Annahme von Fluchtgefahr nicht entgegensteht.

2.5. Im Falle der Beschwerdefihrerin besteht sohin wegen der zweifachen Entziehung aus dem Asylverfahren nach
dem abweisenden verwaltungsbehordlichen Bescheid und der durchfiihrbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme
insbesondere vor dem Hintergrund, dass fur die Beschwerdeflhrerin ein Heimreisezertifikat ausgestellt wurde und die
Beschwerdefiihrerin mit der Effektuierung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme konkret rechnen muss, angesichts
ihrer Einlassungen in der Einvernahme vom 19.02.2017, trotz behérdlicher Anordnung, das Bundesgebiet zu verlassen,
in Osterreich verbleiben zu wollen, erhebliche Fluchtgefahr und nicht bloRe Ausreiseunwilligkeit, die, wie die
Beschwerde zutreffend ausfihrt, die Verhangung von Schubhaft alleine nicht rechtfertigen kénnte.

3. Im Falle der Beschwerdefuihrerin kann auch mit der Verhdangung gelinderer Mittel nicht das Auslangen gefunden

werden:

§ 77 Abs. 3 FPG sieht als gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, in vom Bundesamt bestimmten Raumen
Unterkunft zu nehmen, sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden
oder eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen, vor.Paragraph 77, Absatz 3, FPG sieht
als gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, sich
in periodischen Abstdanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder eine angemessene
finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen, vor.

Die Beschwerde flhrt aus, dass Uber die Beschwerdefiihrerin noch nie ein gelinderes Mittel verhangt worden sei, die
Beschwerdefiihrerin kooperationswillig sei und einem gelinderen Mittel nachkommen werde.

Dem kann nicht beigetreten werden: Die Beschwerdeflhrerin verlieB das ihr im Rahmen der Grundversorgung
zugewiesene Quartier nach dem abweisenden Bescheid im Asylverfahren und wurde folglich aus der Grundversorgung
abgemeldet. Die Beschwerdefiihrerin beantragte auch nicht, wieder in die Grundversorgung aufgenommen zu
werden. Die BeschwerdefUhrerin teilte ihre Adresswechsel dem Bundesverwaltungsgericht zu keinem Zeitpunkt mit
und war auch fur und Uber ihren auch im hg. Verfahren gewillkirten Vertreter im Asylverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht erreichbar; auch vor der Festnahme meldete die Beschwerdefihrerin ihren zweiten
Wohnsitz, an dem sie sich nachts aufhalt, nicht an, teilte diesen der Behdrde auch von sich aus nicht mit und
verschleierte genauere Angaben zu ihrem ungemeldeten Wohnsitz in der Niederschrift.

Auf Grund des Vorverhaltens der Beschwerdefihrerin ab der Erlassung des abweisenden Bescheides im Asylverfahren
kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie davon ausgeht, dass - insbesondere angesichts
der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung, des ausgestellten Heimreisezertifikats und der in Klrze bevorstehenden
Abschiebung - mit der Verhangung gelinderer Mittel nicht das Auslangen gefunden werden kann.

4. Die Anhaltung in Schubhaft ist verhaltnismaRig:
4.1. Der BeschwerdefUhrer ist haftfahig.
4.2. Mit der Moglichkeit der Abschiebung ist auch tatsachlich zu rechnen:

Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit der Méglichkeit einer
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Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche Malinahme innerhalb der
Schubhafthéchstdauer nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhdngt werden bzw. ist - wenn sich das
erst spdter herausstellt - umgehend zu beenden (VWGH 28.08.2012,2010/21/0517; vgl. VWGH 19.04.2012,
2009/21/0047).Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit der
Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaBnahme
innerhalb der Schubhafthdchstdauer nicht durchfiuhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhdngt werden bzw. ist -
wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwWGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vergleiche VwGH
19.04.2012, 2009/21/0047).

Es liegen eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung und das Heimreisezertifikat vor. Ein Abschiebeauftrag wurde
erteilt, die Fluge wurden gebucht, die Eskorte durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes wurde organisiert
und die Durchbeférderung der Beschwerdefihrerin wurde bereits bewilligt.

Vor diesem Hintergrund ist mit der Durchfihrung der Abschiebung innerhalb der Schubhafthdchstdauer mit
hinreichender Sicherheit zu rechnen.

4.3. Auch die Dauer der Schubhaft ist nicht unverhaltnismafig:

Die Beschwerdefuhrerin befindet sich seit 19.02.2017 in Schubhaft. Sie wird sich bis zur Abschiebung am 04.03.2017
weniger als zwei Wochen in Schubhaft befunden haben.

Das Verfahren zur Effektuierung der Rickkehrentscheidung wird effizient gefuhrt: Die durch eine Eskorte von drei
Exekutivorgane begleitete Flugabschiebung der Beschwerdefuhrerin wurde am Tag nach der Inschubhaftnahme
organisiert, die Beschwerdeflhrerin wurde am 22.02.2017 vom Abschiebetermin in Kenntnis gesetzt und Deutschland
genehmigte die Durchbeférderung der Beschwerdefiihrerin am 23.02.2017.

5. Auf Grund der erheblichen Fluchtgefahr infolge der durchsetzbaren Rickkehrentscheidung, der mangelnden
Mitwirkung im Asylverfahren, der fehlenden sozialen Verankerung, der Haftfahigkeit des Beschwerdeflihrers sowie der
effizienten Verfahrensfihrung und dem Vorliegen eines bis 22.03.2017 befristeten Heimreisezertifikates sind die
Verhdngung der Schubhaft und die Anhaltung in Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig.

Zu A.ll.) Fortsetzungsausspruch

1. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.1. GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

2. Die Voraussetzungen nach § 76 Abs. 1, 2 Z 1 FPG liegen weiterhin vor2. Die Voraussetzungen nach Paragraph 76,
Absatz eins, 2, Ziffer eins, FPG liegen weiterhin vor.

3. Im Falle des Beschwerdefihrers liegt abgesehen von § 76 Abs. 3 Z 3 und Z 9 FPG auch Fluchtgefahr iS& 76 Abs. 3 Z
1 FPG vor, wonach zu beachten ist, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert, da die Beschwerdeflhrerin der
Ladung zur Vorfihrung vor die Delegation der NIGERIANISCHEN Botschaft weder termingerecht noch wahrend der
Amtsstunden der Behorde nach, den Wohnsitz, an dem sie sich seit drei Monaten nachts Uber aufhalt, weder meldete
noch der Behdrde von sich aus mitteilte und genauere Angaben hiezu in der Einvernahme vermied (sie kdnne den
Namen der Person, bei der sie lebe, nicht nennen und gab auch die Wohnungsnummer im betreffenden Stockhaus
nicht an) und in der Einvernahme vor der belangten Behdrde ausdricklich ausflhrte, ungeachtet der
Rickkehrentscheidung in Osterreich bleiben zu wollen.3. Im Falle des Beschwerdefilhrers liegt abgesehen von
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3 und Ziffer 9, FPG auch Fluchtgefahr iSd Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG vor,
wonach zu beachten ist, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
mitwirkt oder die Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert, da die Beschwerdefihrerin der Ladung zur
Vorfuhrung vor die Delegation der NIGERIANISCHEN Botschaft weder termingerecht noch wahrend der Amtsstunden
der Behorde nach, den Wohnsitz, an dem sie sich seit drei Monaten nachts Uber aufhalt, weder meldete noch der
Behorde von sich aus mitteilte und genauere Angaben hiezu in der Einvernahme vermied (sie kénne den Namen der
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Person, bei der sie lebe, nicht nennen und gab auch die Wohnungsnummer im betreffenden Stockhaus nicht an) und
in der Einvernahme vor der belangten Behdrde ausdricklich ausfuihrte, ungeachtet der Rickkehrentscheidung in
Osterreich bleiben zu wollen.

4. Aus diesen Grunden kann auch weiterhin mit der Verhangung gelinderer Mittel nicht das Auslangen gefunden

werden.

5. Die Fortsetzung der Schubhaft ist auf Grund der Fluchtgefahr infolge des Vorverhaltens des Beschwerdefthrerin, der
durchfihrbaren Ruckkehrentscheidung und dem vorliegenden und bis 22.03.2017 befristeten Heimreisezertifikat
verhaltnismaRig, da auf Grund der bereits organisierten Abschiebung weiterhin mit der Durchfuhrung der
aufenthaltsbeendenden Malinahme zu rechnen ist, die Beschwerdefiihrerin weiterhin haftfahig ist und die Schubhaft
bis zur Abschiebung weniger als zwei Wochen dauern wird.

Zu Alll. und A.IV.) Kostenantrage

1. Gemall § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fiir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).1. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fur Beschwerden nach
dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fUr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

2. GemaR§ 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 8§ 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemaR anzuwenden.2. GemaR Paragraph 35, Absatz eins,
VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemaf3 anzuwenden.

Der BeschwerdefUhrerin gebihrt als unterlegener Partei daher kein Kostenersatz, die belangte Behdrde ist auf Grund
der Beschwerdeabweisung obsiegende Partei und hat Anspruch auf Kostenersatz.

3. Nach & 35 Abs. 4 VWGVG gelten als Aufwendungen gemal Abs. 1 die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen,
far die der BeschwerdefUhrer aufzukommen hat (Z 1), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte
in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage flr den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z
3). Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemaR Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den
Behorden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz-
und Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht. Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten. Der
Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.3. Nach Paragraph 35, Absatz 4, VwGVG
gelten als Aufwendungen gemadR Absatz eins, die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der
Beschwerdefiihrer aufzukommen hat (Ziffer eins,), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
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Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Ziffer 2,), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand
(ziffer 3,). Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemal Absatz 5, den durchschnittlichen
Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den
Ersatz der den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen
Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht. Aufwandersatz ist laut Absatz 7, auf Antrag
der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung gestellt werden.

Die belangte Behdrde beantragt in der Beschwerdevorlage den Ersatz von Vorlage- und Schriftsatzaufwand.

8 1 VWG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende
Partei mit €Paragraph eins, VwG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten
Behorde als obsiegende Partei mit €

57,40 und die Hohe des Schriftsatzaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei € 368,80.
Die BeschwerdeflUhrerin hat der belangten Behérde daher Kosten iHv €

426,20 zu ersetzen.

4. Barauslagen sind im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht angefallen.

Entfall der mundlichen Verhandlung

Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 GRC ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in
Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus
den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht,
wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde. Hat
die beschwerdefihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der belangten Behdrde
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet
werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist
(VfGH 14.03.2012, U 466/11 ua.).Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in der
bis 31.12.2013 geltenden Fassung unter Bertcksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, GRC
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet
werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist
(VfGH 14.03.2012, U 466/11 ua.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in§
21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
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gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blol3 unsubstanziiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t. SchlieRlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua., festgehalten, dass der
flr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo unsubstanziiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Da im gegenstandlichen Fall der maRBgebliche und der hg. Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt aus der
Aktenlage geklart erscheint und auch in der Beschwerde nicht bestritten wurde, konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG eine
mundliche Verhandlung unterbleiben:Da im gegenstandlichen Fall der maligebliche und der hg. Entscheidung
zugrunde gelegte Sachverhalt aus der Aktenlage geklart erscheint und auch in der Beschwerde nicht bestritten wurde,
konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben:

Die Beschwerde beantragt die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung zur Klarung des mafgeblichen
Sachverhaltes, insbesondere zum Beweis der Kooperationsbereitschaft der Beschwerdefihrerin und zu den
Voraussetzungen fur das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Anordnung eines gelinderen Mittels sowie zur Frage
der Erreichbarkeit des Sicherungszwecks.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte aus diesen Grinden unterbleiben: Die Frage der
Erreichbarkeit des Sicherungszwecks ist jedoch aus der Aktenlage klar, wird von der Beschwerde (durch Vorlage der
Faxbestatigung mit dem Vermerk "Ubermittlung fehlgeschlagen") bestétigt und die Behauptung des Nichterreichens
des Sicherungszwecks griindet sich im Ubrigen nicht auf abweichende Sachverhaltsfeststellungen, sondern auf eine
andere rechtliche Wirdigung des Sachverhalts. Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Verhangung eines
gelinderen Mittels wurde in der Beschwerde mit dem Vorbringen, gegen die Beschwerdeflhrerin sei noch nie ein
gelinderes Mittel verhangt worden, die unsubstantiierte Behauptung, die Beschwerdeflhrerin sei kooperationsbereit
und wurde einem gelinderen Mittel Folge leisten, nicht konkret behauptet und die Notwendigkeit der Verhangung der
Schubhaft ergibt sich aus dem unzweifelhaften Sachverhalt; dies gilt auch fir die in der Beschwerde unsubstantiiert
relevierte Kooperationsbereitschaft der Beschwerdefiihrerin.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG hinsichtlich Spruchpunkte A.l und A.ll. zulassig, weil es an einer
Rechtsprechung zu § 76 Abs. 2 Z 1 und Abs. 3 FPG mangelt. Die Rechtslage zu A.lll. und A.IV. ist nach der Erlassung des
§ 22a Abs. 1a BFA-VG klar, es besteht jedoch ein untrennbarer Zusammenhang zu Spruchpunkt A.l. und A.ll (vgl. VWGH
Ro 2015/21/0035).Die Revision ist gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hinsichtlich Spruchpunkte A.l und A.ll. zulassig,
weil es an einer Rechtsprechung zu Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins und Absatz 3, FPG mangelt. Die Rechtslage zu
Alll. und A.V. ist nach der Erlassung des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG klar, es besteht jedoch ein
untrennbarer Zusammenhang zu Spruchpunkt A.l. und A.ll vergleiche VwWGH Ro 2015/21/0035).
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