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Entscheidungsdatum

28.02.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

Direktzahlungs-Verordnung 85 Abs4

MOG 2007 §6

MOG 2007 88a Abs4

MOG 2007 §8a Abs5

VWGVG §14 Abs1

VWGVG §15 Abs1

VWGVG 824 Abs4

VWGVG 828 Abs1

VWGVG 828 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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§ 5 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

VWGVG § 14 heute

VwWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG § 14 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 14 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VWGVG § 15 heute
VwWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
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3. VwWGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute
VwGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W118 2142131-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. ECKHARDT als Einzelrichter tUber die Beschwerde des
XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2837966010, nach
Beschwerdevorentscheidung vom 31.08.2016, 11/4-DZ/15-4175151010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen
fur das Antragsjahr 2015 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. ECKHARDT als
Einzelrichter Gber die Beschwerde des rémisch 40 , BNr. rémisch 40 , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria
(AMA) vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2837966010, nach Beschwerdevorentscheidung vom 31.08.2016, 11/4-DZ/15-
4175151010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2015 zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.
B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Formular "Bewirtschafterwechsel" vom 21.02.2013 zeigten Herr

XXXX als Ubergeber sowie Herr XXXX als Ubernehmer die Ubergabe des Betriebs mit der BNr. XXXX mit gleichzeitiger
Ubertragung der Zahlungsanspriiche im Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie an.rémisch 40 als Ubergeber sowie
Herr rémisch 40 als Ubernehmer die Ubergabe des Betriebs mit der BNr. rémisch 40 mit gleichzeitiger Ubertragung der
Zahlungsanspriche im Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie an.

2. Mit Formular "Bewirtschafterwechsel" vom 30.07.2014 zeigten Herr

XXXX als Ubergeber sowie der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) als Ubernehmer die Ubergabe des Betriebs mit
der BNr. XXXX mit gleichzeitiger Ubertragung der Zahlungsanspriiche im Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie
an.rémisch 40 als Ubergeber sowie der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) als Ubernehmer die Ubergabe des
Betriebs mit der BNr. rémisch 40 mit gleichzeitiger Ubertragung der Zahlungsanspriiche im Rahmen der Einheitlichen
Betriebspramie an.

3. Mit Datum vom 28.05.2015 stellte der BF Uber die Internet-Applikation eAMA elektronisch einen Mehrfachantrag-
Flachen fur das Antragsjahr 2015 und beantragte die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramie
sowie die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2015.

Der Antrag des BF umfasste auch die Zahlung fur Junglandwirte (Top-up).
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4. Mit Formular "Ubertragung von Pramienrechten fur 2015" vom 29.05.2015 beantragten Herr XXXX als Ubergeber
sowie der BF als Ubernehmer im Wege der Vorabiibertragung von Referenzbetrigen die Zuweisung von
Zahlungsanspriichen fir 20,67 ha landwirtschaftliche Nutzflache.4. Mit Formular "Ubertragung von Préamienrechten fir
2015" vom 29.05.2015 beantragten Herr rémisch 40 als Ubergeber sowie der BF als Ubernehmer im Wege der
Vorablbertragung von Referenzbetragen die Zuweisung von Zahlungsanspriichen fir 20,67 ha landwirtschaftliche
Nutzflache.

5. Mit Formular "Antrag auf Zuteilung von ZA aus der Nationalen Reserve" vom 29.05.2015 beantragte der BF die
Zuweisung von Zahlungsansprtichen als Junglandwirt. Dazu fihrte der BF aus, er befinde sich noch in Ausbildung.

Diesbeztglich wurde eine Bestatigung vom 27.04.2015 vorgelegt.

6. Mit Bescheid der AMA vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2837966010, wies die AMA dem BF in Summe 37,57

Zahlungsanspriche zu und gewahrte ihm eine Pramie in Héhe von EUR 21.353,40.

Dem o.a. Antrag auf Vorabtbertragung von Referenzbetragen wurde teilweise stattgegeben. Dabei wurden dem BF
8,03 Zahlungsanspruche im Wert von EUR 1.733,15 und 29,54 (originar erworbene) Zahlungsanspriiche im Wert von
EUR 40,20 zugewiesen.

Der Antrag auf Zuweisung von Zahlungsanspriichen aus der Nationalen Reserve wurde abgewiesen. Der Antrag auf

Gewahrung der Top-up-Zahlung wurde ebenso abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, auf Grundlage der Mehrfachantrage-Flachen 2014 und 2015 hatte von 2014 auf 2015
keine Flachenibertragung zwischen Ubergeber und Ubernehmer im beantragten Ausmal nachgewiesen werden
kénnen (Art. 20 bzw. 21 VO 639/2014, Art. 4 bzw. 5 VO 641/2014).Begriindend wurde ausgeflhrt, auf Grundlage der
Mehrfachantrige-Flachen 2014 und 2015 hétte von 2014 auf 2015 keine Flacheniibertragung zwischen Ubergeber und
Ubernehmer im beantragten Ausmald nachgewiesen werden konnen (Artikel 20, bzw. 21 VO 639 aus 2014,, Artikel 4,
bzw. 5 VO 641 aus 2014,).

Der Antrag auf Zuweisung von Zahlungsanspriichen aus der Nationalen Reserve sei abgewiesen worden, da der
vorgelegte Ausbildungsnachweis nicht die erforderlichen Voraussetzungen erfillt habe (Art. 50 VO 1307/2013, § 12
DIZA-VO). Der Antrag auf Gewahrung der Top-up-Zahlung wurde aus denselben Grinden abgewiesen.Der Antrag auf
Zuweisung von Zahlungsansprichen aus der Nationalen Reserve sei abgewiesen worden, da der vorgelegte
Ausbildungsnachweis nicht die erforderlichen Voraussetzungen erfullt habe (Artikel 50, VO 1307 aus 2013,, Paragraph
12, DIZA-VO). Der Antrag auf Gewahrung der Top-up-Zahlung wurde aus denselben Grinden abgewiesen.

7. Mit Beschwerde vom 01.06.2016 fuhrte der BF im Wesentlichen aus, der VorabuUbertragung von Referenzbetragen
sei aufgrund einer fehlerhaften Berechnung der AMA nur teilweise stattgegeben worden. Der Antrag auf Zuteilung von
Zahlungsanspruchen aus der Nationalen Reserve sei irrtumlich fur die Junglandwirte-Regelung erfolgt.

8. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 31.08.2016, 31.08.2016, 11/4-DZ/15-4175151010, wies die AMA dem BF 37,5698
Zahlungsansprtche zu und gewahrte ihm eine Pramie in Héhe von EUR 26.045,02.

Dem o.a. Antrag auf Vorablbertragung von Referenzbetragen wurde wiederum teilweise stattgegeben. Dabei wurden
dem BF nunmehr 20,00 Zahlungsanspruche im Wert von EUR 649,18 zugewiesen.

Dem Antrag auf Zuweisung von Zahlungsanspriichen aus der Nationalen Reserve wurde nunmehr (nach einer
Korrektur des BF) aus dem Titel "Neuer Betriebsinhaber" stattgegeben und es wurden dem BF diesbeztglich 17,5698
Zahlungsansprtche im Wert von EUR 201,00 zugewiesen. Auch dem Antrag auf Gewahrung der Top-up-Zahlung wurde
stattgegeben. (Letzteres offensichtlich in Vorwegnahme der Rechtslage nach der 1. Anderung der Direktzahlungs-
Verordnung 2015 sowie unter der - stillschweigenden - Bedingung, dass der BF den erforderlichen
Ausbildungsnachweis rechtzeitig erbringen wird, widrigenfalls die Top-up-Zahlung riickzufordern ware.)

9. Mit Vorlageantrag vom 23.09.2016 fuhrte der BF im Wesentlichen aus, die Neuberechnung der AMA sei wieder nicht
richtig. Der Betrieb des BF sei in der Vergangenheit von Herrn XXXX an Herrn XXXX verpachtet worden. Im Pachtvertrag
seien die Zahlungsanspriche mitverpachtet und zugleich die Verpflichtung vorgesehen worden, diese nach
Beendigung des Pachtverhaltnisses zu retournieren. Dementsprechend seien im Rahmen des Bewirtschafterwechsels
vom 21.02.2013 die Zahlungsanspriche Ubertragen worden.9. Mit Vorlageantrag vom 23.09.2016 fuhrte der BF im
Wesentlichen aus, die Neuberechnung der AMA sei wieder nicht richtig. Der Betrieb des BF sei in der Vergangenheit
von Herrn rémisch 40an Herrn rémisch 40 verpachtet worden. Im Pachtvertrag seien die Zahlungsanspriche



mitverpachtet und zugleich die Verpflichtung vorgesehen worden, diese nach Beendigung des Pachtverhaltnisses zu
retournieren. Dementsprechend seien im Rahmen des Bewirtschafterwechsels vom 21.02.2013 die Zahlungsanspruche
Ubertragen worden.

Herr XXXX habe den Mehrfachantrag-Flachen fir 2014 gestellt und seien ihm EUR 47.975,26 gewahrt worden.
Aufgrund der Beendigung des Pachtverhaltnisses sei mit 30.07.2014 ein Bewirtschafterwechsel auf den BF
durchgefiihrt worden.Herr rémisch 40 habe den Mehrfachantrag-Flachen fur 2014 gestellt und seien ihm EUR
47.975,26 gewahrt worden. Aufgrund der Beendigung des Pachtverhdltnisses sei mit 30.07.2014 ein
Bewirtschafterwechsel auf den BF durchgefihrt worden.

Zusatzlich sei am 29.05.2015 das Formular "Vorabulbertragung von Referenzbetragen" eingereicht worden, mit dem
nochmals bestatigt worden sei, dass die Referenzbetrage des Betriebs mit der BNr. XXXX ab dem Jahr 2015 auf den BF
Ubertragen werden sollten.Zusatzlich sei am 29.05.2015 das Formular "Vorablbertragung von Referenzbetragen"
eingereicht worden, mit dem nochmals bestatigt worden sei, dass die Referenzbetrage des Betriebs mit der BNr.
rémisch 40 ab dem Jahr 2015 auf den BF Ubertragen werden sollten.

Tatsachlich sei es im Jahr 2015 zu einer Vermischung der Zahlungsanspriiche des Herrn XXXX und des BF gekommen.
Am Betrieb des Herrn XXXX seien nunmehr zu hohe Zahlungsanspriche, am Betrieb des BF Zahlungsanspriche mit
einem zu geringen Wert. Vom ursprunglichen Referenzbetrag in der Héhe von EUR 47.975,26 sei lediglich ein Betrag in
Hohe von EUR 18.839,00 fur den BF verblieben. Der restliche Betrag sei bei Herrn XXXX verblieben.Tatsachlich sei es im
Jahr 2015 zu einer Vermischung der Zahlungsanspriiche des Herrn rémisch 40 und des BF gekommen. Am Betrieb des
Herrn rémisch 40 seien nunmehr zu hohe Zahlungsanspriiche, am Betrieb des BF Zahlungsanspriiche mit einem zu
geringen Wert. Vom urspringlichen Referenzbetrag in der Héhe von EUR 47.975,26 sei lediglich ein Betrag in HOhe von
EUR 18.839,00 fur den BF verblieben. Der restliche Betrag sei bei Herrn romisch 40 verblieben.

Es werde der Antrag gestellt, die Berechnung so durchzuflhren, dass die Referenzbetrage getrennt voneinander
berechnet werden. Nur dadurch kénne der Antragstellerwille vollzogen werden.

10. Im Rahmen der Aktenvorlage fuhrte die AMA im Wesentlichen aus, im Zuge des Bewirtschafterwechsels von Herrn
XXXX auf den BF seien zwar alle Zahlungsanspriiche im Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie weitertbertragen
worden. Es gebe jedoch keine Erganzung zum Bewirtschafterwechsel, mit der die Pramienrechte und Referenzbetrage
fur die Basispramie an den BF weitertbertragen worden waren.10. Im Rahmen der Aktenvorlage fuhrte die AMA im
Wesentlichen aus, im Zuge des Bewirtschafterwechsels von Herrn rémisch 40 auf den BF seien zwar alle
Zahlungsanspriiche im Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie weiteribertragen worden. Es gebe jedoch keine
Erganzung zum Bewirtschafterwechsel, mit der die Pramienrechte und Referenzbetrage fur die Basispramie an den BF

weiterUbertragen worden waren.

Herr XXXX bewirtschafte seit 01.08.2014 den Betrieb mit BNr. XXXX. Die Pramienrechte, welche unter der BNr. XXXX
erwirtschaftet worden seien, seien automatisch fir die Neuzuteilung der Zahlungsanspriiche bei der BNr. XXXX
bertcksichtigt worden.Herr romisch 40 bewirtschafte seit 01.08.2014 den Betrieb mit BNr. rémisch 40 . Die
Pramienrechte, welche unter der BNr. rémisch 40 erwirtschaftet worden seien, seien automatisch fir die Neuzuteilung
der Zahlungsanspruiche bei der BNr. romisch 40 berucksichtigt worden.

Im Zuge der Vorabubertragung sollten fur 20,6700 ha die Pramienrechte von Herrn XXXX an den BF Ubertragen
werden. Als Ubergebende BNr. sei die alte Hauptbetriebsnummer (XXXX) von Herrn XXXX angefihrt worden. Aufgrund
dieser Ubertragung sei es zu einer doppelten Zahlungsanspruchs-Zuteilung beim Betrieb mit der BNr. XXXX
gekommen. Bei Herrn XXXX (Vorbewirtschafter der BNr. XXXX) seien Zahlungsanspriiche zugeteilt worden, weil er als
Ubergeber der Ubertragung aufscheine. Beim BF (neuer Bewirtschafter der BNr. XXXX) seien Zahlungsanspriiche
zugeteilt worden, weil dieser seit 01.08.2014 den Betrieb mit der BNr. XXXX bewirtschafte und den MFA 2015 gestellt
habe.Im Zuge der Vorabubertragung sollten fir 20,6700 ha die Pramienrechte von Herrn rémisch 40 an den BF
Ubertragen werden. Als Ubergebende BNr. sei die alte Hauptbetriebsnummer (rémisch 40 ) von Herrn rémisch 40
angefiihrt worden. Aufgrund dieser Ubertragung sei es zu einer doppelten Zahlungsanspruchs-Zuteilung beim Betrieb
mit der BNr. romisch 40 gekommen. Bei Herrn romisch 40 (Vorbewirtschafter der BNr. romisch 40 ) seien
Zahlungsanspriiche zugeteilt worden, weil er als Ubergeber der Ubertragung aufscheine. Beim BF (neuer
Bewirtschafter der BNr. rémisch 40 ) seien Zahlungsanspruche zugeteilt worden, weil dieser seit 01.08.2014 den
Betrieb mit der BNr. rémisch 40 bewirtschafte und den MFA 2015 gestellt habe.



Da Herr XXXX den MFA 2015 unter der BNr. XXXX gestellt und mittels "Ergédnzung zum Bewirtschafterwechsel" den
Referenzbetrag von XXXX XXXX Gbernommen habe, seien ihm zusatzlich unter dieser BNr. 32,55 Zahlungsansprtiche
mit einem Wert von EUR 1.023,40 zugeteilt worden.Da Herr rémisch 40 den MFA 2015 unter der BNr. rémisch 40
gestellt und mittels "Erganzung zum Bewirtschafterwechsel" den Referenzbetrag von romisch 40 rémisch 40
Ubernommen habe, seien ihm zusatzlich unter dieser BNr. 32,55 Zahlungsanspriche mit einem Wert von EUR 1.023,40

zugeteilt worden.

Nach nochmaliger Uberpriifung habe im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung eine Flichenwanderung von 20,00
ha zwischen Herrn XXXX und dem BF festgestellt werden kénnen. Um zu vermeiden, dass es zu einer doppelten
Zahlungsanspruchs-Zuteilung kommt, sei bei der Vorabiibertragung als Ubergeber die neue BNr. (XXXX) des Herrn
XXXX erfasst worden.Nach nochmaliger Uberprifung habe im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung eine
Flachenwanderung von 20,00 ha zwischen Herrn rémisch 40 und dem BF festgestellt werden kénnen. Um zu
vermeiden, dass es zu einer doppelten Zahlungsanspruchs-Zuteilung kommt, sei bei der Vorabubertragung als

Ubergeber die neue BNr. (rémisch 40 ) des Herrn rémisch 40 erfasst worden.

Es seien nun beide Referenzbetrage bei der BNr. XXXX berechnet wordenEs seien nun beide Referenzbetrage bei der

BNr. romisch 40 berechnet worden:

* jener, welcher von Herrn XXXX unter der BNr. XXXX erwirtschaftet wurdé jener, welcher von Herrn rémisch 40 unter

der BNr. romisch 40 erwirtschaftet wurde

* und jener, welcher mittels Erganzung zum Bewirtschafterwechsel unter der BNr. XXXX von XXXX an Herrn XXXX
Ubertragen wurde.* und jener, welcher mittels Erganzung zum Bewirtschafterwechsel unter der BNr. rémisch 40 von

rémisch 40 an Herrn rémisch 40 Ubertragen wurde.

Die Summe dieser Referenzbetrdge bilde den Zahlungsanspruchs-Wert 2015 bei Herrn XXXX. 20,0000
Zahlungsanspriche seien mit diesem Wert an den BF Ubertragen worden.Die Summe dieser Referenzbetrage bilde
den Zahlungsanspruchs-Wert 2015 bei Herrn rémisch 40 . 20,0000 Zahlungsanspriche seien mit diesem Wert an den
BF Ubertragen worden.

11. Mit Schreiben des BVwG vom 24.01.2017 wurde der BF unter Darlegung der rechtlichen Grundlagen davon in
Kenntnis gesetzt, dass aus Warte des BVwG keine Moglichkeit bestiinde, die Entscheidung der AMA abzuandern.

12. Eine Reaktion in der vorgesehenen Frist ist nicht erfolgt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt)rémisch zwei. Das

Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Betrieb mit der BNr. XXXX wurde bis 21.02.2013 von Herrn XXXX bewirtschaftet. Ab 21.02.2013 bis zum 30.07.2014
wurde der Betrieb von Herrn XXXX bewirtschaftet und er erhielt Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2014. Danach
wurde der Betrieb vom BF bewirtschaftet. Im Zuge der jeweils angezeigten Bewirtschafterwechsel wurden die
Anspruche aus der Einheitlichen Betriebspramie jeweils mitibertragen.Der Betrieb mit der BNr. rdmisch 40 wurde bis
21.02.2013 von Herrn rémisch 40 bewirtschaftet. Ab 21.02.2013 bis zum 30.07.2014 wurde der Betrieb von Herrn
réomisch 40 bewirtschaftet und er erhielt Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2014. Danach wurde der Betrieb vom BF
bewirtschaftet. Im Zuge der jeweils angezeigten Bewirtschafterwechsel wurden die Anspruche aus der Einheitlichen
Betriebspramie jeweils mitubertragen.

Herr XXXX Gbernahm am 01.08.2014 den Betrieb seiner Eltern mit der BNr. XXXX. Diese erhielt im Jahr 2014 noch
Direktzahlungen fur diesen Betrieb. Die Bezug habenden Pramienrechte im Rahmen der Basispramie Ubertrugen sie
ihrem Sohn, der im Jahr 2015 unter der angefuhrten BNr. einen Antrag auf Zuweisung von Zahlungsansprichen und
die Gewahrung der Basispramie stellte.Herr romisch 40 tbernahm am 01.08.2014 den Betrieb seiner Eltern mit der
BNr. romisch 40 . Diese erhielt im Jahr 2014 noch Direktzahlungen fir diesen Betrieb. Die Bezug habenden
Pramienrechte im Rahmen der Basispramie Ubertrugen sie ihrem Sohn, der im Jahr 2015 unter der angefiihrten BNr.
einen Antrag auf Zuweisung von Zahlungsansprichen und die Gewahrung der Basispramie stellte.

Mit Datum vom 28.05.2015 stellte der BF Uber die Internet-Applikation eAMA elektronisch einen Mehrfachantrag-
Flachen fir das Antragsjahr 2015 und beantragte die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramie
sowie die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2015.



Mit Formular "Ubertragung von Préamienrechten fiir 2015" vom 29.05.2015 beantragten Herr XXXX als Ubergeber sowie
der BF als Ubernehmer im Wege der Vorabibertragung von Referenzbetrdgen die Zuweisung von
Zahlungsanspriichen fir 20,67 ha landwirtschaftliche Nutzfliche.Mit Formular "Ubertragung von Préamienrechten fur
2015" vom 29.05.2015 beantragten Herr rémisch 40 als Ubergeber sowie der BF als Ubernehmer im Wege der
Vorablbertragung von Referenzbetragen die Zuweisung von Zahlungsanspriichen fir 20,67 ha landwirtschaftliche
Nutzflache.

Tatsachlich ging vom Antragsjahr 2014 zum Antragsjahr 2015 eine Flache im Ausmal3 von 20,00 ha von Herrn XXXX auf
den BF uber.Tatsachlich ging vom Antragsjahr 2014 zum Antragsjahr 2015 eine Flache im Ausmal3 von 20,00 ha von

Herrn romisch 40 auf den BF Uber.

Mit Abanderungs-Bescheid der AMA vom 31.08.2016, 11/4-DZ/15-4200466010, wies die AMA Herrn XXXX 32,5455
Zahlungsanspriche mit einem Wert von EUR 649,18 zu. Weitere 20 Zahlungsanspriche mit demselben Wert wurden
Herrn XXXX zugewiesen und direkt an den BF Ubertragen.Mit Abanderungs-Bescheid der AMA vom 31.08.2016, 1/4-
DZ/15-4200466010, wies die AMA Herrn romisch 40 32,5455 Zahlungsanspriuche mit einem Wert von EUR 649,18 zu.
Weitere 20 Zahlungsanspriche mit demselben Wert wurden Herrn rémisch 40 zugewiesen und direkt an den BF

Ubertragen.

Bei der Berechnung der Zahlungsanspruchswerte zog die AMA sowohl den Wert der Direktzahlungen, die der BF im
Jahr 2014 auf dem Betrieb mit der BNr. XXXX bezogen hatte, als auch jene Direktzahlungen, die die Eltern des Herrn
XXXX im Jahr 2014 auf dem Betrieb mit der BNr. XXXX bezogen hatten, in die Berechnung ein. Der Ausgangsbetrag
wurde durch die Flache des Herrn XXXX zuzuglich jene Flachen, die der Vorabulbertragung zugrunde gelegt wurden,
dividiert. Daraus ergab sich im Wesentlichen der Wert je Zahlungsanspruch in Hohe von EUR 649,18, in der auch dem
BF die Ubertragenen Zahlungsanspriche zugewiesen wurden.Bei der Berechnung der Zahlungsanspruchswerte zog
die AMA sowohl den Wert der Direktzahlungen, die der BF im Jahr 2014 auf dem Betrieb mit der BNr. rdmisch 40
bezogen hatte, als auch jene Direktzahlungen, die die Eltern des Herrn rémisch 40 im Jahr 2014 auf dem Betrieb mit
der BNr. romisch 40 bezogen hatten, in die Berechnung ein. Der Ausgangsbetrag wurde durch die Flache des Herrn
réomisch 40 zuziglich jene Flachen, die der Vorabubertragung zugrunde gelegt wurden, dividiert. Daraus ergab sich im
Wesentlichen der Wert je Zahlungsanspruch in Héhe von EUR 649,18, in der auch dem BF die Ubertragenen
Zahlungsanspruche zugewiesen wurden.

2. Beweiswurdigung:

Die angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt, dessen Inhalt vom BF nicht
bestritten wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit und zum Verfahren:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idFBGBI. | Nr. 46/2014, iVm 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr.
55/2007 idFBGBI. | Nr. 89/2015, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im
Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.Gemal Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des
Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehodrden besorgt werden. Gemal Paragraph eins, AMA-Gesetz 1992, Bundesgesetzblatt 376 aus 1992, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 46 aus 2014,, in Verbindung mit Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007
(MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 89 aus 2015,
erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren
Bundesverwaltung.

3.2.In der Sache:
a) MaRgebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr maligeblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013, ABI. L 347 vom
20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 17. Dezember 2013, Amtsblatt L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/46
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/89

"Artikel 21
Zahlungsanspriche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspriche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemalf? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach Maligabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [...].

(2) Die Gliltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsanspriche lduft am 31. Dezember 2014 ab.(2) Die Gultigkeit der im
Rahmen der Betriebspramienregelung gemafd der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, und der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, erhaltenen Zahlungsanspriiche l1duft am 31. Dezember 2014 ab.

[...]1."
"Artikel 24
Erstzuweisung der Zahlungsanspriche

(1) Zahlungsanspriiche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung
zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) aulBer im Falle hdherer Gewalt oder auRBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, unda) auller im Falle
héherer Gewalt oder auRBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal Artikel 78 Unterabsatz 1 Buchstabe b der
Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr 2015 die
Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und

b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 infolge
eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf ergidnzende nationale
Direktzahlungen im Jahr 2013 gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zum Empfang von Zahlungen berechtigt
waren.b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel rémisch zwei Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr.
73 aus 2009, infolge eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf
erganzende nationale Direktzahlungen im Jahr 2013 gemall der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, zum Empfang von
Zahlungen berechtigt waren.

[...].

(2) AuBer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande ist die Anzahl der je Betriebsinhaber 2015
zugewiesenen Zahlungsanspriche gleich der Zahl der beihilfefahigen Hektarflachen, die der Betriebsinhaber gemaR
Artikel 72 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 in seinem Beihilfeantrag fur 2015
anmeldet und die ihm zu einem von dem betreffenden Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt zur Verflgung stehen.
Dieser Zeitpunkt darf nicht nach dem in diesem Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung dieses
Beihilfeantrags liegen.(2) Auller im Falle hoherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande ist die Anzahl der je
Betriebsinhaber 2015 zugewiesenen Zahlungsanspruche gleich der Zahl der beihilfefahigen Hektarflachen, die der
Betriebsinhaber gemal Artikel 72 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, in
seinem Beihilfeantrag fur 2015 anmeldet und die ihm zu einem von dem betreffenden Mitgliedstaat festgesetzten
Zeitpunkt zur Verfugung stehen. Dieser Zeitpunkt darf nicht nach dem in diesem Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt
fur die Anderung dieses Beihilfeantrags liegen.

[...].

(8) Im Falle des Verkaufs oder der Verpachtung ihres Betriebs oder eines Teils davon kénnen naturliche oder juristische
Personen, die die Anforderungen des Absatzes 1 dieses Artikels erfillen, mittels eines vor dem gemal Artikel 78
Unterabsatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden endglltigen Termins fur die
Einreichung von Antragen im Jahr 2015 unterzeichneten Vertrags das Recht zum Erhalt von Zahlungsanspriichen
gemall Absatz 1 dieses Artikels an einen oder mehrere Betriebsinhaber Ubertragen, sofern dieser bzw. diese die



Voraussetzungen gemal3 Artikel 9 der vorliegenden Verordnung erfillt bzw. erfullen.(8) Im Falle des Verkaufs oder der
Verpachtung ihres Betriebs oder eines Teils davon kénnen naturliche oder juristische Personen, die die Anforderungen
des Absatzes 1 dieses Artikels erfullen, mittels eines vor dem gemal3 Artikel 78 Unterabsatz 1 Buchstabe b der
Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, festzusetzenden endgultigen Termins fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 unterzeichneten Vertrags das Recht zum Erhalt von Zahlungsansprichen gemaR Absatz 1 dieses Artikels an einen
oder mehrere Betriebsinhaber Ubertragen, sofern dieser bzw. diese die Voraussetzungen gemald Artikel 9 der
vorliegenden Verordnung erflllt bzw. erfillen.

[...]."
Artikel 25
Wert der Zahlungsanspriche und seine Anndherung

(1) Im Jahr 2015 berechnen die Mitgliedstaaten den Einheitswert der Zahlungsanspriche, indem sie einen festen
Prozentsatz der in Anhang Il festgelegten nationalen Obergrenze fur jedes betreffende Jahr durch die Anzahl der
Zahlungsansprtche teilen, die 2015 auf nationaler oder regionaler Ebene zugewiesen werden, wobei die
Zahlungsansprtiche, die im Jahr 2015 aus der nationalen Reserve oder aus den regionalen Reserven zugewiesen
werden, auszunehmen sind.(1) Im Jahr 2015 berechnen die Mitgliedstaaten den Einheitswert der Zahlungsanspruche,
indem sie einen festen Prozentsatz der in Anhang rémisch zwei festgelegten nationalen Obergrenze fir jedes
betreffende Jahr durch die Anzahl der Zahlungsanspriche teilen, die 2015 auf nationaler oder regionaler Ebene
zugewiesen werden, wobei die Zahlungsanspriche, die im Jahr 2015 aus der nationalen Reserve oder aus den

regionalen Reserven zugewiesen werden, auszunehmen sind.
[...].

(2) Abweichend von der Berechnungsmethode gemaR Absatz 1 kénnen die Mitgliedstaaten beschlieRen, den Wert der
Zahlungsanspruche, die im Jahr 2015 zugewiesen werden - mit Ausnahme der im Jahr 2015 aus der nationalen Reserve
oder aus den regionalen Reserven zugewiesenen Zahlungsanspriche - fir jedes betreffende Jahr auf der Grundlage
des urspringlichen Einheitswerts, der gemaf3 Artikel 26 berechnet wird, zu staffeln.

(3) Spatestens ab dem Antragsjahr 2019 haben alle Zahlungsansprtiche in einem Mitgliedstaat oder, wenn Artikel 23
angewandt wird, in einer Region den gleichen Einheitswert.

[...].

(8) Bei der Anwendung des Absatzes 2 dieses Artikels erfolgt der Ubergang von dem gemaR Artikel 26 berechneten
urspringlichen Einheitswert der Zahlungsanspriche zu ihrem gemaR Absatz 3 oder gemal den Absatzen 4 bis 7 dieses
Artikels festgesetzten endgultigen Einheitswert im Jahr 2019 in gleichméaRigen Schritten ab 2015.

[...]
Artikel 26
Berechnung des urspriinglichen Einheitswerts

(1) Der urspringliche Einheitswert der Zahlungsanspriche gemaf3 Artikel 25 Absatz 2 in den Mitgliedstaaten, die im
Kalenderjahr 2014 die Betriebspramienregelung anwenden und die nicht gemaf3 Artikel 21 Absatz 3 beschlossen
haben, ihre bestehenden Zahlungsanspriiche beizubehalten, wird nach einer der in den Absatzen 2 oder 3
festgelegten Methoden bestimmt:

(2) Ein fester Prozentsatz der Zahlungen, die der Betriebsinhaber im Jahr 2014 im Rahmen der
Betriebspramienregelung gemaR der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 vor Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse
gemal Titel Il Kapitel 4 dieser Verordnung erhalten hat, wird durch die Anzahl der Zahlungsanspriche, die ihm im Jahr
2015 zugewiesen werden - mit Ausnahme der Zahlungsanspruche, die ihm im Jahr 2015 aus der nationalen Reserve
oder aus den regionalen Reserven zugewiesen werden - geteilt.(2) Ein fester Prozentsatz der Zahlungen, die der
Betriebsinhaber im Jahr 2014 im Rahmen der Betriebspramienregelung gemaR der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,
vor Anwendung der Kirzungen und Ausschliisse gemafl Titel rémisch zwei Kapitel 4 dieser Verordnung erhalten hat,
wird durch die Anzahl der Zahlungsanspriche, die ihm im Jahr 2015 zugewiesen werden - mit Ausnahme der
Zahlungsanspruche, die ihm im Jahr 2015 aus der nationalen Reserve oder aus den regionalen Reserven zugewiesen
werden - geteilt.



[...].

(6) FUr die Zwecke der in den diesem Artikel beschriebenen Berechnungsmethoden kénnen die Mitgliedstaaten, sofern
die betreffenden Sektoren keine fakultative gekoppelte Stitzung gemaR Titel IV der vorliegenden Verordnung erhalten,
auch die Stitzung berilcksichtigen, die im Kalenderjahr 2014 im Rahmen einer oder mehrerer Regelungen nach Artikel
52, Artikel 53 Absatz 1, Artikel 68 Absatz 1 Buchstaben a und b der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 und - bei den
Mitgliedstaaten, welche die Regelung fir die einheitliche Flachenzahlung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009
angewandt haben - nach Artikel 68 Absatz 1 Buchstabe c und den Artikeln 126, 127 und 129 der genannten
Verordnung gewahrt wurde."(6) Fur die Zwecke der in den diesem Artikel beschriebenen Berechnungsmethoden
konnen die Mitgliedstaaten, sofern die betreffenden Sektoren keine fakultative gekoppelte Stitzung gemal3 Titel
réomisch vier der vorliegenden Verordnung erhalten, auch die Stitzung berucksichtigen, die im Kalenderjahr 2014 im
Rahmen einer oder mehrerer Regelungen nach Artikel 52, Artikel 53 Absatz 1, Artikel 68 Absatz 1 Buchstaben a und b
der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, und - bei den Mitgliedstaaten, welche die Regelung fur die einheitliche
Flachenzahlung gemal der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, angewandt haben - nach Artikel 68 Absatz 1 Buchstabe c
und den Artikeln 126, 127 und 129 der genannten Verordnung gewahrt wurde."

"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaf3 Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaf3 Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.(1)
Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaf3 Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruchen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaf Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus
2013,.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...].

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der
Betriebsinhaber die Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer
im Falle héherer Gewalt oder auRergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber
zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfiigung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben
Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags gemaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung
(EU) Nr. 1306 aus 2013, liegen darf.

[..]."



Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 1, im
Folgenden VO (EU) 639/2014:Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639 aus 2014, der Kommission vom 11. Marz 2014,
Amtsblatt L 181 vom 20.6.2014, S. 1, im Folgenden VO (EU) 639/2014:

"Artikel 14
Vererbung, Anderung des Rechtsstatus oder der Bezeichnung sowie Zusammenschluss und Aufteilung

1. Hat ein Betriebsinhaber den Betrieb oder einen Teil des Betriebs durch Vererbung oder vorweggenommene Erbfolge
erhalten, so ist er berechtigt, in seinem eigenen Namen die Anzahl und den Wert der Zahlungsanspriche, die dem
erhaltenen Betrieb oder Teil dieses Betriebs zuzuweisen sind, unter denselben Bedingungen wie der urspriingliche
Betriebsinhaber zu beantragen.

[...].

2. Eine Anderung der Bezeichnung hat keine Auswirkungen auf die Anzahl und den Wert der zuzuweisenden
Zahlungsanspriche.

Eine Anderung des Rechtsstatus hat keine Auswirkungen auf die Anzahl und den Wert der zuzuweisenden
Zahlungsanspriche, wenn der Betriebsinhaber, der in Bezug auf Betriebsfuhrung, Gewinne und finanzielle Risiken die
Kontrolle Gber den urspringlichen Betrieb ausgetbt hat, auch den neuen Betrieb leitet.

3. Ein Zusammenschluss oder eine Aufteilung hat keine Auswirkungen auf die Anzahl und den Wert der dem
Betrieb/den Betrieben zuzuweisenden Zahlungsanspruche.

[...]
Fur die Zwecke dieses Absatzes gelten folgende Begriffsbestimmungen:

a) "Zusammenschluss": der Zusammenschluss von zwei oder mehr getrennten Betriebsinhabern im Sinne von Artikel 4
Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 zu einem neuen Betriebsinhaber im Sinne des genannten
Artikels, der in Bezug auf Betriebsflihrung, Gewinne und finanzielle Risiken von den Betriebsinhabern kontrolliert wird,
die ursprunglich mindestens einen dieser Betriebe kontrolliert haben;a) "Zusammenschluss": der Zusammenschluss
von zwei oder mehr getrennten Betriebsinhabern im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr.
1307 aus 2013, zu einem neuen Betriebsinhaber im Sinne des genannten Artikels, der in Bezug auf Betriebsfihrung,
Gewinne und finanzielle Risiken von den Betriebsinhabern kontrolliert wird, die urspriinglich mindestens einen dieser

Betriebe kontrolliert haben;
b) "Aufteilung": die Aufteilung eines Betriebsinhabers im Sinne von

Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 irArtikel 4 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung
(EU) Nr. 1307 aus 2013, in

i) mindestens zwei neue selbststandige Betriebsinhaber im Sinne des genannten Artikels, von denen zumindest einer
in Bezug auf Betriebsfihrung, Gewinne und finanzielle Risiken weiterhin von mindestens einer der ursprtinglich den

Betrieb leitenden naturlichen oder juristischen Personen kontrolliert wird; oder

ii) den urspriinglichen Betriebsinhaber und mindestens einen neuen selbststandigen Betriebsinhaber im Sinne des
genannten Artikels."

"Artikel 21
Privatrechtliche Pachtvertrage

Die Mitgliedstaaten konnen beschlieRen, dass Betriebsinhaber bei der Verpachtung eines Betriebs oder eines Teils
davon durch einen vor dem in Artikel 20 Absatz 1 Unterabsatz 1 genannten Datum abgeschlossenen Vertrag
zusammen mit dem Betrieb oder einem Teil davon die entsprechenden zuzuweisenden Zahlungsanspriche
verpachten kénnen. In diesem Fall werden die Zahlungsanspriiche dem Verpachter zugewiesen und direkt an den
Pachter verpachtet, der gegebenenfalls in den Genuss der Heranziehung der Zahlungen, die der Verpachter fur 2014
erhalten hat, oder des Werts der vom Verpachter im Jahr 2014 gemal3 Artikel 26 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
gehaltenen Zahlungsanspriche als Referenzgréf3e fir den ursprunglichen Einheitswert dieser Zahlungsanspruche

kommen kann.Die Mitgliedstaaten kénnen beschlieBen, dass Betriebsinhaber bei der Verpachtung eines Betriebs oder



eines Teils davon durch einen vor dem in Artikel 20 Absatz 1 Unterabsatz 1 genannten Datum abgeschlossenen Vertrag
zusammen mit dem Betrieb oder einem Teil davon die entsprechenden zuzuweisenden Zahlungsanspriche
verpachten kdnnen. In diesem Fall werden die Zahlungsanspriche dem Verpachter zugewiesen und direkt an den
Pachter verpachtet, der gegebenenfalls in den Genuss der Heranziehung der Zahlungen, die der Verpachter fur 2014
erhalten hat, oder des Werts der vom Verpachter im Jahr 2014 gemaR Artikel 26 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus
2013, gehaltenen Zahlungsanspriche als ReferenzgroRBe fur den urspringlichen Einheitswert dieser
Zahlungsanspriiche kommen kann.

Eine solche Ubertragung setzt voraus, dass der Verpachter Artikel 24 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und
der Pachter Artikel 9 der genannten Verordnung erfullt und dass der Pachtvertrag nach dem letzten Tag der Frist fur
die Antragstellung im Rahmen der Basispramienregelung abl3uft.Eine solche Ubertragung setzt voraus, dass der
Verpachter Artikel 24 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, und der Pachter Artikel 9 der genannten
Verordnung erfullt und dass der Pachtvertrag nach dem letzten Tag der Frist flr die Antragstellung im Rahmen der
Basispramienregelung ablauft.

Eine solche Verpachtung gilt nicht als Ubertragung ohne Land im Sinne von Artikel 34 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr.
1307/2013.Eine solche Verpachtung gilt nicht als Ubertragung ohne Land im Sinne von Artikel 34 Absatz 4 der
Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013,.

[..]."

Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 641/2014 der Kommission vom 16. Juni 2014, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 74, im
Folgenden VO (EU) 641/2013:Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 641 aus 2014, der Kommission vom 16. Juni 2014,
Amtsblatt L 181 vom 20.6.2014, S. 74, im Folgenden VO (EU) 641/2013:

"Artikel 5

Antrag auf Zuweisung von Zahlungsansprichen im Fall der Verpachtung in Anwendung einer Vertragsklausel gemaR
Artikel 21 der delegierten Verordnung (EU) Nr. 639/2014

(1) Im Fall der Verpachtung in Anwendung einer Vertragsklausel gemaR Artikel 21 der delegierten Verordnung (EU) Nr.
639/2014 beantragt der Verpachter die Zuweisung der Zahlungsanspriche vorbehaltlich dieser Klausel. Der Antrag
enthalt folgende Angaben:(1) Im Fall der Verpachtung in Anwendung einer Vertragsklausel gemaR Artikel 21 der
delegierten Verordnung (EU) Nr. 639 aus 2014, beantragt der Verpachter die Zuweisung der Zahlungsanspruche
vorbehaltlich dieser Klausel. Der Antrag enthalt folgende Angaben:

a) Angaben zum Pachtvertrag, einschlieBlich der betreffenden Vertragsklausel und/oder, auf Verlangen des
Mitgliedstaats, einer Kopie des Pachtvertrags;

b) die unter diese Vertragsklausel fallenden beihilfefahigen Hektarflachen;

c) Angaben zur Identifizierung des Betriebsinhabers, auf den gemaf dieser Klausel Ubertragen wird, sofern verfligbar
mit der eindeutigen Identifizierung des Beglinstigten gemaR Artikel 8 der delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014.c)
Angaben zur Identifizierung des Betriebsinhabers, auf den gemaR dieser Klausel Ubertragen wird, sofern verfligbar mit
der eindeutigen Identifizierung des Beglinstigten gemaR Artikel 8 der delegierten Verordnung (EU) Nr. 640 aus 2014,.

(2) Ein Mitgliedstaat kann dem Pachter erlauben, die Zuweisung der Zahlungsanspriche im Namen des Verpachters zu
beantragen. In diesem Fall Gberprift der Mitgliedstaat, dass der Verpachter den Pachter zu diesem Antrag ermachtigt
hat."

Artikel 6
Wert von Zahlungsansprichen im Fall der Vererbung

In Mitgliedstaaten, die Artikel 25 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 anwenden und in denen ein
Betriebsinhaber - zusatzlich zum Recht auf Erhalt von Zahlungsansprichen gemaR Artikel 14 Absatz 1 der delegierten
Verordnung (EU) Nr. 639/2014 - gemal3 Artikel 24 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 zum Erhalt von
Zahlungsanspriichen berechtigt ist, wird der gemaR Artikel 26 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 festzusetzende Wert
seiner Zahlungsanspriche unter Berlcksichtigung der Summe der Daten flur 2014 berechnet, die sich auf seinen
urspriinglichen Betrieb und auf den geerbten Betrieb oder einen Teil des geerbten Betriebs beziehen.In
Mitgliedstaaten, die Artikel 25 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, anwenden und in denen ein



Betriebsinhaber - zusatzlich zum Recht auf Erhalt von Zahlungsanspriichen gemal3 Artikel 14 Absatz 1 der delegierten
Verordnung (EU) Nr. 639 aus 2014, - gemal} Artikel 24 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, zum Erhalt von
Zahlungsanspriichen berechtigt ist, wird der gemaf Artikel 26 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, festzusetzende
Wert seiner Zahlungsansprtche unter BerUcksichtigung der Summe der Daten fir 2014 berechnet, die sich auf seinen
ursprunglichen Betrieb und auf den geerbten Betrieb oder einen Teil des geerbten Betriebs beziehen.

Artikel 7

Aktivierung von Zahlungsanspruchen im Fall des Verkaufs oder der Verpachtung in Anwendung einer Vertragsklausel
gemal Artikel 24 Absatz 8 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 oder der Artikel 20 und 21 der delegierten Verordnung
(EU) Nr. 639/2014Aktivierung von Zahlungsansprichen im Fall des Verkaufs oder der Verpachtung in Anwendung einer
Vertragsklausel gemal3 Artikel 24 Absatz 8 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, oder der Artikel 20 und 21 der
delegierten Verordnung (EU) Nr. 639/2014

[...].

(3) Im Fall der Verpachtung in Anwendung einer Vertragsklausel gemal Artikel 21 der delegierten Verordnung (EU) Nr.
639/2014 fugt der Pachter seinem ersten Antrag auf eine Zahlung im Rahmen der Basispramienregelung die
Einzelheiten zum Pachtvertrag mit Angabe der betreffenden Vertragsklausel und/oder, auf Verlangen des
Mitgliedstaats, eine Kopie des Pachtvertrags bei. Dieser Antrag ist in demselben Jahr zu stellen wie der Antrag auf
Zuweisung von Zahlungsansprichen gemal3 Artikel 5 der vorliegenden Verordnung."(3) Im Fall der Verpachtung in
Anwendung einer Vertragsklausel gemaf3 Artikel 21 der delegierten Verordnung (EU) Nr. 639 aus 2014, fugt der Pachter
seinem ersten Antrag auf eine Zahlung im Rahmen der Basispramienregelung die Einzelheiten zum Pachtvertrag mit
Angabe der betreffenden Vertragsklausel und/oder, auf Verlangen des Mitgliedstaats, eine Kopie des Pachtvertrags bei.
Dieser Antrag ist in demselben Jahr zu stellen wie der Antrag auf Zuweisung von Zahlungsansprichen gemald Artikel 5
der vorliegenden Verordnung."

Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), BGBI. | Nr. 55/2007 idF BGBI. | Nr. 189/2013:Marktordnungsgesetz 2007 (MOG
2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in der Fassung BGBI. romisch eins Nr. 189/2013:

"Basispramie
8§ 8a. [...].Paragraph 8 a, [...].

(4) Der Wert pro Einheit der im Jahr 2015 zugewiesenen Zahlungsanspruiche wird in Anwendung des Art. 25 Abs. 2 der
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 mit funf jahrlich gleichen Schritten und einer damit jeweils verbundenen Anpassung
von 20 % der Differenz des urspringlichen Wert pro Einheit (urspringlicher Einheitswert) je Betriebsinhaber zum
Osterreichweit gleichen Wert pro Einheit (Einheitswert) im Jahr 2019 erhéht bzw. verringert.(4) Der Wert pro Einheit der
im Jahr 2015 zugewiesenen Zahlungsanspriiche wird in Anwendung des Artikel 25, Absatz 2, der Verordnung (EU) Nr.
1307 aus 2013, mit funf jahrlich gleichen Schritten und einer damit jeweils verbundenen Anpassung von 20 % der
Differenz des urspringlichen Wert pro Einheit (urspriinglicher Einheitswert) je Betriebsinhaber zum &sterreichweit
gleichen Wert pro Einheit (Einheitswert) im Jahr 2019 erhéht bzw. verringert.

(5) Der urspriingliche Einheitswert gemal3 Art. 26 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 wird auf Basis der Zahlungen im
Rahmen der Betriebspramienregelung und der gemald Art. 26 Abs. 6 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 ermittelten
gekoppelten Stutzung, die dem Betriebsinhaber im Jahr 2014 gewahrt wurden, berechnet.(5) Der ursprungliche
Einheitswert gemal Artikel 26, der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, wird auf Basis der Zahlungen im Rahmen der
Betriebspramienregelung und der gemal3 Artikel 26, Absatz 6, der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, ermittelten

gekoppelten Stitzung, die dem Betriebsinhaber im Jahr 2014 gewahrt wurden, berechnet.
[..1."

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015), BGBI. Il Nr. 368/2014:Verordnung des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber Direktzahlungen im Rahmen der

gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015), BGBI. romisch zwei Nr. 368/2014:
"Erstzuweisung von Zahlungsansprichen

§5.[...]1.Paragraph 5, [...].


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/368

(4) Mit dem Verkauf oder der Verpachtung eines Betriebs bzw. Betriebsteils vor dem 15. Mai 2015 kdnnen die dem
verkauften oder verpachteten Betrieb(steil) entsprechenden zuzuweisenden Zahlungsanspriche dem Kaufer oder
Pachter Ubertragen werden ("private Vertragsklausel"). In diesem Fall beantragt der Kaufer oder Pachter mittels eines
von der Agrarmarkt Austria (AMA) verfugbar gemachten Formblatts, aus dem auch das Einverstandnis des Verkaufers
oder Verpachters ersichtlich ist, die Zuweisung der von der privaten Vertragsklausel umfassten Zahlungsanspruche."

b) Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=
Okologisierungszahlung bzw. "Greeningpramie") sowie der Zahlung fir Junglandwirte, abgeldst.

Die Gewahrung der Basispramie setzt gemald Art. 24 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 die Zuweisung von (neuen)
Zahlungsansprichen voraus. Diese Zahlungsanspriiche konnten vom Antragsteller gemald Art. 24 Abs. 1 VO (EU)
1307/2013 selbst "erwirtschaftet" worden sein, indem dieser im Antragsjahr 2013 landwirtschaftlich tatig war (Recht
auf Teilnahme) und im Jahr 2014 Direktzahlungen in entsprechendem Ausmald (Ermittlung des urspringlichen
Einheitswerts) erhalten hatte. Sie konnten dem Antragsteller aber auch - gegebenenfalls zusammen mit dem Recht auf
Teilnahme an der Basispramien-Regelung - zusammen mit einem entsprechenden Ausmal3 an beihilfefahiger Flache,
far die im Antragsjahr 2014 ein anderer Antragsteller Direktzahlungen erhalten hatte, von diesem Ubertragen werden;
vgl. Art. 24 Abs. 8 VO (EU) 1307/2013 iVm Art. 21 VO (EU) 639/2014 und Art. 5 VO (EU) 641/2014. Ferner konnten
Zahlungsanspriche im Rahmen der Vererbung oder einer vorweggenommenen Erbfolge gemaR Art. 14 Abs. 1 VO (EU)
639/2014 Ubertragen werden. SchlieBBlich konnten gemaB Art. 30 VO (EU) 1307/2013 unter bestimmten
Voraussetzungen Zahlungsanspriche aus der nationalen Reserve zugewiesen werden, wenn ein Antragsteller
andernfalls keine Zahlungsspruche zugewiesen bekam.Die Gewahrung der Basispramie setzt gemaR Artikel 24, Absatz
eins, VO (EU) 1307 aus 2013, die Zuweisung von (neuen) Zahlungsansprichen voraus. Diese Zahlungsanspriche
konnten vom Antragsteller gemal3 Artikel 24, Absatz eins, VO (EU) 1307 aus 2013, selbst "erwirtschaftet" worden sein,
indem dieser im Antragsjahr 2013 landwirtschaftlich tatig war (Recht auf Teilnahme) und im Jahr 2014 Direktzahlungen
in entsprechendem Ausmal} (Ermittlung des urspringlichen Einheitswerts) erhalten hatte. Sie konnten dem
Antragsteller aber auch - gegebenenfalls zusammen mit dem Recht auf Teilnahme an der Basispramien-Regelung -
zusammen mit einem entsprechenden Ausmald an beihilfefdhiger Flache, fur die im Antragsjahr 2014 ein anderer
Antragsteller Direktzahlungen erhalten hatte, von diesem Ubertragen werden; vergleiche Artikel 24, Absatz 8, VO (EU)
1307 aus 2013, in Verbindung mit Artikel 21, VO (EU) 639 aus 2014, und Artikel 5, VO (EU) 641 aus 2014,. Ferner
konnten Zahlungsanspriche im Rahmen der Vererbung oder einer vorweggenommenen Erbfolge gemal Artikel 14,
Absatz eins, VO (EU) 639 aus 2014, Ubertragen werden. SchlieBlich konnten gemaf Artikel 30, VO (EU) 1307 aus 2013,
unter bestimmten Voraussetzungen Zahlungsanspriche aus der nationalen Reserve zugewiesen werden, wenn ein
Antragsteller andernfalls keine Zahlungsspriche zugewiesen bekam.

Im vorliegenden Fall hat der BF beschwerdewesentlich von der Médglichkeit einer "Vorabibertragung" von
Zahlungsansprichen Gebrauch gemacht. Dieser wurde seitens der AMA auch im Wesentlichen zur Ganze
stattgegeben. Allerdings beklagt der BF, der Wert der ihm Ubertragenen Zahlungsanspriche sei falsch ermittelt
worden. Konkret beklagt der BF, dass die Zahlungsanspruche einen zu geringen Wert hatten.

Dem ist an erster Stelle entgegenzuhalten, dass Zahlungsanspriiche bei Vorabiibertragungen zuerst dem Ubergeber
zuzuweisen sind; vgl. Art. 21 UAbs. 1 VO (EU) 639/2014. Bei diesem wird somit die Ermittlung des Werts der
Zahlungsanspriche vorgenommen.Dem ist an erster Stelle entgegenzuhalten, dass Zahlungsanspriiche bei
Vorabiibertragungen zuerst dem Ubergeber zuzuweisen sind; vergleiche Artikel 21, UAbs. 1 VO (EU) 639 aus 2014,. Bei
diesem wird somit die Ermittlung des Werts der Zahlungsanspriche vorgenommen.

Gegen den Bezug habenden Bescheid wurde seitens Herrn XXXX kein Rechtsmittel erhoben. Somit entzieht sich die
Ermittlung der Zahlungsanspruchs-Werte der Uberprifung durch das BVwG.Gegen den Bezug habenden Bescheid
wurde seitens Herrn rémisch 40 kein Rechtsmittel erhoben. Somit entzieht sich die Ermittlung der Zahlungsanspruchs-
Werte der Uberpriifung durch das BVwWG.

Der Vollstandigkeit halber kann jedoch darauf hingewiesen werden, dass aus Warte des BVwG die angeflihrten
Rechtsgrundlagen keine Grundlage dafir bieten, die AMA zu einer anderen Art der Berechnung zu verhalten. Die
Wertermittlung der Zahlungsanspriiche erfolgt in Osterreich gemaR Art. 25 Abs. 1 und 2 sowie Art. 26 Abs. 2 und 6 VO



(EU) 1307/2013 iVm 8 8a Abs. 5 MOG 2007 auf Basis samtlicher Direktzahlungen, die ein Antragsteller im Jahr 2014
erhalten hat. Seitens der AMA wurden die Werte der Direktzahlungen, die Herr XXXX im Jahr 2014 mit den Betriebs-
Flachen des BF bezogen hat, und jene, die ihm von seinen Eltern auf seinem aktuellen Betrieb im Rahmen einer
Ergdnzung zum Bewirtschafterwechsel auf der Basis von Art. 14 VO (EU) 639/2014 Ubertragen wurden, addiert und
durch die im Jahr 2015 angemeldete Flache - zuztglich der Flache, die auf den BF Ubertragen wurde - dividiert. Fir den
Fall des Aufeinandertreffens von geerbten und selbst erwirtschafteten Pramienrechten - wie dies bei Herrn XXXX der
Fall war - bestimmt Art. 6 VO (EU) 641/2014 allerdings explizit, dass die entsprechenden Werte bei der Ermittlung des
ursprunglichen Einheitswerts der Zahlungsanspriiche summiert werden. Genau das jedoch hat die AMA gemacht. Dass
die Zahlungsanspruche, die Herrn XXXX zusammen mit den Betriebs-Flachen des BF im Jahr 2014 Uberlassen wurden,
durch diese Summierung erheblich entwertet wurden, ist eine zwingende Folge des Erldschens der alten
Zahlungsanspriiche und der Zuweisung neuer Zahlungsanspriiche nach MafRgabe der angefihrten rechtlichen
Grundlagen.Der Vollstandigkeit halber kann jedoch darauf hingewiesen werden, dass aus Warte des BVwWG die
angefihrten Rechtsgrundlagen keine Grundlage dafiir bieten, die AMA zu einer anderen Art der Berechnung zu
verhalten. Die Wertermittlung der Zahlungsanspriiche erfolgt in Osterreich gemé&R Artikel 25, Absatz eins und 2 sowie
Artikel 26, Absatz 2 und 6 VO (EU) 1307 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph 8 a, Absatz 5, MOG 2007 auf Basis
samtlicher Direktzahlungen, die ein Antragsteller im Jahr 2014 erhalten hat. Seitens der AMA wurden die Werte der
Direktzahlungen, die Herr rémisch 40 im Jahr 2014 mit den Betriebs-Flachen des BF bezogen hat, und jene, die ihm
von seinen Eltern auf seinem aktuellen Betrieb im Rahmen einer Ergdnzung zum Bewirtschafterwechsel auf der Basis
von Artikel 14, VO (EU) 639 aus 2014, lbertragen wurden, addiert und durch die im Jahr 2015 angemeldete Flache -
zuzuglich der Flache, die auf den BF Ubertragen wurde - dividiert. Fir den Fall des Aufeinandertreffens von geerbten
und selbst erwirtschafteten Pramienrechten - wie dies bei Herrn romisch 40 der Fall war - bestimmt Artikel 6, VO (EU)
641 aus 2014, allerdings explizit, dass die entsprechenden Werte bei der Ermittlung des urspringlichen Einheitswerts
der Zahlungsanspriiche summiert werden. Genau das jedoch hat die AMA gemacht. Dass die Zahlungsanspriiche, die
Herrn rdmisch 40 zusammen mit den Betriebs-Flachen des BF im Jahr 2014 Uberlassen wurden, durch diese
Summierung erheblich entwertet wurden, ist eine zwingende Folge des Erldéschens der alten Zahlungsanspriche und
der Zuweisung neuer Zahlungsanspriche nach MaRgabe der angefihrten rechtlichen Grundlagen.

Ein Ausgleich zwischen dem BF und Herrn XXXX kann somit aus Warte des BVwG lediglich intern erfolgenEin Ausgleich
zwischen dem BF und Herrn rémisch 40 kann somit aus Warte des BVwG lediglich intern erfolgen.

Aus den angeflhrten Griinden war spruchgemaR zu entscheiden.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im Rahmen einer mundlichen
Verhandlung bedurfen; vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534) sowie aktuell VWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117-5.Die Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war und Artikel
47, GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner Rechtsfragen, die auch nach
der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im Rahmen einer mindlichen Verhandlung bedurfen; vergleiche
dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher Perspektive, ZVG 2014/6, 523
(534) sowie aktuell VWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117-5.

Aus den angeflhrten Griinden war spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B)

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemaf3 Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fir den vorliegenden Fall keine einschlagige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch so eindeutig, dass von einer


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/04/0117&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/04/0117&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vgl. VWGH 28.02.2014, Ro 2014/16/0010
sowie VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053. Es war daher spruchgemal’ zu entscheidenDie Revision ist gemal Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fur den vorliegenden Fall keine einschlagige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch so eindeutig, dass von einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vergleiche VwGH 28.02.2014, Ro 2014/16/0010 sowie
VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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