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Norm

AsylG 2005 855

B-VG Art.133 Abs4

FPG §59 Abs5

VWGVG §28 Abs1

. AsylG 2005 § 55 heute

—_

2. AsylG 2005 § 55 giiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

4. AsylG 2005 § 55 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 859 heute

2. FPG § 59 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§59 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG § 59 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 59 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 59 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

N

. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
1407 1302361-2/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Algerien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 18.02.2015, ZI. IFA 741721508/Vz. 14665347 nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 08.01.2016, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Einzelrichter Gber
die Beschwerde von romisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Algerien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 18.02.2015, ZI. IFA 741721508/Vz. 14665347 nach Durchfiihrung einer mandlichen
Verhandlung am 08.01.2016, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Herr XXXX (in Folge Beschwerdefihrer), ein algerischer Staatsangehdriger, reiste am 25.08.2004 illegal in das
Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 05.05.2006, ZI. 04 17.215-BAL negativ entschieden und die dagegen erhobenen Berufung
(nunmehr Beschwerde) mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes, ZI. A4 302.361-1/2008/10E vom 27.06.2011 als
unbegrindet abgewiesen wurde. Mit dieser Entscheidung wurde der BeschwerdefUhrer aus dem Bundesgebiet in
seinen Herkunftsstaat ausgewiesen. Eine Behandlung der dagegen beim Verfassungsgerichtshof eingebrachten
Beschwerde wurde von Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 26.09.2011 abgelehnt.1. Herr rémisch 40 (in Folge
Beschwerdefihrer), ein algerischer Staatsangehdriger, reiste am 25.08.2004 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte
am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.05.2006, ZI. 04
17.215-BAL negativ entschieden und die dagegen erhobenen Berufung (nunmehr Beschwerde) mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes, ZI. A4 302.361-1/2008/10E vom 27.06.2011 als unbegriindet abgewiesen wurde. Mit dieser
Entscheidung wurde der Beschwerdefiihrer aus dem Bundesgebiet in seinen Herkunftsstaat ausgewiesen. Eine
Behandlung der dagegen beim Verfassungsgerichtshof eingebrachten Beschwerde wurde von Verfassungsgerichtshof
mit Beschluss vom 26.09.2011 abgelehnt.

2. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 17.12.2013, beantragte der Beschwerdefiihrer beim Magistrat Linz einen
Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" gemal 8 41a Abs. 9 NAG, welcher gemaR§ 81 Abs. 23 NAG durch das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge belangte Behdrde) weitergefihrt und als Antrag auf Ausstellung einer
Aufenthaltsberechtigung gemaf: § 55 AsylG behandelt wurde.2. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 17.12.2013,
beantragte der BeschwerdefUhrer beim Magistrat Linz einen Aufenthaltstitel "Rot-WeiR-Rot - Karte plus" gemaR
Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG, welcher gemalR Paragraph 81, Absatz 23, NAG durch das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl (in Folge belangte Behodrde) weitergefuhrt und als Antrag auf Ausstellung einer
Aufenthaltsberechtigung gemald Paragraph 55, AsylG behandelt wurde.

3. Mit Bescheid der LPD Oberosterreich vom 22.04.2013 zu GZ 1052316 wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine gem.
§8 52 FPG eine Ruckkehrentscheidung mit einem auf funf Jahre befristeten Einreiseverbot erlassen. Der dagegen
eingebrachten Berufung beim UVS wurde mit Erkenntnis vom 20.06.2013, GZ: VwSen-730734/3/SR/WU insofern
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stattgegeben, als das Einreiseverbot auf drei Jahre herabgesetzt wurde. Die Entscheidung erwuchs mit 09.07.2013 in
Rechtskraft.3. Mit Bescheid der LPD Oberdsterreich vom 22.04.2013 zu GZ 1052316 wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine gem. Paragraph 52, FPG eine Ruckkehrentscheidung mit einem auf funf Jahre befristeten
Einreiseverbot erlassen. Der dagegen eingebrachten Berufung beim UVS wurde mit Erkenntnis vom 20.06.2013, GZ:
VwSen-730734/3/SR/WU insofern stattgegeben, als das Einreiseverbot auf drei Jahre herabgesetzt wurde. Die
Entscheidung erwuchs mit 09.07.2013 in Rechtskraft.

4. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 18.02.2015, ZI. IFA 741721508/Vz. 14665347, wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers vom 17.12.2013 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gemal3 "§ 55
AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF", abgewiesen und gemal3 "8 59 Abs. 5 Fremdenpolizeigesetz 2005,BGBI. |
Nr. 100/2005 (FPG) idgF" von der der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemafl3 '8 10 Absatz 3 AsylG iVm § 9 BFA-
Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF. iVm § 52 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005
(FPG) idgF" abgesehen.4. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 18.02.2015, ZI. IFA 741721508/Vz. 14665347, wurde
der Antrag des Beschwerdeflhrers vom 17.12.2013 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8
EMRK gemal3 "8§ 55 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF", abgewiesen und gemal "§
59 Absatz 5, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF" von der der
Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemalR "§ 10 Absatz 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF. in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz
3, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF" abgesehen.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz vom 24.03.2015 rechtzeitig Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht, in welcher er unsubstantiiert auf die Dauer seines Aufenthaltes in Osterreich verwies und
ausfuhrlich seine bisherigen Integrationsbemuthungen darstellte.

6. Am 08.01.2016 fand am Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Beschwerdeverhandlung in Abwesenheit des
Beschwerdefihrers statt.

7. Am 06.02.2017 hat die belangte Behdrde dem Gericht mitgeteilt, dass ein Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Aufhebung des Einreiseverbotes mit 02.02.2017 rechtskraftig abgelehnt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer spricht sehr gut deutsch.

Im Strafregister der Republik Osterreich scheinen folgende Verurteilungen zum Beschwerdefiihrer auf:

XXXX zu XXXX vom XXXX wegen § 27/1 (1.2. FALL) SMG zu einerdmisch 40 zu rémisch 40 vom rémisch 40 wegen
Paragraph 27/, eins, (1.2. FALL) SMG zu einer

Freiheitsstrafe von 6 Wochen, bedingt, unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren verlangert auf insgesamt 5 Jahre

XXXX zu XXXX vom XXXX2008 wegen 88 12, 127 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 1 Monat, bedingt, unter Setzung einer
Probezeit von 3 Jahrenrémisch 40zu rdmisch 40 vom XXXX2008 wegen Paragraphen 12, 127, StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 1 Monat, bedingt, unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren

XXXX zu XXXX vom XXXX2012 wegen § 28a (1) 5. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monate, davon Freiheitsstrafe
12 Monate, bedingt, unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahrerémisch 40zu rémisch 40 vom XXXX2012 wegen
Paragraph 28 a, (1) 5. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monate, davon Freiheitsstrafe 12 Monate, bedingt, unter
Setzung einer Probezeit von 3 Jahre

Nachsicht des Strafrestes (8§ 265 STPO), bedingt, Probezeit 3 JahreNachsicht des Strafrestes (Paragraph 265, STPO),
bedingt, Probezeit 3 Jahre

Der Beschwerdefiihrer hilt sich spatestens seit 27.06.2011 unrechtmaRig in Osterreich auf. Er weiR spatestens seit
05.06.2006, dass ein Aufenthalt in Osterreich unsicher ist.

Gegen den Beschwerdefiihrer besteht ein aufrechtes Einreiseverbot, er hat zu keiner Lage des Verfahrens dargetan,
dass er seiner rechtskraftigen Ausweisung durch den Asylgerichtshof bzw. der rechtskraftigen Riickkehrentscheidung
durch die LPD Oberdsterreich Folge geleistet hat und in sein Heimatland ausgereist ist.
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2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zu den Deutschkenntnissen des Beschwerdefihrers legen beweiswirdigend das Erkenntnis des UVS
Oberdsterreich vom 20.06.2013 (GZ: VwSen-730734/3/SR/WU) zugrunde.

Die Feststellungen zur strafrechtlichen Verurteilung des Beschwerdefuhrers erfolgten auf Grund einer Einsichtnahme
in das Strafregister am 24.02.2017.

Die Feststellung zum aufrechten Einreiseverbot beruht auf einer Einsichtnahme in das zentrale Fremdenregister (IZR)
vom 24.02.2017.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Verfahrensbestimmungen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.Paragraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewadhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
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aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VwGVG nicht anzuwenden.Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fur
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anzuwenden.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (8§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemaR § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz 1 VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wennGemaR Paragraph 28, Absatz 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Gber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder
2. die Feststellung des maR3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 28 Absatz 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. GemaR Paragraph 28, Absatz 3 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht wenn
die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, im Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde
unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht.

Zu A) Zur Rechtmaligkeit des Bescheids

Zum Absehen von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung und zur Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels und
zum (88 57 und 55 AsylG sowie § 59 FPG):Zum Absehen von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung und zur Frage
der Erteilung eines Aufenthaltstitels und zum (Paragraphen 57 und 55 AsylG sowie Paragraph 59, FPG):

Gemal3 § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005idF BGBI. | Nr. 122/2009 war eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
wurde.Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2009, war eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wurde.

§ 75 Abs. 23 AsylG 2005 bestimmt, dass Ausweisungen, die gemaf3 § 10 in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. |
Nr. 87/2012 erlassen wurden, binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht bleiben. Diese
Ausweisungen gelten als aufenthaltsbeendende MalRnahmen gemals dem 1. Abschnitt des 8. Hauptstlickes des FPG in
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der Fassung nach dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012.Paragraph 75, Absatz 23, AsylG 2005 bestimmt, dass
Ausweisungen, die gemald Paragraph 10, in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012, erlassen wurden, binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht bleiben. Diese Ausweisungen
gelten als aufenthaltsbeendende MaRnahmen gemall dem 1. Abschnitt des 8. Hauptstlickes des FPG in der Fassung
nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,.

Der Verweis auf "Ausweisungen, die gemal3 § 10 idF vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 87/2012 erlassen wurden" in 8
75 Abs 23 AsylG 2005 erfasst nicht bloR Ausweisungen bis zum Tag der Kundmachung der NovelleBGBI. | Nr. 87/2012,
sondern alle bis zum AuBerkrafttreten des § 10 AsylG 2005 idF vor BGBI. | Nr. 87/2012 (mit Ablauf des 31. Dezember
2013) nach dieser Bestimmung erlassenen Ausweisungen. Es wird nicht auf einen bestimmten Zeitpunkt abgestellt,
sondern darauf, nach welcher Rechtsgrundlage die Ausweisung ausgesprochen wurde. [ ] Der Hinweis darauf, dass die
Ausweisung durch die Ausreise nicht mehr konsumiert bzw. erst nach Ablauf von 18 Monaten ab Ausreise konsumiert
werden soll, 18sst (lediglich) darauf schlieBen, dass die Ausweisung durch die Ausreise nicht gegenstandslos wurde und
somit innerhalb von 18 Monaten mehrere Abschiebungen auf eine Ausweisung gestlitzt werden konnten.Der Verweis
auf "Ausweisungen, die gemal Paragraph 10, in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012, erlassen wurden" in Paragraph 75, Absatz 23, AsylG 2005 erfasst nicht bloR Ausweisungen bis zum Tag der
Kundmachung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, sondern alle bis zum AuBerkrafttreten des
Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (mit Ablauf des 31.
Dezember 2013) nach dieser Bestimmung erlassenen Ausweisungen. Es wird nicht auf einen bestimmten Zeitpunkt
abgestellt, sondern darauf, nach welcher Rechtsgrundlage die Ausweisung ausgesprochen wurde. [ ] Der Hinweis
darauf, dass die Ausweisung durch die Ausreise nicht mehr konsumiert bzw. erst nach Ablauf von 18 Monaten ab
Ausreise konsumiert werden soll, lasst (lediglich) darauf schlieRen, dass die Ausweisung durch die Ausreise nicht
gegenstandslos wurde und somit innerhalb von 18 Monaten mehrere Abschiebungen auf eine Ausweisung gestitzt
werden konnten.

Auch der Wortlaut der Anordnung ("bleiben ... aufrecht") gibt fur

sich genommen keinen Aufschluss darlber, ob lediglich der Ausreisebefehl - ungeachtet einer allenfalls erfolgten
Ausreise - aufrecht bleibt oder ob damit die dartiber hinausgehende Anordnung verbunden ist, fir die Dauer von 18
Monaten keinesfalls in das Bundesgebiet einreisen zu durfen. (VWGH GZ Ra 2014/22/0131 vom 30.07.2015).

Es besteht daher eine aufrechte Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer.

GemalR § 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem § 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88
55, 56 oder 57 AsylG 2005 zurlick- oder abgewiesen wird. Dies gilt nicht flr beglnstigte Drittstaatsangehorige.Gemaf
Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem (Paragraph 10, AsylG
2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005 zuriick- oder abgewiesen wird. Dies gilt nicht fur beglnstigte
Drittstaatsangehdrige.

§ 59 Abs. 5 FPG bestimmt: "Besteht gegen einen Drittstaatsangehdrigen bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung, so bedarf es bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7. 8. und 11.
Hauptstliick oder dem AsylG 2005 keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen
gemalR § 53 Abs. 2 und 3 hervorgekommen."Paragraph 59, Absatz 5, FPG bestimmt: "Besteht gegen einen
Drittstaatsangehorigen bereits eine aufrechte rechtskraftige Ruckkehrentscheidung, so bedarf es bei allen
nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstick oder dem AsylG 2005 keiner neuerlichen
Ruckkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemaR Paragraph 53, Absatz 2 und 3 hervorgekommen."

Im gegenstandlichen Verfahren sind keine neuen Griinde gem. § 53 Abs. 2 oder 3 FPG hervorgekommen, welche eine
neue Ruckkehrentscheidung erforderlich machen.Im gegenstandlichen Verfahren sind keine neuen Grinde gem.
Paragraph 53, Absatz 2, oder 3 FPG hervorgekommen, welche eine neue Ruckkehrentscheidung erforderlich machen.

GemalR § 60 Abs. 1 Z1 AsylG 2005 ist eine aufrechte Ruckkehrentscheidung ein absoluter Versagungsgrund fir die
Erteilung eines  Aufenthaltstitels. Gegen den Beschwerdefihrer besteht eine solche aufrechte
Ruckkehrentscheidung.Gemal Paragraph 60, Absatz eins, Z1 AsylG 2005 ist eine aufrechte Rickkehrentscheidung ein
absoluter Versagungsgrund fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels. Gegen den Beschwerdeflihrer besteht eine solche
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aufrechte Ruckkehrentscheidung.

GemalR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:GemaR Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches

Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der Beschwerdefuhrer befindet sich seit August 2004 im Bundesgebiet und sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist
nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die
amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im
Verfahren noch in der Beschwerde behauptet wurde.Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit August 2004 im
Bundesgebiet und sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und
auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fiir die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraph 57, AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde behauptet

wurde.

Der Beschwerdeflhrer ist als Staatsangehoriger von Algerien kein beglinstigter Drittstaatsangehdriger und es kommt
ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da mit der erfolgten Abweisung seines Antrags auf
internationalen Schutz das Aufenthaltsrecht nach § 13 AsylG 2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 mit der Erlassung
dieser Entscheidung endet.Der Beschwerdefiihrer ist als Staatsangehoriger von Algerien kein beglnstigter
Drittstaatsangehoriger und es kommt ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da mit der
erfolgten Abweisung seines Antrags auf internationalen Schutz das Aufenthaltsrecht nach Paragraph 13, AsylG 2005 in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, mit der Erlassung dieser Entscheidung endet.

GemaR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn 1. dies gemaR &8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist und 2. der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8§ 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.
Nach § 55 Abs. 2 AsylG 2005, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1
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vorliegt.Gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von
Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn 1. dies gemalid
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
geboten ist und 2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 14 a, NAG
erfallt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird. Nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005, ist eine
"Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vorliegt.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" titulierte § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautetDer mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" titulierte Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

"(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemalR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."(1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1.-die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2.-das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3.-die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.-der Grad der Integration,

5.-die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6.-die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7.-VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.-die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9.-die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (§ 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére."(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
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Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware."

Nach standiger Rechtssprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu.Nach
standiger Rechtssprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu.

Der Beschwerdefuhrer stellte am 25.08.2004 einen letztlich unbegrindeten Antrag auf internationalen Schutz. Dieser
Antrag wurde mit Bescheid vom 05.05.2006 abgewiesen. Spatestens seit diesem Zeitpunkt weild der Beschwerdefthrer,
dass sein Aufenthalt in Osterreich unsicher ist. Seit 27.06.2011 besteht eine durchsetzbare Riickkehrentscheidung
gegen den Beschwerdefiuhrer und ware er spatestens seit diesem Zeitpunkt verpflichtet gewesen, auszureisen. Seit
27.06.2011 halt sich der Beschwerdefuhrer nicht rechtmaBig im Bundesgebiet auf.

Der Beschwerdefiihrer hat keine familidren Beziehungen in Osterreich dartun kénnen, dagegen leben die Eltern und
Geschwister des Beschwerdeflhrers immer noch in seinem Herkunftsstaat Algerien. Der Beschwerdefihrer verfugt
nach seinen Angaben (ber einen groRen Freundeskreis in Osterreich und geht einer ehrenamtlichen Tatigkeit im
Rahmen der Seniorenbetreuung nach. Die Interessensabwagung hat daher auch die Bindungen zu seiner Familie im
Herkunftsland, die zwar wegen dem langen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich schwécher geworden
sind, zu berucksichtigen.

Im Falle einer blof3 auf die Stellung eines Asylantrags gestitzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung des EGMR (N.
gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren nicht als
allfalliger Hinderungsgrund gegen eine aufenthaltsbeendende MaRnahme unter dem Aspekt einer Verletzung von Art.
8 EMRK thematisiert.Im Falle einer blof3 auf die Stellung eines Asylantrags gestltzten Aufenthalts wurde in der
Entscheidung des EGMR (N. gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer
von zehn Jahren nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine aufenthaltsbeendende Malinahme unter dem Aspekt
einer Verletzung von Artikel 8, EMRK thematisiert.

In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der
EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des
Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt
blof3 aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da
der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in
dieser Entscheidung ausdrucklich davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen
und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem
Gesetz steht und auf einem in Art. 8 Abs. 2 EMRK angefihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR
das offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hdher als das Privatleben
eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und
schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom
08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung
zwischen dem Privatleben des Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von
Asylwerbern, denen der Aufenthalt bloR aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit
rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen
Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in dieser Entscheidung ausdrucklich davon, dass ein Asylweber nicht
das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer
dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht und auf einem in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
angefuhrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das 6ffentliche Interesse jedes Staates an einer
effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hoher als das Privatleben eines Asylwerbers; auch dann, wenn der
Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.

Die "Zehn-Jahres-Grenze" spielt in der Judikatur des VwGH nur dann eine Rolle, wenn einem Fremden, kein - massives -
strafrechtliches Fehlverhalten vorzuwerfen ist (zuletzt etwa VWGH GZ Ra 2015/21/0121 vom 03.09.2015 unter Zitierung
der standigen Rechtsprechung).



Der Beschwerdefiihrer wurde bereits dreimal strafrechtlich verurteilt, zuletzt mit Urteil des Landesgerichts XXXX zu
XXXX vom XXXX2012 wegen § 28a (1) 5. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monate, davon Freiheitsstrafe 12
Monate bedingt. Mildernd wurde dabei das teilweise reumutige Gestandnis, erschwerend die zwei einschlagigen
Vorstrafen und das Zusammentreffen von Verbrechen gewertet. Der Beschwerdefihrer hat vorsatzlich gehandelt und
wusste Uber die Menge und die Qualitdt des von ihm gewerbsmaRig gehandelten Suchtgifts Bescheid.Der
Beschwerdefiihrer wurde bereits dreimal strafrechtlich verurteilt, zuletzt mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 zu
rémisch 40 vom XXXX2012 wegen Paragraph 28 a, (1) 5. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monate, davon
Freiheitsstrafe 12 Monate bedingt. Mildernd wurde dabei das teilweise reumutige Gestandnis, erschwerend die zwei
einschlagigen Vorstrafen und das Zusammentreffen von Verbrechen gewertet. Der Beschwerdefiihrer hat vorsatzlich

gehandelt und wusste Uber die Menge und die Qualitat des von ihm gewerbsmaRig gehandelten Suchtgifts Bescheid.

In Anbetracht des Umstandes, dass der Antrag auf internationalen Schutz unbegrindet ist und der Beschwerdefuhrer
zur Antragstellung illegal in das Bundesgebiet von Osterreich eingereist war, sind gravierende 6ffentliche Interessen
festzustellen, die flr eine aufenthaltsbeendende Rlckkehrentscheidung sprechen. Diese Interessen Uberwiegen in
ihrer Gesamtheit das private Interesse des Beschwerdeflihrers am weiteren Verbleib, selbst wenn er in Osterreich
soziale Kontakte knipft(e) und ihm die Dauer des Verfahrens nicht zuzurechnen sein sollte.

Private Interessen von Fremden am Verbleib im Gastland sind jedenfalls weniger stark zu gewichten, wenn diese
wahrend eines noch nicht abgeschlossenen Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz begrindet
werden, da der Antragsteller zu diesem Zeitpunkt nicht von vornherein von einem positiven Ausgang des Verfahrens
ausgehen konnte und sein Status bis zum Abschluss des Verfahrens ungewiss ist. Auch nach der Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte bewirkt in Fallen, in denen das Privat- und Familienleben in einem
Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die betroffenen Personen der Unsicherheit ihres Aufenthaltsstatus bewusst sein
mussten, eine aufenthaltsbeendende MalBnahme nur unter ganz speziellen bzw. auBergewdhnlichen Umstanden ("in
exceptional circumstances") eine Verletzung von Art. 8 EMRK (vgl. VWGH 29.4.2010, 2009/21/0055 mwN).Private
Interessen von Fremden am Verbleib im Gastland sind jedenfalls weniger stark zu gewichten, wenn diese wahrend
eines noch nicht abgeschlossenen Verfahrens tUber einen Antrag auf internationalen Schutz begriindet werden, da der
Antragsteller zu diesem Zeitpunkt nicht von vornherein von einem positiven Ausgang des Verfahrens ausgehen konnte
und sein Status bis zum Abschluss des Verfahrens ungewiss ist. Auch nach der Judikatur des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte bewirkt in Fallen, in denen das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt
entstanden ist, in dem sich die betroffenen Personen der Unsicherheit ihres Aufenthaltsstatus bewusst sein mussten,
eine aufenthaltsbeendende MaBnahme nur unter ganz speziellen bzw. auBergewohnlichen Umstanden ("in
exceptional circumstances") eine Verletzung von Artikel 8, EMRK vergleiche VwWGH 29.4.2010, 2009/21/0055 mwN).

Soweit der Beschwerdefiihrer (iber private Bindungen in Osterreich verfligen mag, ist darauf hinzuweisen, dass diese
zwar durch eine Rlckkehr nach Algerien gelockert werden, es deutet jedoch nichts darauf hin, dass der
Beschwerdefiihrer hierdurch gezwungen wird, den Kontakt zu jenen Personen, die ihm in Osterreich nahe stehen,
ganzlich abzubrechen. Auch hier steht es ihm frei, die Kontakte anderweitig (telefonisch, elektronisch, brieflich, durch
kurzfristige Urlaubsaufenthalte) aufrecht zu erhalten.

Der Beschwerdefiihrer Gbt in Osterreich keine erlaubte Beschaftigung aus und ist nicht selbsterhaltungsfihig. Er
konnte auch keine eigenen Existenzmittel in Osterreich nachweisen.

Der Beschwerdefiihrer spricht sehr gut deutsch.

Auch der Verfassungsgerichtshof erblickte in einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gegen einen kosovarischen
(ehemaligen) Asylwerber keine Verletzung von Art. 8 EMRK, obwohl dieser im Laufe seines rund achtjahrigen
Aufenthaltes seine Integration u.a. durch gute Kenntnisse der deutschen Sprache, Besuch von Volkshochschulkursen
in den Fachbereichen Rechnen, Computer, Deutsch, Englisch, Engagement in einem kirchlichen Verein, erfolgreiche
Kursbesuche des Ausbildungszentrums des Wiener Roten Kreuzes und ehrenamtliche Mitarbeit beim Osterreichischen
Roten Kreuz sowie durch die Vorlage einer bedingten Einstellungszusage eines Bauunternehmers unter Beweis stellen
konnte (VfGH 22.09.2011, U 1782/11-3, vgl. ahnlich auch VfGH 26.09.2011, U 1796/11-3).Auch der
Verfassungsgerichtshof erblickte in einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gegen einen kosovarischen (ehemaligen)
Asylwerber keine Verletzung von Artikel 8, EMRK, obwohl dieser im Laufe seines rund achtjahrigen Aufenthaltes seine
Integration u.a. durch gute Kenntnisse der deutschen Sprache, Besuch von Volkshochschulkursen in den
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Fachbereichen Rechnen, Computer, Deutsch, Englisch, Engagement in einem kirchlichen Verein, erfolgreiche
Kursbesuche des Ausbildungszentrums des Wiener Roten Kreuzes und ehrenamtliche Mitarbeit beim Osterreichischen
Roten Kreuz sowie durch die Vorlage einer bedingten Einstellungszusage eines Bauunternehmers unter Beweis stellen
konnte (VfGH 22.09.2011, U 1782/11-3, vergleiche dhnlich auch VfGH 26.09.2011, U 1796/11-3).

Der EGMR bejahte Eingriffe in das Privatleben, bei denen die moralische und physische Integritat einer Person negativ
beeinflusst wurden, auch wenn diese MalRnahmen nicht die Intensitat nach Art. 3 EMRK erreichten (EGMR 06.02.2001,
44599/98, Bensaid gg. Vereinigtes Konigreich, Rz 46). Im gegenstandlichen Fall wird die Schwelle der Unzulassigkeit
eines solchen Eingriffs in der Zusammenschau mit den anderen Abwagungen nicht erreicht, da zum einen das Leiden
des Beschwerdefuhrers keine im Sinne dieser Rechtsprechung erhebliche Intensitdt erreicht und eine zufrieden
stellende Behandelbarkeit auch in seinem Heimatstaat méglich ist.Der EGMR bejahte Eingriffe in das Privatleben, bei
denen die moralische und physische Integritat einer Person negativ beeinflusst wurden, auch wenn diese Malinahmen
nicht die Intensitat nach Artikel 3, EMRK erreichten (EGMR 06.02.2001, 44599/98, Bensaid gg. Vereinigtes Kdnigreich, Rz
46). Im gegenstandlichen Fall wird die Schwelle der Unzulassigkeit eines solchen Eingriffs in der Zusammenschau mit
den anderen Abwagungen nicht erreicht, da zum einen das Leiden des Beschwerdeflhrers keine im Sinne dieser
Rechtsprechung erhebliche Intensitat erreicht und eine zufrieden stellende Behandelbarkeit auch in seinem
Heimatstaat maoglich ist.

Das Bundesverwaltungsgericht kann aber auch sonst keine unzumutbaren Harten in einer Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers erkennen: Der Beschwerdefiihrer beherrscht nach wie vor sowohl die Sprachen, sodass auch seine
Resozialisierung und die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit an keiner Sprachbarriere scheitert und von diesem
Gesichtspunkt her méoglich ist. Im Hinblick auf den Umstand, dass der erwachsene Beschwerdeflhrer den
Uberwiegenden Teil seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht hat und seine Familienangehdrigen noch dort leben, ist
davon auszugehen, dass anhaltende Bindungen zum Herkunftsstaat bestehen. Es kann daher nicht gesagt werden,
dass der Beschwerdeflihrer seinem Kulturkreis véllig entriickt ware und sich in seiner Heimat Uberhaupt nicht mehr
zurecht finden wurde.

Im Ubrigen sind nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch Schwierigkeiten beim Wiederaufbau
einer Existenz in - letztlich auch als Folge des Verlassens des Heimatlandes ohne ausreichenden (die Asylgewahrung
oder Einrdumung von subsididrem Schutz rechtfertigenden) Grund fiir eine Flucht nach Osterreich - im &ffentlichen
Interesse an einem geordneten Fremdenwesen hinzunehmen (vgl. VWGH 29.4.2010, 2009/21/0055).Im Ubrigen sind
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer Existenz in -
letztlich auch als Folge des Verlassens des Heimatlandes ohne ausreichenden (die Asylgewahrung oder Einrdumung
von subsididrem Schutz rechtfertigenden) Grund fiir eine Flucht nach Osterreich - im 6ffentlichen Interesse an einem
geordneten Fremdenwesen hinzunehmen vergleiche VWGH 29.4.2010, 2009/21/0055).

DarUber hinaus ist bei der Interessensabwagung zu berlcksichtigen, dass der Beschwerdeflhrer Uber eine
Stammfamilie in seinem Herkunftsstaat verflgt, die ihn unterstitzen kann.

Zu Ungunsten des Beschwerdeflhrers schlagt seine Delinquenz aus, die bereits zu drei strafrechtlichen Verurteilungen
gefihrt hat.

Angesichts der - somit in ihrem Gewicht erheblich geminderten - Gesamtinteressen des Beschwerdeflhrers am
Verbleib in Osterreich (berwiegen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes die 6ffentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften sowie
darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung eines Asylantrags verbundene vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines geordneten Zuwanderungswesens
dienen darf (vgl. dazu im Allgemeinen und zur Gewichtung der maligeblichen Kriterien VfGH 29.9.2007, B
1150/07).Angesichts der - somit in ihrem Gewicht erheblich geminderten - Gesamtinteressen des Beschwerdeflhrers
am Verbleib in Osterreich Uiberwiegen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes die éffentlichen Interessen an
der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften
sowie darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung eines Asylantrags verbundene vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines geordneten Zuwanderungswesens
dienen darf vergleiche dazu im Allgemeinen und zur Gewichtung der maRgeblichen Kriterien VfGH 29.9.2007, B
1150/07).
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Nach MaBgabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist daher davon auszugehen, dass die Interessen
des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet nur geringes Gewicht haben und gegentber dem
offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen
aus der Sicht des Schutzes der ¢ffentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein
hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Die Verfligung der Rickkehrentscheidung war daher im
vorliegenden Fall dringend geboten und erscheint auch nicht unverhaltnismaRRig.Nach Maligabe einer
Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist daher davon auszugehen, dass die Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet nur geringes Gewicht haben und gegenuber dem 6ffentlichen
Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht
des Schutzes der o6ffentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher
Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Die Verfluigung der Riickkehrentscheidung war daher im vorliegenden

Fall dringend geboten und erscheint auch nicht unverhaltnismafig.

Daher sind auch die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung schon wegen der gesetzlichen
Bestimmung des 8 60 Abs. 1 Z1 AsylG 2005 nach § 55 AsylG 2005 nicht gegeben.Daher sind auch die Voraussetzungen
far die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung schon wegen der gesetzlichen Bestimmung des Paragraph 60, Absatz
eins, Z1 AsylG 2005 nach Paragraph 55, AsylG 2005 nicht gegeben.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal} Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VWGH ist zwar teilweise zu friiheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.

Schlagworte
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