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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.03.2017

Entscheidungsdatum

01.03.2017
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 72

AsylG 2005 810 Abs3

AsylG 2005 856

BFA-VG §9

B-VG Art.133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs3

FPG §52 Abs9

FPG §61 Abs3

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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. AsylG 2005 § 10 gtiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10.

AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 8 56 heute

AsylG 2005 8 56 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 56 gtltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.

B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG 8§ 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.

.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.

I. Nr. 4/1945

Nr. 138/2017

I Nr.22/2018
I Nr. 164/2013
I'Nr.51/2012
I'Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr.211/1946

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011
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1. FPG 852 heute

2. FPG § 52 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 852 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

4. FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

5. FPG 852 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG & 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG 8 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 8 61 heute

2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 61 gtiltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG 8 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG 8§ 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 61 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W268 1421575-3/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin XXXX Uber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA.
Turkei, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.10.2016,
XXXX, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin rémisch 40 Uber die Beschwerde von
réomisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Turkei, vertreten durch rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 17.10.2016, rémisch 40, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemall 8 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) mit der Maligabe als
unbegrindet abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:Die Beschwerde wird gemaf
Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen,
dass der Spruch des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:

|. Der Antrag vom 15.09.2016 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders berucksichtigungswurdigenden
Grinden wird gemal3 8 56 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins. Der Antrag vom 15.09.2016 auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders berucksichtigungswirdigenden Grinden wird gemal3 Paragraph 56,
AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung sowie die Zuldssigkeit der Abschiebung in die Turkei wird gemafs
10 Abs. 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz iVm 88 46, 52 Abs. 3, 52 Abs. 9 FPG als unbegrindet
abgewiesen.rémisch zwei. Die Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung sowie die Zulassigkeit der Abschiebung in
die Turkei wird gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz in
Verbindung mit Paragraphen 46, 52, Absatz 3, 52, Absatz 9, FPG als unbegrindet abgewiesen.

Il. Spruchpunkt Il des bekampften Bescheides wird ersatzlos behobenrdémisch drei. Spruchpunkt rémisch drei des
bekdmpften Bescheides wird ersatzlos behoben.
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IV. Gemal3 § 61 Absatz 3 FPGidgF ist die Durchfihrung der Abschiebung des Beschwerdefuhrers bis zur rechtskraftigen
Erledigung des derzeit in Osterreich zu AZ 311 HR 3/14w anhingigen Auslieferungsverfahrens gemiR § 13 ARHG
aufzuschieben.rémisch vier. Gemall Paragraph 61, Absatz 3 FPG idgF ist die Durchfihrung der Abschiebung des
Beschwerdefiihrers bis zur rechtskraftigen Erledigung des derzeit in Osterreich zu AZ 311 HR 3/14w anhingigen
Auslieferungsverfahrens gemal3 Paragraph 13, ARHG aufzuschieben.

B.)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der BF (in weiterer Folge kurz als "BF" bezeichnet), ein mannlicher Staatsangehdriger der Republik Turkei, brachte
am 16.07.2010 beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Dazu wurde er erstbefragt und
zu den im Akt ersichtlichen Daten von einem Organwalter des BAA niederschriftlich einvernommen.

Anlasslich der Antragstellung schilderte der BF die Griinde fir das Verlassen des Herkunftsstaates vor den Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes und gab kurz zusammengefasst an, dass er im Jahr 2007 vom Schwurgericht in
XXXX wegen angeblicher Unterstiitzung der PKK zu einer 6 1/2 jahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden sei. Zwischen
2006 und 2007 sei er dort in U-Haft gewesen und wahrend dieser Haft verhdrt und misshandelt worden. 2007 sei er
dann auf freiem Ful} entlassen worden. Mein Rechtsanwalt habe gegen das Urteil berufen, jedoch sei es trotzdem im
Jahre 2009 vom obersten Gerichtshof bestatigt worden. Er sei unschuldig und zu Unrecht verurteilt worden. Er habe
die PKK nur unterstutzt, indem er z.B. an Demonstrationen teilgenommen habe. Als ihm der Anwalt dies mitgeteilt
habe, habe er beschlossen, in Istanbul unterzutauchen und nach einer Mdoglichkeit zu suchen, nach Europa zu
kommen.Anlasslich der Antragstellung schilderte der BF die Grunde fir das Verlassen des Herkunftsstaates vor den
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes und gab kurz zusammengefasst an, dass er im Jahr 2007 vom
Schwurgericht in rémisch 40 wegen angeblicher Unterstutzung der PKK zu einer 6 1/2 jahrigen Freiheitsstrafe verurteilt
worden sei. Zwischen 2006 und 2007 sei er dort in U-Haft gewesen und wahrend dieser Haft verhért und misshandelt
worden. 2007 sei er dann auf freiem Ful3 entlassen worden. Mein Rechtsanwalt habe gegen das Urteil berufen, jedoch
sei es trotzdem im Jahre 2009 vom obersten Gerichtshof bestatigt worden. Er sei unschuldig und zu Unrecht verurteilt
worden. Er habe die PKK nur unterstitzt, indem er z.B. an Demonstrationen teilgenommen habe. Als ihm der Anwalt
dies mitgeteilt habe, habe er beschlossen, in Istanbul unterzutauchen und nach einer Mdéglichkeit zu suchen, nach
Europa zu kommen.

Am 10.09.2010 wurde der BF niederschriftlich vor dem BFA einvernommen, wo er seine Fluchtgrinde im Detail
schilderte.

In weiterer Folge legte der BF Gerichtsunterlagen, wonach er wegen "des Delikts der Unterstlutzung einer
Terrororganisation" verurteilt wurde, vor.

Seitens des BFA wurde eine Anfrage an die Staatendokumentation zwecks Verifizierung der Angaben des BF gerichtet.
Mit Antwortschreiben vom 24.1.2011 teilte die Staatendokumentation der belangten Behdrde mit, dass das Urteil echt
sei, der BF tatsachlich verurteilt wurde und in der Turkei ein Fahndungsbefehl bestiinde. Im Rahmen der Recherche
hatte auch ein Gesprach mit einem Richter des Tlrkischen OGH stattgefunden, welcher versicherte, derartige Urteile
seien "grundsatzlich nicht politisch motiviert" und die Strafen "auch nicht unverhaltnismafig hoch."

2. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde folglich mit im Spruch genannten Bescheid des BAA gemal3 8§ 3
Abs 3 iVm § 6 Absatz 1 Z2 und Abs. 2 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt I.). Gem.§ 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Turkei nicht zugesprochen (Spruchpunkt Il.). Gemaf3 8 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde die Ausweisung aus
dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Turkei verflgt (Spruchpunkt Ill.). Begriindend wurde dazu ausgefuhrt, dass
der BF einen Asylausschlussgrund gesetzt habe und somit der Asylantrag ohne weitere Prufung der Fluchtgrinde
abgewiesen werde.2. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde folglich mit im Spruch genannten Bescheid
des BAA gemall Paragraph 3, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz 1 Z2 und Absatz 2, AsylG 2005
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abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt romisch eins.). Gem. Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Turkei nicht zugesprochen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde die
Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Tirkei verflgt (Spruchpunkt romisch drei.). Begrindend
wurde dazu ausgefihrt, dass der BF einen Asylausschlussgrund gesetzt habe und somit der Asylantrag ohne weitere
Prifung der Fluchtgrinde abgewiesen werde.

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 22.11.2012
abgewiesen.

Einer gegen dieses Erkenntnis erhobenen Revision wurde mit Beschluss des VfGH vom 28.03.2013 aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

Mit Schreiben vom 13.05.2014 sowie vom 12.08.2014 ersuchte das Bundesministerium fur Justiz um Bekanntgabe des
Standes des Asylverfahrens des BF.

4. Mit Beschluss des VfGH vom 14.06.2014 wurde die Behandlung der Beschwerde gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 22.11.2012 abgelehnt.

Am 03.01.2014 stellte der BF in der Schweiz einen Asylantrag, woraufhin in Folge ein Dublinverfahren mit Osterreich
eingeleitet wurde, welchem Osterreich mit 24.11.2014 zustimmte.

Am 28.07.2014 ehelichte der BF eine Osterreichische Staatsburgerin.

5. Am 30.07.2014 stellte der BF bei der zustandigen Niederlassungsbehorde einen Antrag auf Ausstellung eines
Aufenthaltstitels "Familienangehdriger" bzw. "Rot-Weil3-Rot-Karte plus", welcher mit Bescheid des BH Vocklabruck vom
09.10.2014 abgewiesen wurde. Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des LVwG vom 07.04.2016
abgewiesen. Eine Revision gegen diese Entscheidung wurde mit Beschluss des VwGH vom 20.07.2016 zurtickgewiesen.

Aus einem Aktenvermerk vom 24.07.2015 geht hervor, dass der BF an diesem Tag einer fremdenpolizeilichen Kontrolle
unterzogen wurde. Er habe sich dabei mit einer Aufenthaltsberechtigungskarte nach dem AsylG ausgewiesen und
behauptet, dass sein Asylverfahren noch anhangig sei. Aufgrund des aufrechten Wohnsitzes des BF im Bundesgebiet

seien keine weiteren MalBnahmen angeordnet worden.

6. Am 11.07.2016 langte Uber die rechtliche Vertretung des BF ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel gemafl8 56 AsylG
beim BFA ein.6. Am 11.07.2016 langte Uber die rechtliche Vertretung des BF ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 56, AsylG beim BFA ein.

Mittels Verfahrensanordnung vom 21.07.2016 wurde der BF aufgefordert, binnen einer Frist von vier Wochen den
Antrag personlich zu stellen sowie einen Reisepass und eine Geburtsurkunde vorzulegen. Weiters wurde er darauf
hingewiesen, dass er die Voraussetzungen gemaR 8§ 56 AsylG nicht erflulle.Mittels Verfahrensanordnung vom
21.07.2016 wurde der BF aufgefordert, binnen einer Frist von vier Wochen den Antrag personlich zu stellen sowie
einen Reisepass und eine Geburtsurkunde vorzulegen. Weiters wurde er darauf hingewiesen, dass er die
Voraussetzungen gemal3 Paragraph 56, AsylG nicht erfille.

Mit Schreiben der Regionaldirektion Wien des BFA vom 26.07.2016 an die BFA-Direktion Abteilung B/Il wurde um
Ausstellung eines Heimreisezertifikats betreffend den BF ersucht.

Der BF wurde in diesem Zusammenhang am 01.09.2016 zu einem Vorfihrtermin beim tlrkischen Konsulat am
01.09.2016 ersucht, welchem dieser Folge leistete.

In Folge wurde ein HRZ fiir den BF ausgestellt und eine Charterabschiebung am 21.10.2016 in Aussicht genommen.

Am 15.09.2016 wurde der BF personlich vorstellig und holte seine Antragstellung nach und legte hierbei eine
Geburtsurkunde vor. Es wurde dem BF anlasslich seiner Antragstellung mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag
abzuweisen, zumal er nicht die Voraussetzungen nach § 56 AsylG 2005 erfulle.Am 15.09.2016 wurde der BF personlich
vorstellig und holte seine Antragstellung nach und legte hierbei eine Geburtsurkunde vor. Es wurde dem BF anlasslich
seiner Antragstellung mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag abzuweisen, zumal er nicht die Voraussetzungen
nach Paragraph 56, AsylG 2005 erfille.

Mit Schreiben des Bundesministeriums flr Justiz vom 04.10.2016 an das BFA wurde darauf hingewiesen, dass eine
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Abschiebung des BF vor dem Hintergrund des noch anhdngigen Auslieferungsverfahrens unzuldssig sei, zumal § 13
ARHG untersage, dass ein Ausldnder, gegen den ein Auslieferungsverfahren anhangig ist, aufgrund anderer
gesetzlicher Bestimmungen auller Landes gebracht werde.Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Justiz vom
04.10.2016 an das BFA wurde darauf hingewiesen, dass eine Abschiebung des BF vor dem Hintergrund des noch
anhangigen Auslieferungsverfahrens unzulassig sei, zumal Paragraph 13, ARHG untersage, dass ein Auslander, gegen
den ein Auslieferungsverfahren anhangig ist, aufgrund anderer gesetzlicher Bestimmungen aufRer Landes gebracht

werde.

Am 02.10.2016 langte eine Stellungnahme des BF beim BFA ein. In dieser wurde zundchst das Fluchtvorbringen des BF
wiederholt und insbesondere darauf hingewiesen, dass der BF unschuldig sei. Zur Situation des BF in Osterreich wurde
vorgebracht, dass der BF sich ein soziales Umfeld aufgebaut habe. In seinen schweren Tagen habe ihm seine Ehefrau
geholfen. Er wollte arbeiten, jedoch habe er keine Dokumente und eine Arbeitsbewilligung sei ihm nicht erteilt worden.
Er wolle seiner neuen Familie, seiner Frau und seinem Kind ein guter Vater sein. Durch die Ungewissheit sei er nicht
sicher, ob er seinem Kind eine schéne Zukunft verschaffen kénne. Er habe viele ésterreichische und turkische Freunde
dazugewonnen. Er habe weiters einen Deutschkurs absolviert. Seine Frau unterstitze ihn in jeder Hinsicht, auch
finanziell und er lebe in der Wohnung seiner Frau. Im Falle der Erteilung eines Aufenthaltstitels hatte er auch mehrere
Jobangebote. Im Falle einer Abschiebung in die Tlrkei wirde er sofort festgenommen und einer ungerechtfertigten
Bestrafung zugefiihrt werden. Er habe keine Straftat begangen und sei in Osterreich schon integriert.

Der Stellungnahme beigelegt wurden folgende Dokumente:

* Deutschkurszeugnis Stufe A1

* 2 Mietvertrage

* Heiratsurkunde

* Auszug aus dem Heiratseintrag

* Staatsburgerschaftsnachweis betreffend die Ehefrau des BF

* Diverse Auszige aus dem ZMR

* Gehaltsabrechnungen betreffend die Ehefrau des BF

* Bestatigung, wonach die Ehefrau des BF als Kéchin in einem Hotel beschaftigt ist

* 3 Arbeitsvorvertrage betreffend den BF, in welchen bestatigt wird, dass diesem vorbehaltlich einer Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung eine Stelle angeboten werde

* Auszug aus dem Bankkonto der Ehefrau des BF, aus welchem ersichtlich ist, dass diese monatlich Miete bezahlt

* Privates Schreiben des Sohnes der Ehefrau des BF, in welchem dieser ausgefuhrt, dass es notwendig sei, dem BF
einen Aufenthaltstitel in Osterreich zu gewéahren

* 2 private Unterstutzungsschreiben von Nachbarn

7. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid den Antrag des
BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders berlcksichtigungswuirdigenden Grinden vom 15.09.2016
gemald 8 56 AsylG 2005 ab. Weiters wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaf38 52 Abs. 3 FPG erlassen
(Spruchpunkt I). Zudem stellte das BFA gemal3 8 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers in
die Turkei gemal’ § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt Il). GemaR § 55 Abs. 4 FPG wurde keine Frist fur die freiwillige
Ausreise gewahrt (Spruchpunkt 1ll). Gemal § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung
die aufschiebende Wirkung aberkannt. Begrindend wurde kurz zusammengefasst ausgefuhrt, dass der BF nicht die
Voraussetzungen einer Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdR§ 56 AsylG 2005 erfulle.7. Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid den Antrag des BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus besonders bericksichtigungswirdigenden Griinden vom 15.09.2016 gemal Paragraph 56, AsylG
2005 ab. Weiters wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen
(Spruchpunkt rémisch eins). Zudem stellte das BFA gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in die Turkei gemal Paragraph 46, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt romisch zwei). GemaR Paragraph
55, Absatz 4, FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch drei). Gemal Paragraph
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18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung
aberkannt. Begrindend wurde kurz zusammengefasst ausgefihrt, dass der BF nicht die Voraussetzungen einer
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 56, AsylG 2005 erfulle.

8. Mit Verfahrensanordnung vom 17.10.2016 wurde dem BF ein Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren zugeteilt.

9. Mit Schriftsatz vom 03.11.2016 erhob der BF Beschwerde gegen den Bescheid des BFA unter machte erhebliche
Verfahrensfehler und unrichtige rechtliche Beurteilung geltend. So wurde vorgebracht, dass nur einseitig 6ffentliche
Interessen berucksichtigt worden seien. Der BF habe zahlreiche Urkunden und Unterstitzungsschreiben vorgelegt,
welche nicht bertcksichtigt worden seien. Weiters sei die Tatsache der Verurteilung des BF und das laufende
Auslieferungsverfahren, welches derzeit wieder aufgerollt werden soll, da die Hintergriinde der Verurteilung des BF zu
einer jahrelangen Haftstrafe in der Tirkei dufllerst fragwirdig seien. Zu einer abschlieBenden Wurdigung aller
Umstande ware weiters die Vernehmung der Ehefrau des BF sowie die Beischaffung der Gerichtsakte des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien notwendig gewesen. SchlieRlich habe die belangte Behorde fur den Fall des BF
unpassende Judikatur zitiert, zumal sich die zitierten Entscheidungen auf Personen mit einer Aufenthaltsdauer von
lediglich unter finf Jahren beziehen wirden, wahrend der BF einen Uber sechs Jahre dauernden Aufenthalt
vorzuweisen habe. Weiters sei die behordliche Annahme, wonach private und soziale Kontakte auch auf
elektronischem Wege moglich waren, verfehlt. Im Hinblick auf den Verweis im Bescheid, wonach der BF einen Antrag
nach dem NAG stellen kdnne, wurde vorgebracht, dass der BF im Falle einer Abschiebung in jahrelange Strafhaft
genommen werden wirde. Im Sinne des Art. 8 EMRK sei von einem (ber sechsjahrigen durchgangigen Aufenthalt
auszugehen. Dieser Aufenthalt sei in einem Ausmall von 2,5 Jahren rechtmaBig gewesen. Der BF habe ein
schutzenswertes Privat- und Familienleben, was voéllig verkannt worden sei, obwohl er mit einer dsterreichischen
Staatsblrgerin verheiratet sei. SchlieBlich wurde nochmals auf die Méoglichkeit einer unselbststandigen
Erwerbstatigkeit und auf die mangelnden Bindungen des BF zu seinem Herkunftsland hingewiesen. Zudem sei der BF
unbescholten und wollte durch seinen Antrag seinen Aufenthalt in Osterreich legitimieren. Die Frage des unsicheren
Aufenthaltsstatus trete daher in den Hintergrund. Letztendlich wurde noch angekiindigt, dass der BF noch einen
Antrag auf internationalen Schutz stellen werde und dass auch eine Empfehlung einer vorlaufigen MaRnahme des
europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte zu erwarten sei. Weiters wurde die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde beantragt.9. Mit Schriftsatz vom 03.11.2016 erhob der BF Beschwerde gegen den Bescheid
des BFA unter machte erhebliche Verfahrensfehler und unrichtige rechtliche Beurteilung geltend. So wurde
vorgebracht, dass nur einseitig 6ffentliche Interessen berlcksichtigt worden seien. Der BF habe zahlreiche Urkunden
und Unterstitzungsschreiben vorgelegt, welche nicht berlcksichtigt worden seien. Weiters sei die Tatsache der
Verurteilung des BF und das laufende Auslieferungsverfahren, welches derzeit wieder aufgerollt werden soll, da die
Hintergriinde der Verurteilung des BF zu einer jahrelangen Haftstrafe in der Tirkei dul3erst fragwUrdig seien. Zu einer
abschlieBenden Wurdigung aller Umstande ware weiters die Vernehmung der Ehefrau des BF sowie die Beischaffung
der Gerichtsakte des Landesgerichts fur Strafsachen Wien notwendig gewesen. SchlieBlich habe die belangte Behorde
far den Fall des BF unpassende Judikatur zitiert, zumal sich die zitierten Entscheidungen auf Personen mit einer
Aufenthaltsdauer von lediglich unter finf Jahren beziehen wirden, wahrend der BF einen Uber sechs Jahre dauernden
Aufenthalt vorzuweisen habe. Weiters sei die behordliche Annahme, wonach private und soziale Kontakte auch auf
elektronischem Wege moglich waren, verfehlt. Im Hinblick auf den Verweis im Bescheid, wonach der BF einen Antrag
nach dem NAG stellen kdnne, wurde vorgebracht, dass der BF im Falle einer Abschiebung in jahrelange Strafhaft
genommen werden wirde. Im Sinne des Artikel 8, EMRK sei von einem Uber sechsjahrigen durchgangigen Aufenthalt
auszugehen. Dieser Aufenthalt sei in einem AusmalR von 2,5 Jahren rechtmaRig gewesen. Der BF habe ein
schitzenswertes Privat- und Familienleben, was vollig verkannt worden sei, obwohl er mit einer Osterreichischen
Staatsbirgerin verheiratet sei. Schlielich wurde nochmals auf die Maoglichkeit einer unselbststandigen
Erwerbstatigkeit und auf die mangelnden Bindungen des BF zu seinem Herkunftsland hingewiesen. Zudem sei der BF
unbescholten und wollte durch seinen Antrag seinen Aufenthalt in Osterreich legitimieren. Die Frage des unsicheren
Aufenthaltsstatus trete daher in den Hintergrund. Letztendlich wurde noch angekuindigt, dass der BF noch einen
Antrag auf internationalen Schutz stellen werde und dass auch eine Empfehlung einer vorlaufigen MaRnahme des
europadischen Gerichtshofes fur Menschenrechte zu erwarten sei. Weiters wurde die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde beantragt.

10. Die Beschwerdevorlage langte am 08.11.2016 beim Bundesverwaltungsgericht ein.



11. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.11.2016 wurde der Beschwerde gemalR§ 18 Abs. 5 BFA-VG
die aufschiebende Wirkung zuerkannt.11. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.11.2016 wurde der
Beschwerde gemal? Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. 1. Feststellungen zum Verfahren:
Der Beschwerdefiihrer stellte am 16.07.2010 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 22.11.2012 wurde die Beschwerde des BF gegen die abweisende
Entscheidung des BAA gemal 88 3, 8 Abs. 1 Z 1 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen. Diese
Entscheidung erwuchs mit 07.12.2012 in Rechtskraft.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 22.11.2012 wurde die
Beschwerde des BF gegen die abweisende Entscheidung des BAA gemal’ Paragraphen 3, 8, Absatz eins, Ziffer eins und
10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs mit 07.12.2012 in
Rechtskraft.

Mit Beschluss des VfGH vom 14.06.2014 wurde die Behandlung der Beschwerde gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 22.11.2012 abgelehnt.

Der BF stellte am 11.07.2016 im Wege seiner Vertretung einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "in
besonders bericksichtigungswuirdigen Fallen" gemal? 8 56 Abs. 1 AsylGDer BF stellte am 11.07.2016 im Wege seiner
Vertretung einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "in besonders berlcksichtigungswiirdigen Fallen"
gemal’ Paragraph 56, Absatz eins, AsylG

Der BF ist seit 15.07.2010 im Bundesgebiet aufhaltig, wobei er sich zwischenzeitig fir einen unbekannten Zeitraum

auch in der Schweiz aufhielt, wo er ebenso einen Antrag auf internationalen Schutz stellte.
1.2. Feststellungen zur Person des BF:

Der BF ehelichte am 28.07.2014 eine Osterreichische Staatsbirgerin und lebt mit dieser sowie weiteren Verwandten
seiner Ehefrau in gemeinsamem Haushalt. Der BF wird finanziell von seiner Ehefrau unterstitzt und bezieht keine
Leistungen aus der Grundversorgung. Er ist nicht berufstatig und nicht selbsterhaltungsfahig. Er legte jedoch

"Arbeitsvorvertrage" im Falle einer Erteilung eines Aufenthaltstitels vor.

Der BF absolvierte zwar einen Deutschkurs, beherrscht jedoch die deutsche Sprache nicht auf A2-Niveau im Sinne des

Gemeinsamen Europadischen Referenzrahmens fur Sprachen.

Neben grundsatzlichen Kenntnissen der deutschen Sprache verfligt der BF zudem (iber soziale Kontakte in Osterreich.
Der BF absolvierte im Bundesgebiet - von Deutschkursen abgesehen - keine weiteren Ausbildungen bzw. gehort

keinem Verein oder einer sonstigen Organisation an.
Der BF ist gesund und arbeitsfahig.

Der BF wurde in der Tirkei strafrechtlich verurteilt und ist derzeit noch in diesem Zusammenhang ein
Auslieferungsverfahren seitens der ésterreichischen Justizbehérden anhingig. In Osterreich ist der BF strafgerichtlich

unbescholten.

In der Tirkei leben weiterhin die Eltern und mehrere Geschwister des BF sowie weiters dessen Sohn aus dessen erster
Ehe.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Das erkennende Gericht hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in die gegenstandlichen Verfahrensakte der
belangten Behorde, in das Zentrale Melderegister (ZMR), das Strafregister der Republik Osterreich (SA) und das
Betreuungsinformationssystem Uber die Gewahrleistung der voribergehenden Grundversorgung fur hilfs- und
schutzbedurftige Fremde in Osterreich (GVS).

2.2. Der oben unter Punkt |. angefliihrte Verfahrensgang sowie die angefuhrten rechtskraftigen Entscheidungen
ergeben sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und den vorliegenden

Gerichtsakten des BVwG.2.2. Der oben unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang sowie die angefiihrten
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rechtskraftigen Entscheidungen ergeben sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes
des BFA und den vorliegenden Gerichtsakten des BVwG.

2.3. Zum Vorbringen des BF:

Das BFA hat ein mangelfreies ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung aus seiner Sicht
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Gbersichtlich
zusammengefasst.

Die beweiswurdigenden Ausfuhrungen des BFA waren schlissig und nachvollziehbar und die Beschwerde nicht
geeignet, diese in Zweifel zu ziehen.

In der Beschwerde wurde nicht einmal ansatzweise versucht, der Beweiswurdigung des BFA entgegenzutreten bzw.
wurde die Feststellung, dass der BF nicht die Voraussetzungen des 8 56 Abs. 1 AsylG 2005 erftille, ndmlich seit funf
Jahren nachweislicher Aufenthalt in Osterreich und davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre
rechtmaRiger Aufenthalt, sogar ausdricklich bestatigt (Beschwerdeseite 3). Es wurde lediglich auf die soziale
Integration des BF sowie auf die Abschiebungshindernisse im Hinblick auf die Turkei verwiesen.In der Beschwerde
wurde nicht einmal ansatzweise versucht, der Beweiswirdigung des BFA entgegenzutreten bzw. wurde die
Feststellung, dass der BF nicht die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005 erfulle, namlich seit funf
Jahren nachweislicher Aufenthalt in Osterreich und davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre
rechtmaRiger Aufenthalt, sogar ausdricklich bestatigt (Beschwerdeseite 3). Es wurde lediglich auf die soziale
Integration des BF sowie auf die Abschiebungshindernisse im Hinblick auf die Turkei verwiesen.

Entsprechend der Ansicht des BFA in Verbindung mit dem unbestrittenen Akteninhalt sowie einer Einsichtnahme in
das zentrale Melderegister erachtet es somit die erkennende Richterin im Ergebnis als erwiesen, dass der BF zum
Zeitpunkt seiner nunmehrigen Antragstellung nicht das Tatsbestandsmerkmal des mindestens dreijahrigen
rechtmaRigen Aufenthalts in Osterreich des § 56 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 erfilllt.Entsprechend der Ansicht des BFA in
Verbindung mit dem unbestrittenen Akteninhalt sowie einer Einsichtnahme in das zentrale Melderegister erachtet es
somit die erkennende Richterin im Ergebnis als erwiesen, dass der BF zum Zeitpunkt seiner nunmehrigen
Antragstellung nicht das Tatsbestandsmerkmal des mindestens dreijahrigen rechtméaRigen Aufenthalts in Osterreich
des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 erfullt.

Die Feststellung, wonach der BF nicht berufstatig und nicht selbsterhaltungsfahig sei, ergibt sich einerseits aus seinen
Aussagen in der Stellungnahme vom 02.10.2016, wo er mangels einer Arbeitsbewilligung nicht berufstatig sei sowie der
Aussage, dass er von seiner Ehefrau finanziell unterstitzt werde. An dieser Einschatzung &ndern auch die von ihm
vorgelegten "Arbeitsvorvertrage" im Falle einer Erteilung eines Aufenthaltstitels nichts.

Die Feststellungen zu den Deutschkenntnissen des BF ergeben sich daraus, dass er kein geeignetes Zertifikat Gber das
Vorhandensein von Deutschkenntnissen auf A2-Niveau im Sinne des Gemeinsamen Europdaischen Referenzrahmens
far Sprachen vorlegen konnte. Bei den beigebrachten Unterlagen handelt es sich lediglich um eine Bestatigung von
Deutschkenntnissen auf dem Niveau A1.

Die Feststellungen zur Wohnsituation, zum Gesundheitszustand, zum Familien- und sonstigen Privatleben des
Beschwerdefiihrers ergeben sich insbesondere aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers im Rahmen seiner
persénlichen Antragstellung vor der belangten Behérde am 15.09.2016, seiner Stellungnahme vom 02.10.2016 sowie
aus dem Inhalt der Beschwerde vom 03.11.2016.

Die Feststellung, dass der BF in der Turkei strafrechtlich verurteilt wurde und Uber das Auslieferungsverfahren seitens
der 6sterreichischen Justizbehorden in diesem Zusammenhang ergibt sich aus dem Akteninhalt seines Asylaktes. Die
strafrechtliche Unbescholtenheit des BF in Osterreich wurde durch Einsicht in das Strafregister festgestellt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
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MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.GemdaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berucksichtigungswirdigen
Grunden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tUber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemal3 § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
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Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehtérden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren die 88 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VwGVG nicht anzuwenden.Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fur
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht

anzuwenden.

Gemal? § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Zu A)

I1.3.3 Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders bertcksichtigungswiirdigen Grinderrémisch zwei.3.3
Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders bertcksichtigungswiirdigen Griinden

I1.3.3.1. Gesetzliche Grundlagen:rémisch zwei.3.3.1. Gesetzliche Grundlagen:
§ 56 AsylG 2005Paragraph 56, AsylG 2005

"8 56 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen kann in besonders beriicksichtigungswirdigen Fallen auf
begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehdrige
jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgingigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR8 14a NAG erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8§ 5 Abs. 2 ASVG)
erreicht wird.3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegen
nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschéftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserkldrung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erkldrung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten
Hand."(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die
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Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu berucksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,)
erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fur
den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand."

Gemald 8 58 AsylG 2005, Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln, wird wie folgt normiertGemaR Paragraph 58,
AsylG 2005, Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln, wird wie folgt normiert:

"8 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 57 von Amts wegen zu prifen, wenri8 58 (1)
Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl3 Paragraph 57, von Amts wegen zu prufen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird;l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemaRR 8§ 55 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Rackkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fir unzulassig erklart wurde. § 73
AVG gilt.(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemal} Paragraph 55, von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Rackkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig
erklart wurde. Paragraph 73, AVG gilt.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal? 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(3) Das Bundesamt hat tUber das Ergebnis
der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemall §8 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.(4) Das
Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemall Paragraphen 55, oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Absatz 3,) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Absatz 11, gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher
Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaf 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige flr seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVG gilt.(6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel benétigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraphen 55, 56, oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Absatz 11, gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

Bundesamt daruber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemafld Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt darlber im
verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzulassig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfigt oder gemal§ 24
FPG zur Auslbung einer bloR vortbergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt isB. gemaRl Paragraph 95, FPG Uber einen
Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfligt oder gemald Paragraph 24, FPG zur Ausubung
einer blof voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemdaR & 55 sind als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaRR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzulassig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.(10) Antrage gemaR Paragraph 55, sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Rulckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig zurtickzuweisen, wenn aus dem
begrindeten Antragsvorbringen ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen AusmaR, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne

weiteres einzustellen oder
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehdrigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fur unmuindige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemall 88 55 und 56 und die
anschlieBende Maoglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.(12) Aufenthaltstitel durfen
Drittstaatsangehdorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur personlich ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fur
unmundige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden. Anlasslich der Ausfolgung ist
der Drittstaatsangehorige nachweislich Gber die befristete Guiltigkeitsdauer, die Unzuldssigkeit eines Zweckwechsels,
die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal Paragraphen 55 und 56 und die anschlieBende Mdéglichkeit einen
Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaB 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MaBnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstiick

des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 56 hat das
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Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfuhrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
MaBnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdaf3 Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfiihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemald § 56 eingeleitet
wurde und1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemal
Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal & 56 wahrscheinlich ist, wofiir die Voraussetzungen des 8§ 56 Abs. 1 Z 1, 2
und 3 jedenfalls vorzuliegen haben."2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, wahrscheinlich ist,
wofUr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben."

Gemal § 10 AsylG 2005 wird Folgendes normiert:GemaR Paragraph 10, AsylG 2005 wird Folgendes normiert:

"8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemald Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR & 5 zurtlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurlickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Rickkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.(2) Wird einem Fremden, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88§ 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstlick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt."(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55,
56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstilick des FPG
zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58,
Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt."

11.3.3.2. Laut Materialien soll in§ 56 AsylG aus systematischen Grinden die Erteilung eines Aufenthaltstitels in
besonders bericksichtigungswirdigen Griinden in einer Bestimmung zusammengefasst werden. Inhaltlich bildet
dieser die Bestimmungen zu § 41a Abs. 10 und § 43 Abs. 4 NAG in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011 ab.rémisch
zwei.3.3.2. Laut Materialien soll in Paragraph 56, AsylG aus systematischen Grinden die Erteilung eines
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Aufenthaltstitels in besonders berucksichtigungswurdigen Grinden in einer Bestimmung zusammengefasst werden.
Inhaltlich bildet dieser die Bestimmungen zu Paragraph 41 a, Absatz 10 und Paragraph 43, Absatz 4, NAG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, ab.

Zielgruppe sind jene Personen, die jedenfalls zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit 5 Jahren durchgangig
im Bundesgebiet aufhaltig sind; mindestens die Halfte davon, jedenfalls aber 3 Jahre des festgestellten durchgangigen
Aufenthaltes im Bundesgebiet muss der Betreffende rechtmallig aufhaltig gewesen sein. Eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" ist zu erteilen, wenn der Fremde das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8
14a NAG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt Gber den Antrag eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit
deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (vgl. dazu 8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird. Mit Erteilung dieses
Titels wird dem umfassten Personenkreis die Mdoglichkeit gegeben, einen unbeschrankten Arbeitsmarktzugang zu
erhalten.Zielgruppe sind jene Personen, die jedenfalls zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit 5 Jahren
durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig sind; mindestens die Halfte davon, jedenfalls aber 3 Jahre des festgestellten
durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet muss der Betreffende rechtmaRig aufhaltig gewesen sein. Eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" ist zu erteilen, wenn der Fremde das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3
Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt Uber den Antrag eine erlaubte Erwerbstatigkeit
ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze vergleiche dazu Paragraph 5, Absatz 2, ASVG)
erreicht wird. Mit Erteilung dieses Titels wird dem umfassten Personenkreis die Moglichkeit gegeben, einen
unbeschrankten Arbeitsmarktzugang zu erhalten.

Soweit sie keine der Voraussetzungen erflllen, erhalten sie einen Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung", der der
bisherigen "Niederlassungsbewilligung" gemaR § 43 Abs. 4 NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 entspricht.Soweit
sie keine der Voraussetzungen erflllen, erhalten sie einen Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung", der der
bisherigen "Niederlassungsbewilligung" gemall Paragraph 43, Absatz 4, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 38 aus 2011, entspricht.

Wie auch die Niederlassungsbehorden bisher zu prifen hatten, hat nun das Bundesamt den Grad der Integration, die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache in seiner Prifung zu berlcksichtigen. Zu bertcksichtigen sein wird dabei insbesondere, ob der
Fremde Aus- und Weiterbildungen wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet in Anspruch genommen hat, etwaige
Vereinstatigkeiten und Mitgliedschaften sowie vor allem seine Integration am Arbeitsmarkt. In einer Gesamtschau
bedarf es fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§& 56 AsylG 2005 des Vorliegens eines besonders
bertcksichtigungswirdigen Falles. Alle im Ermittlungsverfahren bekannte Tatsachen sind bei der inhaltlichen
Bewertung mit zu berUcksichtigen.Wie auch die Niederlassungsbehdérden bisher zu prifen hatten, hat nun das
Bundesamt den Grad der Integration, die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die
Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache in seiner Prifung zu berlcksichtigen. Zu bericksichtigen
sein wird dabei insbesondere, ob der Fremde Aus- und Weiterbildungen wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet
in Anspruch genommen hat, etwaige Vereinstatigkeiten und Mitgliedschaften sowie vor allem seine Integration am
Arbeitsmarkt. In einer Gesamtschau bedarf es fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafld Paragraph 56, AsylG 2005
des Vorliegens eines besonders berucksichtigungswirdigen Falles. Alle im Ermittlungsverfahren bekannte Tatsachen
sind bei der inhaltlichen Bewertung mit zu bertcksichtigen.

Im Gegensatz zum Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK gemdl3 § 55 muss der Fremde den Nachweis
erbringen, dass er die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erflllt, das bedeutet jedenfalls Uber eine ortstbliche
Unterkunft, Gber ausreichende Unterhaltsmittel und (ber eine Krankenversicherung, die in Osterreich
leistungspflichtig ist, verflgt. Der Nachweis einer oder mehrere dieser Voraussetzung kann durch Vorlage einer
einzigen Patenschaftserklarung erbracht werden. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass die Abgabe mehrerer
Patenschaftserklarungen durch verschiedene Personen unzuldssig ist. Moglich ist jedoch, dass sich mehrere Personen
in einer Patenschaftserklarung fur den erforderlichen Betrag verpflichten. In diesem Fall haftet jeder Verpflichtende fur
den vollen Betrag zu ungeteilten Hand. Jeder Pate hat daher den vollen Betrag aus eigenem zu erbringen, eine
Zusammenzahlung der einzelnen Paten ist daher nicht zulassig. Diese Regelung entspricht der bisher im NAG
normierten Regelung des § 2 Abs. 1 Z 18.Im Gegensatz zum Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK gemaf3
Paragraph 55, muss der Fremde den Nachweis erbringen, dass er die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2,
Ziffer eins bis 3 erfullt, das bedeutet jedenfalls Uber eine ortstbliche Unterkunft, Gber ausreichende Unterhaltsmittel
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und Uber eine Krankenversicherung, die in Osterreich leistungspflichtig ist, verfiigt. Der Nachweis einer oder mehrere
dieser Voraussetzung kann durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung erbracht werden. Im Umkehrschluss
bedeutet dies, dass die Abgabe mehrerer Patenschaftserklarungen durch verschiedene Personen unzuldssig ist.
Moglich ist jedoch, dass sich mehrere Personen in einer Patenschaftserklarung fir den erforderlichen Betrag
verpflichten. In diesem Fall haftet jeder Verpflichtende fur den vollen Betrag zu ungeteilten Hand. Jeder Pate hat daher
den vollen Betrag aus eigenem zu erbringen, eine Zusammenzahlung der einzelnen Paten ist daher nicht zulassig.
Diese Regelung entspricht der bisher im NAG normierten Regelung des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 18,

Aufgrund dessen, dass nunmehr die Zustandigkeit zur Erteilung dieses neuen Aufenthaltstitels aus besonders
berlcksichtigungswuirdigen Grinden beim Bundesamt als Behdrde des Bundesministeriums fur Inneres liegt, bedarf
es keiner Zustimmung durch den Bundesminister fur Inneres und konnte dieses Zustimmungserfordernis daher
entfallen. Folglich ist die Einrichtung eines Beirates zur Beratung fir den Bundesminister flr Inneres in Anlehnung an
den bisher bestehenden Beirat in§ 75 NAG in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011 ebenfalls nicht mehr
erforderlich.Aufgrund dessen, dass nunmehr die Zustandigkeit zur Erteilung dieses neuen Aufenthaltstitels aus
besonders berucksichtigungswirdigen Grinden beim Bundesamt als Behdrde des Bundesministeriums fUr Inneres
liegt, bedarf es keiner Zustimmung durch den Bundesminister fir Inneres und konnte dieses Zustimmungserfordernis
daher entfallen. Folglich ist die Einrichtung eines Beirates zur Beratung fur den Bundesminister flr Inneres in
Anlehnung an den bisher bestehenden Beirat in Paragraph 75, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38
aus 2011, ebenfalls nicht mehr erforderlich.

Aufgrund der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51, ist nunmehr ein Rechtsmittel in Form der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht moglich.Aufgrund der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 51, ist nunmehr ein Rechtsmittel in Form der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht moglich.

1.3.3.3. § 56 Abs. 1 Z 1 und 2 AsylG normiert als eine der Erteilungsvoraussetzungen eines Aufenthaltstitels in
besonders berucksichtigungswirdigenden Fallen, dass sich der Drittstaatsangehodrige zum Zeitpunkt der
Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhalten muss, wovon jedoch mindestens
die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre des festgestellten durchgangigen Aufenthalts im Bundesgebiet ein rechtmaliger
Aufenthalt gewesen sind.rémisch zwei.3.3.3. Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins und 2 AsylG normiert als eine der
Erteilungsvoraussetzungen eines Aufenthaltstitels in besonders bericksichtigungswirdigenden Fallen, dass sich der
Drittstaatsangehorige zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgéngig im Bundesgebiet
aufhalten muss, wovon jedoch mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre des festgestellten durchgangigen
Aufenthalts im Bundesgebiet ein rechtmaRiger Aufenthalt gewesen sind.

Das BFA hat in seiner Entscheidung diesbezlglich festgestellt, dass der BF aufgrund der Stellung seines Asylantrags am
15.07.2010 bis zur Abweisung des Antrags am 07.12.2012 zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt gewesen sei. Dies
entspreche einer Aufenthaltsdauer von zwei Jahren und knapp fiinf Monaten. Seitdem befinde sich der BF illegal in
Osterreich, zumal die vom BF eingebrachte Revision, welcher die aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, den BF nur
vor der Abschiebung geschiitzt habe, jedoch nichts an der Tatsache des illegalen Aufenthalts andere. Der
Beschwerdefiihrer erfllle daher die Voraussetzung des §8 56 Abs. 1 Z. 2 - zum Zeitpunkt der Antragstellung
nachweislich seit mindestens drei Jahren rechtmafRig im Bundesgebiet aufhaltig zu sein - demnach nicht. In der
Beschwerde wurde die Feststellung, wonach kein rechtmaliger dreijahriger Aufenthalt bestehe, auch nicht bestritten,
sondern sogar bestatigt.Das BFA hat in seiner Entscheidung diesbeziglich festgestellt, dass der BF aufgrund der
Stellung seines Asylantrags am 15.07.2010 bis zur Abweisung des Antrags am 07.12.2012 zum Aufenthalt in Osterreich
berechtigt gewesen sei. Dies entspreche einer Aufenthaltsdauer von zwei Jahren und knapp funf Monaten. Seitdem
befinde sich der BF illegal in Osterreich, zumal die vom BF eingebrachte Revision, welcher die aufschiebende Wirkung
zuerkannt wurde, den BF nur vor der Abschiebung geschiitzt habe, jedoch nichts an der Tatsache des illegalen
Aufenthalts andere. Der BeschwerdefUhrer erfiille daher die Voraussetzung des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer 2, -
zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit mindestens drei Jahren rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig zu
sein - demnach nicht. In der Beschwerde wurde die Feststellung, wonach kein rechtmaliger dreijahriger Aufenthalt
bestehe, auch nicht bestritten, sondern sogar bestatigt.

Dem BFA ist im Ergebnis, dass eine Erteilungsvoraussetzung nicht vorliegt, zuzustimmen und es war daher auf die
Integrationsleistung des BF nicht weiter einzugehen.
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11.3.3.5. Spruchpunkt Il (Erlassung der Ruckkehrentscheidung und der Ausweisungyomisch zwei.3.3.5. Spruchpunkt
rémisch zwei (Erlassung der Riickkehrentscheidung und der Ausweisung)

GemalR 8 52 Abs. 3 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55, 56 oder 57
AsylG 2005 zurtick- oder abgewiesen wird.GemaR Paragraph 52, Absatz 3, FPG hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehorigen unter einem mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005 zurtick- oder abgewiesen wird.

Auch das AsylG sieht eine entsprechende zwingende Verbindung von Aussprichen nach8 56 AsylG mit einer
Riickkehrentscheidung vor. 8 10 Abs. 3 AsylG lautet: "Wird der Antrag eines Drittstaatsangehérigen auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung
gemall dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als
dass kein Fall des 8 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 vorliegt." (vgl. zur Erforderlichkeit einer Rickkehrentscheidung trotz 8 59 Abs. 5
FPG VwGH 19.11.2015, Ra 2015/20/082)Auch das AsylG sieht eine entsprechende zwingende Verbindung von
Aussprichen nach Paragraph 56, AsylG mit einer Rickkehrentscheidung vor. Paragraph 10, Absatz 3, AsylG lautet:
"Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55, 56, oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9,
Ziffer eins bis 3 vorliegt." vergleiche zur Erforderlichkeit einer Riickkehrentscheidung trotz Paragraph 59, Absatz 5, FPG
VwWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/082)

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gema 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemal3 § 9 Abs. 1 BFA-VG BGBI I. Nr. 87/2012 idgF zulassig,
wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Gemal 8 9 Abs. 2 BFA-VG
sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK insbesondere zu
bertcksichtigen:Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung gemal Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 87 aus 2012,
idgF zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. GemaR
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

8 9 Abs. 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG lautet:

"Uber die Zuléssigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
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darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfigen, unzuldssig ware.""Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware."

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GrofReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjdhrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere
verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt vergleiche dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu
Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? OJZ 1998, 761; vergleiche auch
Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen Spruchpraxis der
StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits
solche zwischen Enkel und GrofReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitét vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe offentlichen Rechts kommt
dem o&ffentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Artikel
8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer
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Judikatur ein 6ffentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher blof3 auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten
durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VwWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Der BF ist seit 28.07.2014 mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin verheiratet und lebt mit dieser in gemeinsamem
Haushalt. Aus der Ehe sind keine Kinder hervorgegangen, jedoch leben die Kinder der Ehefrau ebenso im selben
Haushalt. Somit ist davon auszugehen, dass im vorliegenden Fall von einem Familienleben im Sinne von Art. 8 EMRK
auszugehen ist. Andererseits steht jedoch fest, dass die Bindung zu einem Zeitpunkt eingegangen wurde, zu dem der
BF keinesfalls mehr damit rechnen durfte, in Osterreich verbleiben zu dirfen, zumal er zum Zeitpunkt der
EheschlieBung schon eineinhalb Jahre trotz rechtskraftiger Ausweisung bewusst widerrechtlich im Bundesgebiet
verblieben ist. Somit wirde das Gewicht eines allenfalls bestehenden Familienlebens in einer Interessensabwagung
bereits eine massive Abschwachung erfahren. Auch der Umstand, dass der BF mit seiner Freundin in Osterreich
kinderlos ist und sich im Herkunftsland jedoch die gesamte Kernfamilie des BF einschlie3lich dessen minderjahriger
Sohn aufhélt, schwacht seine Position zusatzlich erheblich. Unabhangig davon wére es dem Paar unter Abwagung aller
bisher ausgefiihrten Faktoren letztlich aber selbst fiir den Fall der Unmdoglichkeit oder Unzumutbarkeit der Fortsetzung
des Familienlebens im Herkunftsland immer noch zuzumuten, unter den gegebenen Umstdnden zumindest fir die
Dauer eines ordnungsgemald geflihrten Niederlassungsverfahrens, fir das der BF vorlUbergehend ins Herkunftsland
ausreist, die Beziehung zwischenzeitlich Uber Besuche, Telekommunikation oder elektronische Medien
aufrechtzuerhalten.Der BF ist seit 28.07.2014 mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin verheiratet und lebt mit dieser
in gemeinsamem Haushalt. Aus der Ehe sind keine Kinder hervorgegangen, jedoch leben die Kinder der Ehefrau
ebenso im selben Haushalt. Somit ist davon auszugehen, dass im vorliegenden Fall von einem Familienleben im Sinne
von Artikel 8, EMRK auszugehen ist. Andererseits steht jedoch fest, dass die Bindung zu einem Zeitpunkt eingegangen
wurde, zu dem der BF keinesfalls mehr damit rechnen durfte, in Osterreich verbleiben zu dirfen, zumal er zum
Zeitpunkt der EheschlieBung schon eineinhalb Jahre trotz rechtskraftiger Ausweisung bewusst widerrechtlich im
Bundesgebiet verblieben ist. Somit wirde das Gewicht eines allenfalls bestehenden Familienlebens in einer
Interessensabwagung bereits eine massive Abschwachung erfahren. Auch der Umstand, dass der BF mit seiner
Freundin in Osterreich kinderlos ist und sich im Herkunftsland jedoch die gesamte Kernfamilie des BF einschlieRlich
dessen minderjahriger Sohn aufhalt, schwacht seine Position zusatzlich erheblich. Unabhangig davon ware es dem
Paar unter Abwdagung aller bisher ausgeflihrten Faktoren letztlich aber selbst fur den Fall der Unmdglichkeit oder
Unzumutbarkeit der Fortsetzung des Familienlebens im Herkunftsland immer noch zuzumuten, unter den gegebenen
Umstanden zumindest fur die Dauer eines ordnungsgemal gefuhrten Niederlassungsverfahrens, fir das der BF
vorubergehend ins Herkunftsland ausreist, die Beziehung zwischenzeitlich Uber Besuche, Telekommunikation oder
elektronische Medien aufrechtzuerhalten.

Aus dem Gesagten lasst sich somit schlieBen, dass der BF durchaus Uber im Sinne des Art. 8 EMRK relevante
Beziehungen in Osterreich verfiigt und die Nichtgewdhrung eines Aufenthaltstitels einen Eingriff in sein Privat- bzw.
Familienleben darstellt. Dennoch ist ein derartiger Eingriff im vorliegenden Fall gerechtfertigt:Aus dem Gesagten lasst
sich somit schlieRen, dass der BF durchaus Gber im Sinne des Artikel 8, EMRK relevante Beziehungen in Osterreich
verfigt und die Nichtgewdhrung eines Aufenthaltstitels einen Eingriff in sein Privat- bzw. Familienleben darstellt.
Dennoch ist ein derartiger Eingriff im vorliegenden Fall gerechtfertigt:

Im Falle einer blof3 auf die Stellung eines Asylantrags gestutzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung des EGMR (N.
gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren nicht als
allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Art. 8 EMRK thematisiert.
In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der
EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des
Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt
blof3 aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da
der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in
dieser Entscheidung ausdrucklich davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen
und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem
Gesetz steht und auf einem in Art. 8 Abs. 2 EMRK angefuhrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR
das offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hdher als das Privatleben
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eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und
schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.Im Falle einer blofl3 auf die Stellung eines Asylantrags gestutzten Aufenthalts
wurde in der Entscheidung des EGMR (N. gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in
der Dauer von zehn Jahren nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer
Verletzung von Artikel 8, EMRK thematisiert. In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom
vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden
Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche
Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt bloR aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und
Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines
jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in dieser Entscheidung ausdricklich davon, dass ein
Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist
daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht und auf einem in Artikel 8, Absatz 2,
EMRK angefiihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das 6ffentliche Interesse jedes Staates an
einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls héher als das Privatleben eines Asylwerbers; auch dann, wenn der
Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.

Bei einer Abwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK ist eine Ruckkehrentscheidung jedenfalls gebotenBei einer
Abwagung im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist eine Ruckkehrentscheidung jedenfalls geboten:

Der BF befindet sich nachweislich seit Juli 2010 im Osterreichischen Bundesgebiet. Er stellte am 15.07.2010 einen
Asylantrag, welcher schlieBlich mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 07.12.2012 rechtskraftig abgewiesen wurde.
Was die Dauer des Asylverfahrens von knapp zwei Jahren betrifft, ist hervorzuheben, dass diesbeziiglich keine der
Behorde zurechenbare Uberlange Verzoégerung feststellbar ist (vgl. dazu auch VfGH 12.06.2013, ZI. U 485/2012-15,
wonach die Dauer eines Asylverfahrens mit drei Jahren nicht das MaR dessen, was fur ein rechtsstaatlich geordnetes,
den verfassungsrechtlichen Vorgaben an Sachverhaltsermittlungen und Rechtschutzmdglichkeiten entsprechendes
Asylverfahren angemessen ist, Ubersteigt).Der BF befindet sich nachweislich seit Juli 2010 im &sterreichischen
Bundesgebiet. Er stellte am 15.07.2010 einen Asylantrag, welcher schlieBlich mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
07.12.2012 rechtskraftig abgewiesen wurde. Was die Dauer des Asylverfahrens von knapp zwei Jahren betrifft, ist
hervorzuheben, dass diesbezlglich keine der Behérde zurechenbare Uberlange Verzdgerung feststellbar ist vergleiche
dazu auch VfGH 12.06.2013, ZI. U 485/2012-15, wonach die Dauer eines Asylverfahrens mit drei Jahren nicht das Mal3
dessen, was flr ein rechtsstaatlich geordnetes, den verfassungsrechtlichen Vorgaben an Sachverhaltsermittlungen
und Rechtschutzmaoglichkeiten entsprechendes Asylverfahren angemessen ist, Ubersteigt).

Hinzu kommt, dass der BF nach dem endgultigen negativen Ausgang seines Asylverfahrens im Dezember 2012 trotz
rechtskraftiger Ausweisung bis dato unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig ist. Gegen das 6ffentliche Interesse an
einem geordneten Fremdenwesen verstoBen Fremde maRgeblich, die - auch wenn sie legal eingereist sind und sich
wahrend des Asylverfahrens vorldufig rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten haben - nach negativem Abschluss
ihrer Asylverfahren unrechtmaRig in Osterreich verbleiben (vgl. etwa VWGH 20.12.2012, 2011/23/0480).Hinzu kommt,
dass der BF nach dem endgiiltigen negativen Ausgang seines Asylverfahrens im Dezember 2012 trotz rechtskraftiger
Ausweisung bis dato unrechtmdafBig im Bundesgebiet aufhaltig ist. Gegen das Offentliche Interesse an einem
geordneten Fremdenwesen verstoBen Fremde mafigeblich, die - auch wenn sie legal eingereist sind und sich wahrend
des Asylverfahrens vorldufig rechtmalig im Bundesgebiet aufgehalten haben - nach negativem Abschluss ihrer
Asylverfahren unrechtmaRig in Osterreich verbleiben vergleiche etwa VwGH 20.12.2012, 2011/23/0480).

Soweit der BF Arbeitsvorvertrage vorlegte, ist aus diesen vorgelegten bedingten Bestatigungen nicht ein bereits
erreichter Grad an Integration in wirtschaftlicher Hinsicht ableitbar, sondern bloR die noch ungewisse Mdoglichkeit
deren kunftigen Eintretens. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof in
standiger Rechtsprechung zum Ausdruck gebracht hat, dass der Austbung einer Beschaftigung sowie einer etwaigen
Einstellungszusage oder Arbeitsplatzzusage eines Asylwerbers, der lediglich Uber eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz und Uber keine Arbeitserlaubnis verfigt hat, keine wesentliche
Bedeutung zukommt (VwGH 22.02.2011,2010/18/0323 mit Hinweis auf VwGH 15.09.2010,2007/18/0612 und
29.06.2010, 2010/18/0195 jeweils mwN).

Dass der BF unbescholten ist, vermag weder sein persénliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich zu verstérken
noch das 6ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MaRnahme entscheidend abzuschwachen (zB. VwWGH
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19.04.2012, ZI. 2011/18/0253; VwGH 13.10.2011, ZI.2009/22/0273; VWGH 25.02.2010, Z1.2009/21/0070).

Der 40-jahrige BF ist der Turkei geboren, aufgewachsen, hat dort seine Schulbildung absolviert, seinen Lebensunterhalt
durch Erwerbstatigkeit bestritten und dort den deutlich Gberwiegenden Teil seines Lebens verbracht. In der Turkei
halten sich weiterhin sein minderjahriger Sohn, seine Eltern, seine Geschwister sowie weitere Verwandte auf. Der
Bezug zum Herkunftsland ist sohin jedenfalls noch als sehr ausgepragt und letztlich Gberwiegend anzusehen. Es liegen
auch keine Anhaltspunkte vor, weshalb der arbeitsfahige und gesunde BF, sich im Falle der Ruckkehr nicht wieder in

die Gesellschaft seines Heimatlandes eingliedern wird kénnen.

Angesichts des erheblichen fremdenrechtlichen Fehlverhaltens sind die geltend gemachten integrativen Leistungen
des BF, der Uiber seine Ehefrau Giber familidre Interessen in Osterreich verfigt, keine staatlichen Leistungen bezogen
hat sowie Uber Grundkenntnisse der deutschen Sprache verfiigt, jedenfalls nicht ausreichend, das durch sein
Fehlverhalten beeintrachtigte 6ffentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen zu Uberwiegen. Dies gilt
umso mehr, als sich der BF nicht einmal sieben Jahre im Bundesgebiet aufgehalten hat, wobei er Uber vier Jahre trotz
rechtskraftiger Ausweisung bewusst widerrechtlich im Bundesgebiet verblieben ist (vgl. auch zuletzt VwGH B
20.10.2016, ZI. Ra 2016/21/0277).Angesichts des erheblichen fremdenrechtlichen Fehlverhaltens sind die geltend
gemachten integrativen Leistungen des BF, der (iber seine Ehefrau Uber familidre Interessen in Osterreich verfugt,
keine staatlichen Leistungen bezogen hat sowie Uber Grundkenntnisse der deutschen Sprache verflgt, jedenfalls nicht
ausreichend, das durch sein Fehlverhalten beeintrachtigte ¢ffentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen
zu Uberwiegen. Dies gilt umso mehr, als sich der BF nicht einmal sieben Jahre im Bundesgebiet aufgehalten hat, wobei
er Uber vier Jahre trotz rechtskraftiger Ausweisung bewusst widerrechtlich im Bundesgebiet verblieben ist vergleiche
auch zuletzt VwGH B 20.10.2016, ZI. Ra 2016/21/0277).

Es liegt daher auch kein Eingriff in das Familien- und Privatleben des BF vor, welcher zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens, Interesse an
geordneter Zuwanderung und wirtschaftliches Wohl des Landes) nicht geboten oder zuldssig ware.Es liegt daher auch
kein Eingriff in das Familien- und Privatleben des BF vor, welcher zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Ziele (Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens, Interesse an
geordneter Zuwanderung und wirtschaftliches Wohl des Landes) nicht geboten oder zuldssig ware.

GemaR & 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rlckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es
sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.Gemal3 Paragraph 52,
Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moéglich sei.

Nach & 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europadischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wUrde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Nach Paragraph 50, Absatz
eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wulrde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11
AsylG 2005).Nach Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde
far die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer
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Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware
(Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in
der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn,
es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulassig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Nach Paragraph 50,
Absatz 3, FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MaRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflhrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den tragenden
Grunden des Erkenntnisses des Asylgerichthofes vom 22.11.2012 keine Umstande vorliegen, aus denen sich eine
Unzulassigkeit der Abschiebung in die Turkei im Sinne des § 50 FPG ergeben wirden.Die Zulassigkeit der Abschiebung
des Beschwerdeflhrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den tragenden Grinden des Erkenntnisses des
Asylgerichthofes vom 22.11.2012 keine Umstande vorliegen, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung in die
Turkei im Sinne des Paragraph 50, FPG ergeben wurden.

Zudem hat sich seit Erlassung des genannten Erkenntnisses des Asylgerichtshofes keine relevante Anderung des
Sachverhalts ergeben, weder im Hinblick auf die allgemeine Lage im Herkunftsstaat, noch im Hinblick auf die
personliche Situation des Beschwerdefiihrers.

Den Ausfuhrungen in der Beschwerde, wonach im Verfahren die Tatsache der Verurteilung des BF in der Tirkei und
der eines laufenden Auslieferungsverfahrens unbertcksichtigt geblieben seien, ist zu entgegnen, dass dies nicht
Gegenstand des nunmehrigen Verfahrens auf einen Aufenthaltstitel gemaf § 56 AsylG ist, sondern schon im Rahmen
des vorangegangenen Asylverfahrens geprift wurde und nunmehr zudem im Rahmen des Auslieferungsverfahrens
der Justizbehoérden gepruft wird.Den Ausfihrungen in der Beschwerde, wonach im Verfahren die Tatsache der
Verurteilung des BF in der Turkei und der eines laufenden Auslieferungsverfahrens unbericksichtigt geblieben seien,
ist zu entgegnen, dass dies nicht Gegenstand des nunmehrigen Verfahrens auf einen Aufenthaltstitel gemafd
Paragraph 56, AsylG ist, sondern schon im Rahmen des vorangegangenen Asylverfahrens gepriift wurde und nunmehr
zudem im Rahmen des Auslieferungsverfahrens der Justizbehorden geprift wird.

11.3.3.6. Spruchpunkt Il und IV (Frist fur die freiwillige Ausreise und Aufschub der Abschiebungyoémisch zwei.3.3.6.
Spruchpunkt romisch drei und romisch vier (Frist flr die freiwillige Ausreise und Aufschub der Abschiebung)

Das ARHG normiert grundsatzlich den Vorrang der Auslieferung gegenlber anderen aufenthaltsbeendenden
MalRinahmen, so auch solchen nach dem Asylgesetz oder dem Fremdenpolizeigesetz.

§ 13 ARHG lautet: "Ist ein Auslieferungsverfahren gegen einen Ausldnder anhangig oder liegen hinreichende Griinde
far die Einleitung eines solchen Verfahrens vor, so ist es unzuldssig, ihn aufgrund anderer gesetzlicher Bestimmungen
auBer Landes zu bringen."Paragraph 13, ARHG lautet: "Ist ein Auslieferungsverfahren gegen einen Auslander anhangig
oder liegen hinreichende Grinde fir die Einleitung eines solchen Verfahrens vor, so ist es unzulassig, ihn aufgrund
anderer gesetzlicher Bestimmungen auBer Landes zu bringen."

813 klart das Verhaltnis zwischen der Auslieferung und der nach anderen Vorschriften zulassigen Abschiebung und soll
verhindern, dass der Auszuliefernde durch eine Abschiebung in den Staat, in dem er strafrechtlich verfolgt wird, der im
ARHG vorgesehenen verfahrensrechtlichen Garantien, insbesondere der richterlichen Prufung der Zulassigkeit der
Auslieferung sowie seines Anspruches auf Einhaltung der Spezialitat verlustig geht (Linke/Epp/Dokoupil/Felsenstein,
Internationales Strafrecht, Wien 1981, S 29).

Die Turkei beantragte die Auslieferung des BF, weil gegen ihn in seinem Heimatstaat ein Strafverfahren anhangig ist.
Daruber ist ausschlieflich das Bundesministerium fur Justiz zur Entscheidung berufen, insbesondere dariber zu
befinden, ob eine Auslieferung gem. § 14 ARHG zulassig ist.Die Tlrkei beantragte die Auslieferung des BF, weil gegen
ihn in seinem Heimatstaat ein Strafverfahren anhangig ist. DarUber ist ausschlieBlich das Bundesministerium fir Justiz
zur Entscheidung berufen, insbesondere dariber zu befinden, ob eine Auslieferung gem. Paragraph 14, ARHG zulassig
ist.

Es war daher aus Grinden der Rechtssicherheit der im Spruch angefiihrte Durchfihrungsaufschub zu gewahren. Aus
diesem Grund war letztendlich auch Spruchpunkt Ill, mit welchem dem BF keine Frist fir die freiwillige Ausreise
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gewahrt wurde, zu beheben.Es war daher aus Grunden der Rechtssicherheit der im Spruch angeflhrte
Durchfuhrungsaufschub zu gewdhren. Aus diesem Grund war letztendlich auch Spruchpunkt rémisch drei, mit
welchem dem BF keine Frist fir die freiwillige Ausreise gewahrt wurde, zu beheben.

I1.3.3.6. Absehen von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlungémisch zwei.3.3.6. Absehen von der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung

8§ 24 VWGVG lautet:Paragraph 24, VwGVG lautet:

"(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden."

GemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI | Nr. 68/2013 idgF kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wennGemaf
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, idgF kann eine mundliche Verhandlung
unterbleiben, wenn

e Strichaufzahlung
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint

oder

e Strichaufzahlung
sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im
Ubrigen gilt § 24 VWGVG.sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den
Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Der Verwaltungsgerichtshof (Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018) erdrterte, dass sich die bisher
zu § 67d AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten erster Instanz insoweit
Ubertragen lasst, als sich die diesbezlglichen Vorschriften weder gedndert haben noch aus systematischen Griinden
sich eine gednderte Betrachtungsweise als geboten darstellt. Die in § 24 Abs. 4 VWGVG getroffene Anordnung kann
nach dessen Wortlaut nur zur Anwendung gelangen, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt
ist. Schon deswegen kann - entgegen den Materialien - nicht davon ausgegangen werden, diese Bestimmung
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entsprache (zur Ganze) der Vorgangerbestimmung des § 67d Abs. 4 AVG. Zudem war letztgenannte Norm nur auf jene
Falle anwendbar, in denen ein verfahrensrechtlicher Bescheid zu erlassen war. Eine derartige Einschrankung enthalt 8
24 Abs. 4 VWGVG nicht (mehr).Der Verwaltungsgerichtshof (Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018)
erorterte, dass sich die bisher zu Paragraph 67 d, AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten erster Instanz insoweit Ubertragen ldsst, als sich die diesbeziglichen Vorschriften weder
gedndert haben noch aus systematischen Grinden sich eine geanderte Betrachtungsweise als geboten darstellt. Die in
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG getroffene Anordnung kann nach dessen Wortlaut nur zur Anwendung gelangen,
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist. Schon deswegen kann - entgegen den
Materialien - nicht davon ausgegangen werden, diese Bestimmung entsprache (zur Ganze) der Vorgangerbestimmung
des Paragraph 67 d, Absatz 4, AVG. Zudem war letztgenannte Norm nur auf jene Falle anwendbar, in denen ein
verfahrensrechtlicher Bescheid zu erlassen war. Eine derartige Einschrankung enthalt Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
nicht (mehr).

Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalts§ 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 eigene
Regelungen, wann - auch:Fur den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalt Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG 2014 eigene Regelungen, wann - auch:

trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann. Lediglich "im
Ubrigen" sollen die Regelungen des § 24 VWGVG anwendbar bleiben. Somit ist bei der Beurteilung, ob in vom BFA-VG
erfassten Verfahren von der Durchfuhrung einer Verhandlung abgesehen werden kann, neben § 24 Abs. 1 bis 3 und 5
VWGVG in seinem Anwendungsbereich allein die Bestimmung des 8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014, nicht aber die bloB3 als
subsidiar anwendbar ausgestaltete Norm des§ 24 Abs 4 VwGVG (vgl. Lukan, Die Abweichung von einheitlichen
Verfahrensvorschriften im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren und im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten erster
Instanz, ZfV 2014/2,23) , als maligeblich heranzuziehen.trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfihrung einer
Verhandlung abgesehen werden kann. Lediglich "im Ubrigen" sollen die Regelungen des Paragraph 24, VWGVG
anwendbar bleiben. Somit ist bei der Beurteilung, ob in vom BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchfihrung einer
Verhandlung abgesehen werden kann, neben Paragraph 24, Absatz eins bis 3 und 5 VwWGVG in seinem
Anwendungsbereich allein die Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014, nicht aber die bloR als subsidiar
anwendbar ausgestaltete Norm des Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG vergleiche Lukan, Die Abweichung von
einheitlichen Verfahrensvorschriften im verwaltungsbehoérdlichen Verfahren und im Verfahren vor den

Verwaltungsgerichten erster Instanz, ZfV 2014/2,23) , als maRgeblich heranzuziehen.

Der Wortlaut des8& 21 Abs 7 BFA-VG entspricht jenem, der in (bis 31.12.2013 geltenden)8 41 Abs 7 AsylG 2005
enthalten war. Mit Ausnahme der Wendung "oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht" besteht auch - im Wesentlichen - Ubereinstimmung mit der (bis 30.6.2008
geltenden) in Art Il Abs 2 Z 43a EGVG gestandenen Anordnung.Der Wortlaut des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
entspricht jenem, der in (bis 31.12.2013 geltenden) Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 enthalten war. Mit Ausnahme
der Wendung "oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht" besteht auch - im Wesentlichen - Ubereinstimmung mit der (bis 30.6.2008 geltenden) in Artikel rémisch
zwei, Absatz 2, Ziffer 43 a, EGVG gestandenen Anordnung.

Wesentlich ist allerdings, dass821 Abs 7 BFA-VG nicht mehr allein auf asylrechtliche Verfahren, sondern auf alle dem
BFA-VG unterliegenden Verfahren des BVwG gemal3 § 7 BFA- VG anwendbar ist (sohin auch auf die vom BFA zu
vollziehenden fremdenpolizeilichen Angelegenheiten).Wesentlich ist allerdings, dass 821 Absatz 7, BFA-VG nicht mehr
allein auf asylrechtliche Verfahren, sondern auf alle dem BFA-VG unterliegenden Verfahren des BVwG gemal3
Paragraph 7, BFA- VG anwendbar ist (sohin auch auf die vom BFA zu vollziehenden fremdenpolizeilichen
Angelegenheiten).

Fur die Auslegung des 821 Abs7 BFA- VG ist auch beachtlich, dass die meisten der unter das BFA- VG fallenden
Verfahren in den Anwendungsbereich des Unionsrechts und somit auch der GRC fallen, so dass in derartigen
Verfahren insbesondere das gemalR Art 47 Abs 2 GRC gewahrleistete Recht auf Durchfihrung einer muindlichen
Verhandlung zu beachten ist. Der Unionsgesetzgeber darf die bei der Schaffung von Sekundarrecht die ihm dabei vom
Primarrecht, somit auch der GRC, auferlegten Schranken nicht Uberschreiten.Fir die Auslegung des §21 Abs7 BFA- VG
ist auch beachtlich, dass die meisten der unter das BFA- VG fallenden Verfahren in den Anwendungsbereich des
Unionsrechts und somit auch der GRC fallen, so dass in derartigen Verfahren insbesondere das gemaR Artikel 47,
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Absatz 2, GRC gewadhrleistete Recht auf Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung zu beachten ist. Der
Unionsgesetzgeber darf die bei der Schaffung von Sekundarrecht die ihm dabei vom Primarrecht, somit auch der GRC,
auferlegten Schranken nicht Uberschreiten.

Der VfGH hegte - unter dem Blickwinkel des Art 47 Abs 2 GRC -keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die
frGhere Bestimmung des841 Abs 7 AsylG 2005 unter der Voraussetzung eines zuvor durchgefihrten
Verwaltungsverfahrens, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt worden war. Auf Basis dieser Entscheidung ergingen
seitens des VfGH mehrere Erkenntnisse Uber die Zuldssigkeit des Entfalls einer mundlichen Verhandlung auf
Grundlage des § 41 Abs 7 AsylG 2005.Der VfGH hegte - unter dem Blickwinkel des Artikel 47, Absatz 2, GRC -keine
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die frihere Bestimmung des 841 Absatz 7, AsylG 2005 unter der
Voraussetzung eines zuvor durchgefihrten Verwaltungsverfahrens, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden
war. Auf Basis dieser Entscheidung ergingen seitens des VfGH mehrere Erkenntnisse tber die Zulassigkeit des Entfalls
einer mundlichen Verhandlung auf Grundlage des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005.

Der VwWGH erachtet daraus resultierend nunmehr flr die Auslegung des § 21 Abs 7 BFA- VG folgende Kriterien als
mafgeblich:Der VWGH erachtet daraus resultierend nunmehr fir die Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA- VG
folgende Kriterien als maRgeblich:

* der fUr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde

vollstandig in einem ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und

* bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstéandigkeit aufweisen

* die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmaliiger Weise offen gelegt haben und

* das BVwWG diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen

* in der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behoérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auller Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in§8 20 BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstof3t.* in der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei
bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aulBer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.

Es wird festgehalten, dass die belangte Behdrde ein grundsatzlich mangelfreies, ordnungsgemalRes
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt hat. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides wurden die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung malRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung
in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst hat. Dem BF ist es nicht gelungen, eine Mangelhaftigkeit
des Verfahrens aufzuzeigen.

Bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des erkennenden Gerichtes weist der Bescheid des BFA im
gegenstandlichen Verfahren weiterhin noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit auf.

In der Beschwerde wurde kein neuer entscheidungsrelevanter und zu berucksichtigender Sachverhalt aufgeworfen.
Aufgrund der oa. Ausfihrungen konnte die Durchfihrung einer Verhandlung unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
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die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwWGH ist zwar groRteils zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht weiters hervor, dass das erkennende
Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung
des VwWGH abgeht.

Auch legt das ho. Gericht in seinen Ausfihrungen in Bezug auf das Absehen einer mundlichen Verhandlung die bereits
beschriebenen Tatbestandsmerkmale im Lichte der ebenfalls zitierten aktuellen Rechtsprechung des VWGH aus.
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