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Norm

AVG 1950 8§74
B-VG Art.133 Abs4
GEG 86c Abs1 71
GGG Art.1 832 TP5 Z1 lita
VwWGVG §17
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG 8§31 Abs1
1. AVG 1950 § 74 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 6¢ heute
2. GEG § 6¢ gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
3. GEG § 6¢ gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2015

1. VWGVG § 17 heute
2. VWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W208 2122143-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX
und XXXX, alle vertreten durch Rechtsanwélte XXXX, gegen den Bescheid des PRASIDENTEN DES LANDESGERICHTES
XXXX vom 10.12.2015, GZ XXXX, betreffend Gerichtsgebihren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von romisch 40 , rémisch 40 ,
romisch 40, romisch 40 , romisch 40 , romisch 40, romisch 40, rdmisch 40 , romisch 40 , romisch 40, romisch 40,
romisch 40, romisch 40, romisch 40, romisch 40, romisch 40, romisch 40, romisch 40, romisch 40 und romisch 40,
alle vertreten durch Rechtsanwélte rémisch 40 , gegen den Bescheid des PRASIDENTEN DES LANDESGERICHTES
rémisch 40 vom 10.12.2015, GZ rémisch 40, betreffend GerichtsgebuUhren zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemaf3§ 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird

gemal’ Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Antrag auf Kostenersatz wird gemal3 § 31 Abs. 1iVmS8 17 VWGVG u 8 74 AVG zurtickgewiesen.rémisch zwei. Der
Antrag auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 31, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG u Paragraph

74, AVG zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdefuhrenden Parteien (im Folgenden: bP oder Antragsteller) beantragten mit gemeinsamem Schriftsatz
vom 14.7.2015 an das Landesgericht XXXX (im Folgenden: LG oder belangte Behorde) die Erdffnung des
Insolvenzverfahrens tber das Vermogen der XXXX GmbH.1. Die beschwerdefihrenden Parteien (im Folgenden: bP
oder Antragsteller) beantragten mit gemeinsamem Schriftsatz vom 14.7.2015 an das Landesgericht romisch 40 (im
Folgenden: LG oder belangte Behdrde) die Eréffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermégen der rémisch 40
GmbH.

2. Durch die Kostenbeamtin des LG wurde fur jeden der zwanzig Antragsteller ein eigener Akt angelegt sowie die
Pauschalgebtihr gem. TP 5 Z | lit a Gerichtsgeblhrengesetz (GGG) von jeweils € 42,-, somit insgesamt € 840,-, vom
Konto ihrer gemeinsamen rechtsfreundlichen Vertreter eingezogen.2. Durch die Kostenbeamtin des LG wurde flr
jeden der zwanzig Antragsteller ein eigener Akt angelegt sowie die Pauschalgebthr gem. TP 5 Z rémisch eins Litera a,
Gerichtsgebuhrengesetz (GGG) von jeweils € 42,-, somit insgesamt € 840,-, vom Konto ihrer gemeinsamen

rechtsfreundlichen Vertreter eingezogen.

3. Mit Beschluss des LG vom 21.7.2015 wurde ausgesprochen, dass die Konkursantragssachen zur gemeinsamen

Verhandlung und Entscheidung verbunden werden.

4. Am 5.8.2015 stellten die bP einen Ruckzahlungsantrag, den sie auf 8 30 Abs 2 GGG stltzten. Sie begehrten darin die
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Rackzahlung eines Teils der entrichteten Gebihren in Héhe von € 798,- und fuhrten begriindend aus, dass die Gebuhr
nach TP 5 Z | lit a GGG nur einmalig zu entrichten sei, auch wenn die Eingabe von mehreren Glaubigern stamme. Das in
dieser Bestimmung enthaltene Wort "eines" ("Antrage eines Glaubigers auf Eréffnung des Konkurses", Anm des BVwG)
sei namlich nicht als Zahlwort, sondern als unbestimmter Artikel anzusehen.4. Am 5.8.2015 stellten die bP einen
Rackzahlungsantrag, den sie auf Paragraph 30, Absatz 2, GGG stltzten. Sie begehrten darin die Rickzahlung eines Teils
der entrichteten Gebihren in Héhe von € 798,- und fuhrten begrindend aus, dass die Gebuhr nach TP 5 Z rémisch
eins Litera a, GGG nur einmalig zu entrichten sei, auch wenn die Eingabe von mehreren Glaubigern stamme. Das in
dieser Bestimmung enthaltene Wort "eines" ("Antrdge eines Glaubigers auf Eréffnung des Konkurses", Anmerkung des
BVwWG) sei namlich nicht als Zahlwort, sondern als unbestimmter Artikel anzusehen.

5. Mit Bescheid vom 10.12.2015 wurde der Ruckzahlungsantrag abgewiesen.

Begrindend wurde darin zusammengefasst ausgefihrt, dass gemaB TP 5 Z | lit a GGG die Eingabengebuhr fir Antrage
eines Glaubigers auf Eréffnung des Konkurses € 42,- betrage. Fur diese sei gemaR § 7 Abs 1 Z 2 GGG jeweils der
Antragsteller zahlungspflichtig. Fir jeden Glaubigerantrag sei ein eigener Akt anzulegen; diese Akten seien mittels
Fallverkettung zu verbinden (Hinweis auf Danzl, Geo6, Anmerkung 1a zu § 439). Im vorliegenden Fall seien von
insgesamt zwanzig unterschiedlichen Glaubigern betreffend unterschiedliche Forderungen Antrage auf Eréffnung des
Insolvenzverfahrens eingelangt, wenngleich diese in einem einzelnen Schriftsatz eingebracht worden seien. Somit
ldgen zwanzig verschiedene Antrége vor, die jeweils fir sich zu vergeblhren seien.Begrindend wurde darin
zusammengefasst ausgefuhrt, dass gemall TP 5 Z rémisch eins Litera a, GGG die Eingabengebihr fur Antrage eines
Glaubigers auf Eroffnung des Konkurses € 42,- betrage. Fur diese sei gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, GGG
jeweils der Antragsteller zahlungspflichtig. Fir jeden Glaubigerantrag sei ein eigener Akt anzulegen; diese Akten seien
mittels Fallverkettung zu verbinden (Hinweis auf Danzl, Geo6, Anmerkung 1a zu Paragraph 439,). Im vorliegenden Fall
seien von insgesamt zwanzig unterschiedlichen Glaubigern betreffend unterschiedliche Forderungen Antrage auf
Eroffnung des Insolvenzverfahrens eingelangt, wenngleich diese in einem einzelnen Schriftsatz eingebracht worden
seien. Somit lagen zwanzig verschiedene Antrage vor, die jeweils fUr sich zu vergeblhren seien.

6. Gegen diesen Bescheid (zugestellt am 22.12.2016) richtet sich die am 18.1.2016 zur Post gegebene gemeinsame
Beschwerde der bP. In dieser wiederholen sie ihr im Riuckzahlungsantrag erstattetes Vorbringen und fihren im
Wesentlichen weiter aus, dass die ihnen aus Dienstverhaltnissen gegenltber der GmbH zustehenden Entgeltanspriiche
(nach Verfahrensverbindung der eingeleiteten Zivilprozesse) mit einem Titel, namlich einem ndher genannten Urteil,
zugesprochen worden seien. Sie kdnnten daher ihre Anspriche "auf einen fir alle Antragsteller gemeinsam wirkenden
Titel als Rechtsgrund stitzen" und hatten dies im Zuge der gegenstandlichen Stellung des Antrages auf Eréffnung des
Insolvenzverfahrens auch getan. Die bP seien daher auch berechtigt gewesen, diesen Antrag gemeinsam in einem
Anbringen zu stellen, wie dies schon bei einem gemeinsamen Exekutionsantrag der Fall gewesen sei. Die bP seien aus
Grinden der Verfahrenstékonomie und der Kostenersparnis sogar verpflichtet gewesen, einen gemeinsamen Antrag
einzubringen. Jeder einzelne Antragsteller sei auch berechtigt gewesen, einen Antrag auf Insolvenzer6ffnung "fur seine
Forderung" einzubringen; es habe keine Verpflichtung bestanden, das Verhalten der anderen Antragsteller etwa im
Sinne eines Zuwartens oder einer Abstandnahme von einem eigenen Antrag zu beachten.

Wenngleich es fur das Insolvenzverfahren keine dem & 19a GGG entsprechende Regelung Uber einen
Streitgenossenzuschlag gebe, seien auch in diesem Verfahren mehrere Parteien berechtigt, ihre Anspriche
gemeinsam in nur einem Antrag geltend zu machen, ohne dass damit eine "Uber die gebihrenrechtliche Wirkung des &
19a GGG hinausgehende gebihrenrechtliche Behandlung" erforderlich ware.Wenngleich es fur das Insolvenzverfahren
keine dem Paragraph 19 a, GGG entsprechende Regelung Uber einen Streitgenossenzuschlag gebe, seien auch in
diesem Verfahren mehrere Parteien berechtigt, ihre Anspriiche gemeinsam in nur einem Antrag geltend zu machen,
ohne dass damit eine "Uber die gebuUhrenrechtliche Wirkung des Paragraph 19 a, GGG hinausgehende
gebuUhrenrechtliche Behandlung" erforderlich ware.

Weiters stellten die bP einen Antrag auf Kostenersatz.

7. Mit Schreiben vom 12.2.2016 legte die belangte Behorde die Beschwerde und den gegenstandlichen Verwaltungsakt
- ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem BVwG zu Entscheidung vor.
Aufgrund Uberlastung der urspriinglich zustindigen Gerichtsabteilung wurde der Akt mit Verfiigung des
Geschaftsverteilungsausschusses vom 15.12.2016 neu zugewiesen.



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der im Punkt I.1. angefuhrte Sachverhalt wird festgestelltDer im Punkt romisch eins.1. angefuhrte Sachverhalt wird
festgestellt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum rechtserheblichen Sachverhalt konnten unmittelbar aufgrund der
Aktenlage erfolgen und sind unbestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Die Beschwerde wurde gemaR§ 7 Abs. 4 VwWGVG innerhalb der Frist von vier Wochen bei der belangten Behoérde
eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte fir eine Unzulassigkeit der Beschwerde vor.Die Beschwerde
wurde gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG innerhalb der Frist von vier Wochen bei der belangten Behdrde
eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte fur eine Unzulassigkeit der Beschwerde vor.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
entsprechender Sonderregelung im GEG bzw. im GGG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf
Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im GEG bzw. im GGG liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 24/2017 (in Folge: VWGVG),
geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in den Materiengesetzen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017, (in Folge:
VWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen in den Materiengesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Uberprifen.Gemal
Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3
und 4) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Das Verwaltungsgericht hat gemalR8 28 Abs. 2 VwGVG Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst
im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).Das
Verwaltungsgericht hat gemall Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

Gemall 8 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags - der hier ohnehin nicht
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vorliegt - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK
noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der
Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte ist die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebihren mangels Vorliegens
von "civil rights" unter dem Blickwinkel des Art. 6 EMRK nicht erforderlich (VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN).
Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Art. 47 der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll.
Unter Verweis auf § 39 Abs. 2 Z 6 Verwaltungsgerichtshofgesetz, BGBI. Nr. 10/1985 (VWGG), welcher im Wesentlichen§
24 Abs. 4 VWGVG entspricht, hat der Verwaltungsgerichtshof von der Durchfiihrung einer beantragten mindlichen
Verhandlung in einer Frage der Gebihrenpflicht nach dem GGG Abstand genommen (VwWGH 28.03.2014,
2013/16/0218).GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags
- der hier ohnehin nicht vorliegt - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der
Verwaltungsgerichtshof ausfihrte ist die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgeblhren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel des
Artikel 6, EMRK nicht erforderlich (VWGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach
Artikel 47, der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll. Unter Verweis auf Paragraph 39, Absatz
2, Ziffer 6, Verwaltungsgerichtshofgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, (VWGG), welcher im Wesentlichen
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entspricht, hat der Verwaltungsgerichtshof von der Durchfiihrung einer beantragten
mundlichen Verhandlung in einer Frage der GebiUhrenpflicht nach dem GGG Abstand genommen (VWGH 28.03.2014,
2013/16/0218).

Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR§ 24 Abs. 4 VwWGVG entfallen und ist auch die
Rechtsfrage nicht derart komplex, dass es zu deren Erdrterung einer mindlichen Verhandlung bedirfte.Die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG entfallen und ist auch die
Rechtsfrage nicht derart komplex, dass es zu deren Erdrterung einer mindlichen Verhandlung bedurfte.

Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.2. Gesetzliche Grundlagen

3.2.1. Die relevanten Bestimmungen des Gesetzes Uber die Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren
(Gerichtsgebiihrengesetz - GGG) lauten:

Gegenstand der Gebuhr

§ 1. (1) Den Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren im Sinne dieses Bundesgesetzes unterliegt die Inanspruchnahme
der Tatigkeit der Gerichte, Staatsanwaltschaften und Justizverwaltungsbehdrden einschlieBlich der an diese
gerichteten Eingaben sowie die Fihrung der offentlichen Bucher, Urkundensammlungen sowie einsichtsfahigen
Register nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen und des angeschlossenen, einen Bestandteil dieses
Bundesgesetzes bildenden Tarifs.Paragraph eins, (1) Den Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren im Sinne dieses
Bundesgesetzes unterliegt die Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte, Staatsanwaltschaften und
Justizverwaltungsbehdrden einschliel3lich der an diese gerichteten Eingaben sowie die Fihrung der offentlichen
Bucher, Urkundensammlungen sowie einsichtsfahigen Register nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen und des
angeschlossenen, einen Bestandteil dieses Bundesgesetzes bildenden Tarifs.

(2) Die Gebuhren sind entweder feste Geblhren oder Hundert(Tausend)satzgebihren. Als feste Gebulhren gelten auch
die mit einem bestimmten Betrag festgesetzten Pauschalgebihren. Die Gebuhren fur Abfragen aus offentlichen
Buchern, Urkundensammlungen sowie einsichtsfahigen Registern und anderen IT-Anwendungen aus dem Tarif sind so
zu bemessen, dass sie wenigstens die laufenden Kosten sowie einen angemessenen Zuschlag zu den Wartungs-,
Sicherungs- und Weiterentwicklungskosten decken.

Entstehung der Gebuhrenpflicht
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§ 2. Der Anspruch des Bundes auf die Gebuhr wird, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt wird,
begrindet:Paragraph 2, Der Anspruch des Bundes auf die Gebuhr wird, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt
wird, begriindet:

[...]

2. bei Eingabengebihren mit der Uberreichung der Eingabe, bei Protokollarantragen mit dem Beginn der Niederschrift;

[...]
Pauschalgebuhren

8 3. (1) In zivilgerichtlichen Verfahren und Exekutionsverfahren ist die PauschalgeblUhr nur einmal zu entrichten,
gleichgultig, ob die Klage (der Exekutionsantrag) mehrere Antrage enthalt oder ob sich die Eingabe auf mehrere
Personen bezieht. Das gleiche gilt fir alle anderen Eingaben und Schriften, sofern in der Folge nicht etwas anderes
bestimmt ist.Paragraph 3, (1) In zivilgerichtlichen Verfahren und Exekutionsverfahren ist die Pauschalgebuhr nur
einmal zu entrichten, gleichgultig, ob die Klage (der Exekutionsantrag) mehrere Antrage enthdlt oder ob sich die
Eingabe auf mehrere Personen bezieht. Das gleiche gilt fir alle anderen Eingaben und Schriften, sofern in der Folge
nicht etwas anderes bestimmt ist.

[...]
IV. Zahlungspflichtrémisch vier. Zahlungspflicht

8 7. (1) Zahlungspflichtig sind, soweit fur die einzelnen Verfahrensarten nicht besondere Bestimmungen
bestehen:Paragraph 7, (1) Zahlungspflichtig sind, soweit fir die einzelnen Verfahrensarten nicht besondere
Bestimmungen bestehen:

[...]

2. bei Eingaben und den die Eingaben vertretenden Protokollen die einschreitende Partei (Ausnahme Z 2b). bei
Eingaben und den die Eingaben vertretenden Protokollen die einschreitende Partei (Ausnahme Ziffer 2 b,);

[...]
Besondere Bestimmungen

§ 15.Paragraph 15,

[...]

(2) Mehrere in einem zivilgerichtlichen Verfahren von einer einzelnen Partei oder von Streitgenossen geltend gemachte
Anspruche sind zusammenzurechnen; die Summe der geltend gemachten Anspruche bildet, soweit nicht im folgenden
etwas anderes bestimmt wird, eine einheitliche Bemessungsgrundlage fur das ganze Verfahren.

[...]
la. Streitgenossenzuschlagrémisch eins a. Streitgenossenzuschlag

8 19a. Die in den Tarifposten 1 bis 4 angeflihrten GebUhren erhdhen sich, wenn in einer Rechtssache mehrere
Personen gemeinsam einen Anspruch gerichtlich geltend machen oder gerichtlich in Anspruch genommen werden
oder wenn mehrere Personen gemeinsam ein Rechtsmittel erheben oder wenn dem Rechtsmittelwerber mehrere
Personen als Rechtsmittelgegner gegenlberstehen. Die Erhohung betragt 10 vH, wenn zumindest auf einer Seite zwei
Streitgenossen (Antragsteller, Antragsgegner), Rechtsmittelwerber oder Rechtsmittelgegner vorhanden sind, und 5 vH
fur jeden weiteren Streitgenossen (Antragsteller, Antragsgegner), Rechtsmittelwerber oder Rechtsmittelgegner, jedoch
nie mehr als insgesamt 50 vH; Erhéhungsbetrage, die nicht auf volle 10 Cent lauten, sind auf die nachsten vollen 10
Cent aufzurunden.Paragraph 19 a, Die in den Tarifposten 1 bis 4 angefihrten Gebuhren erhéhen sich, wenn in einer
Rechtssache mehrere Personen gemeinsam einen Anspruch gerichtlich geltend machen oder gerichtlich in Anspruch
genommen werden oder wenn mehrere Personen gemeinsam ein Rechtsmittel erheben oder wenn dem
Rechtsmittelwerber mehrere Personen als Rechtsmittelgegner gegentberstehen. Die Erhéhung betragt 10 vH, wenn
zumindest auf einer Seite zwei Streitgenossen (Antragsteller, Antragsgegner), Rechtsmittelwerber oder



Rechtsmittelgegner vorhanden sind, und 5 vH fir jeden weiteren Streitgenossen (Antragsteller, Antragsgegner),
Rechtsmittelwerber oder Rechtsmittelgegner, jedoch nie mehr als insgesamt 50 vH; Erhéhungsbetrage, die nicht auf
volle 10 Cent lauten, sind auf die nachsten vollen 10 Cent aufzurunden.

Ill. Pauschalgebuhren fur Insolvenz- und Reorganisationsverfahrenrdmisch drei. Pauschalgebdhren fur Insolvenz- und
Reorganisationsverfahren

Tarifpost
Gegenstand

Hohe der Gebuhren
5

I. Eingabengebihren: rémisch eins. Eingabengebuhren:

a) Antrage eines Glaubigers auf Eré6ffnung des Konkurses;

42 Euro

b) Forderungsanmeldungen

22 Euro

Il. Pauschalgebuhren im Rechtsmittelverfahren zweiter Instanz fir Rekurse von Glaubigern gegen Entscheidungen tber
Antrage nach Z | lit. arémisch zwei. Pauschalgebthren im Rechtsmittelverfahren zweiter Instanz flr Rekurse von
Glaubigern gegen Entscheidungen Uber Antrage nach Z rémisch eins Litera a,

84 Euro

Ill. Pauschalgebihren im Rechtsmittelverfahren dritter Instanz fur Revisionsrekurse von Glaubigern gegen
Entscheidungen nach Z Ilrédmisch drei. Pauschalgeblihren im Rechtsmittelverfahren dritter Instanz fur
Revisionsrekurse von Glaubigern gegen Entscheidungen nach Z romisch zwei

126 Euro

Anmerkungen

1. Protokolle, wenn sie die Stelle einer Eingabe vertreten, unterliegen der Eingabengebihr nach Tarifpost 5 Z I1.
Protokolle, wenn sie die Stelle einer Eingabe vertreten, unterliegen der Eingabengebiihr nach Tarifpost 5 Z romisch

eins.

1a. Die Pauschalgebihr nach Z | lit. b ist fur jeden Schriftsatz eines Glaubigers zu entrichten, der eine
Forderungsanmeldung enthalt; dies gilt auch fur Schriftsatze, mit denen eine bereits angemeldete Forderung erhoht
werden soll. Glaubiger von Unterhaltsforderungen minderjahriger Kinder trifft keine GebUhrenpflicht nach Tarifpost 5
Z 1 lit. b.1a. Die Pauschalgebthr nach Z romisch eins Litera b, ist fir jeden Schriftsatz eines Glaubigers zu entrichten,
der eine Forderungsanmeldung enthalt; dies gilt auch fur Schriftsatze, mit denen eine bereits angemeldete Forderung
erhoht werden soll. Glaubiger von Unterhaltsforderungen minderjahriger Kinder trifft keine Gebuhrenpflicht nach
Tarifpost 5 Z rémisch eins Litera b,



2. Neben den Eingabengebuhren nach Tarifpost 5 sind mit Ausnahme der in den Tarifposten 6 und 12a1 angefuhrten
Gebuhren keine weiteren Gerichtsgebuhren zu entrichten.

3.2.2. 8 30 GGG lautete idFBGBI. | Nr. 190/2013 (aul3er Kraft getreten mit 31.12.2014)3.2.2. Paragraph 30, GGG lautete
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013, (auBer Kraft getreten mit 31.12.2014):

§ 30. (1) Ist in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt, erlischt die Gebuhrenpflicht, wenn sie durch eine
nachfolgende Entscheidung berthrt wird.Paragraph 30, (1) Ist in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt,
erlischt die Gebuhrenpflicht, wenn sie durch eine nachfolgende Entscheidung berthrt wird.

(2) GebUhren sind zurtickzuzahlen:

1. wenn sie ohne Zahlungsauftrag entrichtet wurden, sich aber in der Folge ergibt, da Gberhaupt nichts oder ein
geringerer Betrag geschuldet wurde;

2. wenn die Gebuhr vor Vornahme der Amtshandlung zu entrichten war, ihre Vornahme jedoch unterbleibt.

[...]

(3) Die Ruckzahlung hat die Behorde nach8 6 Abs. 1 GEG von Amts wegen oder auf Antrag der Partei, die die Gebuhr
entrichtet hat, zu verfligen; 8 6 Abs. 2 GEG gilt sinngemaR. Insoweit sich jedoch der Rilckzahlungsanspruch als nicht
berechtigt erweist, ist er von der Behdrde mit Bescheid abzuweisen.(3) Die Ruckzahlung hat die Behoérde nach
Paragraph 6, Absatz eins, GEG von Amts wegen oder auf Antrag der Partei, die die GebUhr entrichtet hat, zu verfugen;
Paragraph 6, Absatz 2, GEG gilt sinngemaR. Insoweit sich jedoch der Ruckzahlungsanspruch als nicht berechtigt
erweist, ist er von der Behdrde mit Bescheid abzuweisen.

[...]

3.23. 8 6¢c des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes (GEG) lautet3.2.3. Paragraph 6 ¢, des Gerichtlichen
Einbringungsgesetzes (GEG) lautet:

Riickzahlung

8§ 6¢. (1) Die nach § 1 einzubringenden Betrage mit Ausnahme der Betrage nach 8 1 Z 6 sind zurtickzuzahlerParagraph
6 ¢, (1) Die nach Paragraph eins, einzubringenden Betrage mit Ausnahme der Betrage nach Paragraph eins, Ziffer 6,

sind zurlckzuzahlen

1. soweit sich in der Folge ergibt, dass Uberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet wurde und der
Ruckzahlung keine rechtskraftige Entscheidung entgegensteht;

2. soweit die Zahlungspflicht aufgrund einer nachfolgenden Entscheidung erloschen ist.

(2) Die Ruckzahlung ist von Amts wegen oder auf Antrag der Partei, die die Betrage entrichtet hat, zu verfugen.
Insoweit sich jedoch der Ruckzahlungsanspruch als nicht berechtigt erweist, ist er von der Behorde (§ 6) mit Bescheid
abzuweisen.(2) Die Ruckzahlung ist von Amts wegen oder auf Antrag der Partei, die die Betrage entrichtet hat, zu
verfigen. Insoweit sich jedoch der Ruckzahlungsanspruch als nicht berechtigt erweist, ist er von der Behorde
(Paragraph 6,) mit Bescheid abzuweisen.

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes
3.3.1. Anzuwendende Rechtsgrundlagen

Die bP stutzten ihren Rickzahlungsanspruch auf 8 30 Abs 2 GGG. Mit der GerichtsgebUhrennovelle 2014,BGBI. | Nr.
19/2015, wurden § 30 Abs 2 und 3 GGG geandert bzw aufgehoben und als neuer 8 6¢ ins GEG Ubergefihrt. Gemal®
19a Abs. 14 GEG trat§ 6c GEG mit 01.07.2015 in Kraft. Daher bildet§ 6c GEG die anzuwendende Rechtsgrundlage fur
das gegenstandliche Verfahren.Die bP stutzten ihren Rickzahlungsanspruch auf Paragraph 30, Absatz 2, GGG. Mit der
Gerichtsgebuhrennovelle 2014, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2015,, wurden Paragraph 30, Absatz 2 und 3
GGG geandert bzw aufgehoben und als neuer Paragraph 6 ¢, ins GEG Ubergefihrt. Gemal Paragraph 19 a, Absatz 14,
GEG trat Paragraph 6 ¢, GEG mit 01.07.2015 in Kraft. Daher bildet Paragraph 6 ¢, GEG die anzuwendende

Rechtsgrundlage fur das gegenstandliche Verfahren.

8 6¢c Abs. 1 Z 1 GEG entspricht im Wesentlichen dem bisherigen 8 30 Abs. 2 Z 1 GGG, nimmt aber nicht mehr darauf
Bezug, ob der Betrag ohne Zahlungsauftrag entrichtet wurde (vgl auch Erlauterungen RV 366 dBI XXV. GP; Seite 9). Am
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Inhalt hat sich somit nichts fir den vorliegenden Fall Wesentliches geandert, da ein Zahlungsauftrag an die bP nicht
erlassen wurde.Paragraph 6 ¢, Absatz eins, Ziffer eins, GEG entspricht im Wesentlichen dem bisherigen Paragraph 30,
Absatz 2, Ziffer eins, GGG, nimmt aber nicht mehr darauf Bezug, ob der Betrag ohne Zahlungsauftrag entrichtet wurde
vergleiche auch Erlduterungen Regierungsvorlage 366 dBI romisch 25 . GP; Seite 9). Am Inhalt hat sich somit nichts far
den vorliegenden Fall Wesentliches geandert, da ein Zahlungsauftrag an die bP nicht erlassen wurde.

3.3.2. Zur Hohe der Eingabengebihr gemal3 TP 5 Z | lit a GGG3.3.2. Zur HOhe der Eingabengebuhr gemall TP 5 Z
romisch eins Litera a, GGG

Strittig ist im vorliegenden Fall, ob die gemeinsame Antragstellung der bP in einem gemeinsamen Schriftsatz bewirkt,
dass die Eingabengebihr gemaR TP 5 Z | lit a GGG in Hohe von € 42,- von allen bP gemeinsam nur einmal zu zahlen ist
oder ob die Gebuhr fur jede der zwanzig bP jeweils in voller Hohe entsteht, sodass die Summe der Gebuhren € 840,-
betragen wirde.Strittig ist im vorliegenden Fall, ob die gemeinsame Antragstellung der bP in einem gemeinsamen
Schriftsatz bewirkt, dass die Eingabengebuhr gemaR TP 5 Z rémisch eins Litera a, GGG in Hohe von € 42,- von allen bP
gemeinsam nur einmal zu zahlen ist oder ob die Gebuhr fir jede der zwanzig bP jeweils in voller H6he entsteht, sodass
die Summe der Gebuhren € 840,- betragen wurde.

Gemald § 3 Abs 1 erster Satz GGG ist in zivilgerichtlichen Verfahren und Exekutionsverfahren die Pauschalgebihr nur
einmal zu entrichten, gleichgultig, ob die Klage (der Exekutionsantrag) mehrere Antrage enthalt oder ob sich die
Eingabe auf mehrere Personen bezieht. Das gleiche gilt gemaR dem zweiten Satz leg cit "fiir alle anderen Eingaben und
Schriften, sofern in der Folge nicht etwas anderes bestimmt ist". Es stellt sich die Frage, ob diese Anordnung Uber die
im ersten Satz genannten zivilgerichtlichen Verfahren und Exekutionsverfahren hinaus auch fiir Eingaben und Schriften
in anderen Verfahren gelten soll (vgl Wais/Dokalik, Gerichtsgeblhren12 (2016), Bemerkung 3 zu § 3 GGG). Diesfalls
wdre die genannte Bestimmung auch fur das Insolvenzverfahren von Bedeutung, da fir dieses keine spezielle
gesetzliche Regelung existiert. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, erster Satz GGG ist in zivilgerichtlichen Verfahren und
Exekutionsverfahren die Pauschalgebihr nur einmal zu entrichten, gleichgiiltig, ob die Klage (der Exekutionsantrag)
mehrere Antrage enthalt oder ob sich die Eingabe auf mehrere Personen bezieht. Das gleiche gilt gemaR dem zweiten
Satz leg cit "fur alle anderen Eingaben und Schriften, sofern in der Folge nicht etwas anderes bestimmt ist". Es stellt
sich die Frage, ob diese Anordnung Uber die im ersten Satz genannten zivilgerichtlichen Verfahren und
Exekutionsverfahren hinaus auch fur Eingaben und Schriften in anderen Verfahren gelten soll vergleiche Wais/Dokalik,
Gerichtsgebuhren12 (2016), Bemerkung 3 zu Paragraph 3, GGQ). Diesfalls wéare die genannte Bestimmung auch fur das
Insolvenzverfahren von Bedeutung, da fiir dieses keine spezielle gesetzliche Regelung existiert.

Gegen diese Annahme spricht jedoch, dass etwa TP 10 Anm 2 GGG betreffend Firmenbuch- und Schiffsregistersachen
eine dem § 3 Abs 1 GGG vergleichbare Regelung trifft, was nicht notwendig ware, wenn dies schon aufgrund des
zweiten Satzes gelten wiirde. Uberdies héatte dies in anderen Verfahren eine wohl unerwiinschte Kumulierung von
Antragen zur Folge, bei denen kein sachlicher Grund ersichtlich ist, warum diese gegenlber einem Einzelantrag
beglnstigt sein sollten. Die Gefahr besteht in Zivil- und Exekutionsverfahren nicht, weil die Kumulierung von
Ansprichen Uber die Zusammenrechnung nach §8 15 Abs 2 GGG Auswirkungen auf die GebUhrenhthe hat
(Wais/Dokalik, aa0).Gegen diese Annahme spricht jedoch, dass etwa TP 10 Anmerkung 2 GGG betreffend Firmenbuch-
und Schiffsregistersachen eine dem Paragraph 3, Absatz eins, GGG vergleichbare Regelung trifft, was nicht notwendig
waére, wenn dies schon aufgrund des zweiten Satzes gelten wiirde. Uberdies hitte dies in anderen Verfahren eine wohl
unerwlnschte Kumulierung von Antragen zur Folge, bei denen kein sachlicher Grund ersichtlich ist, warum diese
gegenUber einem Einzelantrag begunstigt sein sollten. Die Gefahr besteht in Zivil- und Exekutionsverfahren nicht, weil
die Kumulierung von Ansprichen Uber die Zusammenrechnung nach Paragraph 15, Absatz 2, GGG Auswirkungen auf
die Gebuhrenhohe hat (Wais/Dokalik, aa0).

Die bP fuhren ins Treffen, dass ihre gegenstandliche gemeinsame Antragstellung nicht zu einer hoheren Gebuhr
fUhren sollte als bei einer Anwendung des § 19a GGG Uber den Streitgenossenzuschlag. Dieser Ansicht kann nicht
gefolgt werden, weil davon auszugehen ist, dass der Gesetzgeber diese Regelung bewusst ausschlielRlich fur die
streitwertabhangigen Gebuhren nach den TP 1 bis 4 (betreffend Zivil- und Exekutionsverfahren) getroffen hat - und
nicht auch fir die von einem Streitwert oder sonstiger Bemessungsgrundlage unabhangigen Gebihren wie die
Eingabegebihren im Insolvenzverfahren.Die bP flhren ins Treffen, dass ihre gegenstandliche gemeinsame
Antragstellung nicht zu einer héheren Gebuhr fihren sollte als bei einer Anwendung des Paragraph 19 a, GGG Uber
den Streitgenossenzuschlag. Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden, weil davon auszugehen ist, dass der



Gesetzgeber diese Regelung bewusst ausschlieBlich fur die streitwertabhangigen Geblhren nach den TP 1 bis 4
(betreffend Zivil- und Exekutionsverfahren) getroffen hat - und nicht auch fir die von einem Streitwert oder sonstiger

Bemessungsgrundlage unabhangigen Gebuhren wie die Eingabegebuhren im Insolvenzverfahren.

Nach stRsp des VwGH knupft die Gebuhrenpflicht an formale dul3ere Tatbestande an, um eine mdglichst einfache
Handhabung des Gesetzes zu gewadhrleisten (vgl die in Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren12 (2016), zu 8 1 GGG
dargestellte VwGH-Judikatur in E 12, zB VwGH 11.02.1988, 87/16/0044, uvm).Nach stRsp des VwGH kntpft die
Gebuhrenpflicht an formale dul3ere Tatbestdnde an, um eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu
gewahrleisten vergleiche die in Wais/Dokalik, Gerichtsgeblhren12 (2016), zu Paragraph eins, GGG dargestellte VwWGH-
Judikatur in E 12, zB VWGH 11.02.1988, 87/16/0044, uvm).

Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als sie Uber
das Fehlen eines Elementes des im Gesetz umschriebenen Tatbestandes, an den die GebuUhrenpflicht oder die
Ausnahme hievon geknupft ist, hinwegsieht, wiirde diesem Prinzip nicht gerecht werden. Es geht auch nicht an, im
Wege der Analogie einen vom Gesetzgeber nicht vorgesehenen Ausnahmetatbestand zu begrinden (vgl VwGH
13.5.2004, ZI.2003/16/0469 mwN).Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom
Wortlaut insoweit entfernt, als sie Uber das Fehlen eines Elementes des im Gesetz umschriebenen Tatbestandes, an
den die GebUhrenpflicht oder die Ausnahme hievon geknipft ist, hinwegsieht, wirde diesem Prinzip nicht gerecht
werden. Es geht auch nicht an, im Wege der Analogie einen vom Gesetzgeber nicht vorgesehenen
Ausnahmetatbestand zu begrinden vergleiche VwGH 13.5.2004, ZI. 2003/16/0469 mwN).

Das Bundesverwaltungsgericht ist daher der Ansicht, dass jede der zwanzig bP die Eingabegeblihr gemaR TP 5 Z | lit a
GGG in Hohe von €Das Bundesverwaltungsgericht ist daher der Ansicht, dass jede der zwanzig bP die Eingabegebuhr
gemal TP 5 Z rémisch eins Litera a, GGG in Hohe von €

42,- zu entrichten hatte und die Einziehung von € 840,- vom Konto des Vertreters der bP somit zu Recht erfolgte.

Da dem angefochtenen Bescheid vor diesem Hintergrund keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
anzulasten ist, ist die Beschwerde spruchgemal’ abzuweisen.Da dem angefochtenen Bescheid vor diesem Hintergrund
keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG anzulasten ist, ist die Beschwerde
spruchgemaf abzuweisen.

3.3.3. Zur Zuruckweisung des Kostenersatzanspruches

Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gibt es flr einen Kostenersatz keine
Rechtsgrundlage. Das VWGVG sieht lediglich im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (§ 35 VWGVG) einen Kostenersatzanspruch vor. GemaR 8 74 Abs 1
AVG hat jeder Beteiligte die ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenen Kosten selbst zu bestreiten. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung ergibt sich auch aus &8 74 Abs 2 AVG, welcher aufgrund§ 17 VwGVG fur die
Verwaltungsgerichte anwendbar ist, kein Kostenersatzanspruch. Der Antrag auf Kostenersatz ist daher
zurlickzuweisen.Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gibt es fir einen
Kostenersatz keine Rechtsgrundlage. Das VwWGVG sieht lediglich im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung
unmittelbarer  verwaltungsbehordlicher  Befehls- und  Zwangsgewalt (Paragraph 35, VwGVG) einen
Kostenersatzanspruch vor. Gemall Paragraph 74, Absatz eins, AVG hat jeder Beteiligte die ihm im
Verwaltungsverfahren erwachsenen Kosten selbst zu bestreiten. Mangels materienspezifischer Sonderregelung ergibt
sich auch aus Paragraph 74, Absatz 2, AVG, welcher aufgrund Paragraph 17, VWGVG fUr die Verwaltungsgerichte
anwendbar ist, kein Kostenersatzanspruch. Der Antrag auf Kostenersatz ist daher zuriickzuweisen.

Zu B) Zulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Derzeit fehlt es - soweit vom BVwWG Uberblickbar - an einer Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der Héhe der Eingabengebihr gemaR TP 5 Z | lit a GGG fir einen durch
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mehrere Glaubiger in einem gemeinsamen Schriftsatz gestellten Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens uber
das Vermogen eines gemeinsamen Schuldners.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil die
Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Derzeit fehlt es -
soweit vom BVwG Uberblickbar - an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der Hohe der
Eingabengebihr gemdal3 TP 5 Z rémisch eins Litera a, GGG fur einen durch mehrere Glaubiger in einem gemeinsamen
Schriftsatz gestellten Antrag auf Erdffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermodgen eines gemeinsamen
Schuldners.
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