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ASVG §18b
B-VG Art.133 Abs4
1. ASVG 8 18b heute
ASVG § 18b gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2022
ASVG § 18b gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
ASVG § 18b gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

Eal

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Drin Maria PARZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der
Frau XXXX geb. XXXX, gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle Wien, vom 05.10.2016,
Aktenzeichen: HVBA-XXXX, betreffend die Berechtigung zur Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten
der Pflege naher Angehoriger gemaR 8 18b ASVG zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Drin Maria PARZER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der Frau romisch 40 geb. romisch 40, gegen den
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Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle Wien, vom 05.10.2016, Aktenzeichen: HVBA-XXXX, betreffend
die Berechtigung zur Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege naher Angehdriger gemaf}
Paragraph 18 b, ASVG zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird Folge gegeben und festgestellt, dass Frau XXXX ab 01.07.2016 zur Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege naher Angehoriger gemal3 8 18b ASVG berechtigt ist.Der Beschwerde wird
Folge gegeben und festgestellt, dass Frau rdomisch 40ab 01.07.2016 zur Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege naher Angehdriger gemaf Paragraph 18 b, ASVG berechtigt ist.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Antrag vom 12.07.2016 begehrte Frau XXXX (in weiterer Folge: Beschwerdefihrerin) die Selbstversicherung fur
Zeiten der Pflege naher Angehdriger nach 8 18b ASVG ab 01.07.2016. Zur Begrundung flhrte sie aus, dass sie
gemeinsam mit einer 24-Stunden-Hilfe ihren Vater, der seit 01.04.2015 Pflegegeld der Pflegestufe 6 erhalte, betreut.1.
Mit Antrag vom 12.07.2016 begehrte Frau rémisch 40 (in weiterer Folge: Beschwerdefuhrerin) die Selbstversicherung
far Zeiten der Pflege naher Angehdriger nach Paragraph 18 b, ASVG ab 01.07.2016. Zur Begrindung fuhrte sie aus,
dass sie gemeinsam mit einer 24-Stunden-Hilfe ihren Vater, der seit 01.04.2015 Pflegegeld der Pflegestufe 6 erhalte,
betreut.

2. Mit Bescheid vom 05.10.2016 hat die Pensionsversicherungsanstalt (in weiterer Folge: belangte Behdrde) den Antrag
der Beschwerdeflihrerin abgewiesen, weil ihre Arbeitskraft durch die Betreuung nicht erheblich in Anspruch
genommen werde.

3. Dagegen hat die Beschwerdeflihrerin rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben und darin vorgebracht,
dass ihr Antrag zu Unrecht abgelehnt worden sei.

Sie habe bis Ende Juni 2016 einen Lebensmitteleinzelhandelsbetrieb geflhrt. Diesen habe sie aufgegeben, um sich der
Pflege ihres Vaters zu widmen. Daneben werde eine 24-h-Pflege eingesetzt, die aber auch nur einen Teil der zu
erbringenden Pflegeleistungen bewaltigen kdnne. Es ergebe sich ein wochentlicher Mindestgesamtzeitaufwand von 29
Stunden, der wohl als erhebliche Beanspruchung anzusehen sei.

4. In der Stellungnahme zur Beschwerde vom 14.12.2016 argumentiert die belangte Behorde, dass die
BeschwerdefUhrerin laut ihrer Aufschlisselung wdchentlich etwa 29 Stunden fiur die Pflege ihres Vaters aufwende.
Aufgrund eines vorliegenden Werkvertrages Uber die Betreuung des Vaters durch zwei 24-h-Krafte sei aktenkundig,
dass die Arbeitskraft der Beschwerdeflhrerin jedenfalls nicht erheblich beansprucht werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BeschwerdeflUhrerin ist die Tochter des Pflegebedurftigen, lebt mit ihm im gemeinsamen Haushalt und erbringt
dort ihre Pflegeleistungen. Dieser bezieht ein Pflegegeld der Pflegestufe 6.

Die BeschwerdefUhrerin hat ihre selbstandige Erwerbstatigkeit Ende Juni 2016 beendet, um sich der Pflege ihres Vaters

zu widmen.

Ab April 2015 liegen Betreuungsverhaltnisse durch 2 vollversicherte Betreuungskrafte vor. Fur die Aufgaben flr die
"24-Stunden-Betreuungskraft" erhdlt der Vater der BeschwerdefUhrerin eine Forderung nach dem
Bundespflegegeldgesetz (BPGG) durch das Land

XXXX.romisch 40 .

Nach der Aufstellung der Pflegetatigkeiten, die der PVA im Rahmen des behdrdlichen Verfahrens Gbermittelt wurden,
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Ubernimmt die Beschwerdefihrerin die dreimalige Verabreichung von Mahlzeiten und eine zweimalige Kdrperpflege
pro Tag. Daneben erledigt sie Arztbesuche und Besorgung von Medikamenten in einem Zeitaufwand von ca 1 Stunde
pro Woche und bringt taglich mind. ; Stunde fir Motivationsgesprache, Wascheversorgung etc. auf. Sie ist wochentlich
mindestens 29 Stunden mit Betreuungstatigkeiten beschaftigt.

2. Beweiswurdigung:
Dieser Sachverhalt ist durch die im Akt befindlichen Dokumente belegt.

Seitens der belangten Behdrde wurde schwerpunktmaRBig nicht die Tatsache der erganzenden Betreuung durch die
Beschwerdefiihrerin bestritten, sondern die Auffassung vertreten, dass neben einer - geférderten - 24 Stunden-
Betreuungskraft generell keine weitere Pflegeperson erheblich beansprucht sein kann und daher die Bf die
Selbstversicherung in der Pensionsversicherung nach 18b ASVG - ohne Ansehung der speziellen Verhaltnisse - nicht in
Anspruch nehmen kénne.

Es ist vor allem die Frage der Erheblichkeit der Beanspruchung der Arbeitskraft strittig.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Gegenstand des Verfahrens

Im angefochtenen Bescheid ist kein zeitraumbezogener Abspruch enthalten. Aus der Zusammenschau des Antrags der
Beschwerdefiihrerin, des Beschwerdevorbringens und des Akteninhalts sowie der kursorischen Begrindung kann der
Gegenstand des Verfahrens zeitlich als von 01.07.2016 bis laufend festgelegt werden.

3.2 Gesetzliche Grundlagen
"Selbstversicherung in der Pensionsversicherung flr Zeiten der Pflege naher Angehériger

§ 18b. (1) Personen, die einen nahen Angehdrigen oder eine nahe Angehorige mit Anspruch auf Pflegegeld zumindest
in Hohe der Stufe 3 nach 8 5 des Bundespflegegeldgesetzes oder nach den Bestimmungen der
Landespflegegeldgesetze unter erheblicher Beanspruchung ihrer Arbeitskraft in hauslicher Umgebung pflegen, kénnen
sich, solange sie wahrend des Zeitraumes dieser Pflegetatigkeit ihren Wohnsitz im Inland haben, in der
Pensionsversicherung selbstversichern. Je Pflegefall kann nur eine Person selbstversichert sein. Die Pflege in
hauslicher Umgebung wird durch einen zeitweiligen stationaren Pflegeaufenthalt der pflegebedurftigen Person nicht
unterbrochen.Paragraph 18 b, (1) Personen, die einen nahen Angehdrigen oder eine nahe Angehdrige mit Anspruch
auf Pflegegeld zumindest in Héhe der Stufe 3 nach Paragraph 5, des Bundespflegegeldgesetzes oder nach den
Bestimmungen der Landespflegegeldgesetze unter erheblicher Beanspruchung ihrer Arbeitskraft in hauslicher
Umgebung pflegen, kdnnen sich, solange sie wahrend des Zeitraumes dieser Pflegetatigkeit ihren Wohnsitz im Inland
haben, in der Pensionsversicherung selbstversichern. Je Pflegefall kann nur eine Person selbstversichert sein. Die
Pflege in hauslicher Umgebung wird durch einen zeitweiligen stationdren Pflegeaufenthalt der pflegebedurftigen
Person nicht unterbrochen.

(1a)()
(3) Die Selbstversicherung endet mit dem Ende des Kalendermonats,

1. in dem die Pflegetatigkeit oder eine sonstige Voraussetzung nach Abs. 1 weggefallen ist odef. in dem die
Pflegetatigkeit oder eine sonstige Voraussetzung nach Absatz eins, weggefallen ist oder

2.in dem die pflegende Person den Austritt aus dieser Versicherung erklart hat.
@ -)()."
3.3. Zu A) Stattgabe der Beschwerde:

3.3.1 Anspruch auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege eines nahen Angehorigen
haben gemal’ § 18b ASVG Personen, die (1) einen nahen Angehdrigen oder eine nahe Angehdrige mit (2) Anspruch auf
Pflegegeld zumindest in der Hohe der Stufe 3 nach § 5 des Bundespflegegeldgesetzes oder nach den Bestimmungen
der Landespflegegeldgesetze unter (3) erheblicher Beanspruchung der Arbeitskraft (4) in hauslicher Umgebung von der
antragstellenden Person pflegt, solange sie (5) wahrend des Zeitraumes dieser Pflegetatigkeit ihren Wohnsitz im Inland
haben.3.3.1 Anspruch auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege eines nahen
Angehorigen haben gemaR Paragraph 18 b, ASVG Personen, die (1) einen nahen Angehorigen oder eine nahe
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Angehorige mit (2) Anspruch auf Pflegegeld zumindest in der Hohe der Stufe 3 nach Paragraph 5, des
Bundespflegegeldgesetzes oder nach den Bestimmungen der Landespflegegeldgesetze unter (3) erheblicher
Beanspruchung der Arbeitskraft (4) in hauslicher Umgebung von der antragstellenden Person pflegt, solange sie (5)
wahrend des Zeitraumes dieser Pflegetatigkeit ihren Wohnsitz im Inland haben.

3.3.2 Wahrend alle anderen Voraussetzungen (Pflege eines nahen Angehdrigen in hauslicher Umgebung, Anspruch des
zu pflegenden Angehorigen auf Pflegegeld von zumindest Stufe 3 nach 8 5 Bundespflegegesetz und Wohnsitz der
Antragstellerin im Inland wahrend der Pflegetatigkeit) unstrittig vorliegen, ging die belangte Behtrde davon aus, dass
der Tatbestand der Pflege unter erheblicher Beanspruchung der Arbeitskraft der Beschwerdefuhrerin nicht erfllt
war.3.3.2 Wahrend alle anderen Voraussetzungen (Pflege eines nahen Angehérigen in hauslicher Umgebung, Anspruch
des zu pflegenden Angehorigen auf Pflegegeld von zumindest Stufe 3 nach Paragraph 5, Bundespflegegesetz und
Wohnsitz der Antragstellerin im Inland wahrend der Pflegetatigkeit) unstrittig vorliegen, ging die belangte Behorde
davon aus, dass der Tatbestand der Pflege unter erheblicher Beanspruchung der Arbeitskraft der Beschwerdefihrerin
nicht erfullt war.

3.3.3 Vorauszuschicken ist, dass die Selbstversicherung nach8 18b ASVG auch neben einer die Pflichtversicherung
begrindenden Erwerbstatigkeit bestehen kann, da sie lediglich eine "erhebliche" Beanspruchung der Arbeitskraft
voraussetzt und kein gesetzlicher Ausschlussgrund vorliegt.3.3.3 Vorauszuschicken ist, dass die Selbstversicherung
nach Paragraph 18 b, ASVG auch neben einer die Pflichtversicherung begrindenden Erwerbstatigkeit bestehen kann,
da sie lediglich eine "erhebliche" Beanspruchung der Arbeitskraft voraussetzt und kein gesetzlicher Ausschlussgrund
vorliegt.

Zur Frage, wann eine erhebliche Beanspruchung der Arbeitskraft vorliegt, kann zunachst ausgefihrt werden, dass sich
eine gesetzliche Definition weder in Form einer demonstrativen Aufzahlung, anhand derer Ableitungen getatigt werden
kénnten, oder einer definitorischen Vermutung, wie sie etwa in 8 18a Abs. 3 ASVG enthalten ist, findet.Zur Frage, wann
eine erhebliche Beanspruchung der Arbeitskraft vorliegt, kann zunachst ausgefuihrt werden, dass sich eine gesetzliche
Definition weder in Form einer demonstrativen Aufzahlung, anhand derer Ableitungen getatigt werden kdnnten, oder
einer definitorischen Vermutung, wie sie etwa in Paragraph 18 a, Absatz 3, ASVG enthalten ist, findet.

Wie Pfeil in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm, Verlag Manz, 2. Lfg. RZ 7 zu§8 18b ASVG, ausfuhrt, ist aus dem
unbestimmten Begriff der "erheblichen Beanspruchung der Arbeitskraft" zundchst zu schlieRen, dass weder eine
Uberwiegende oder gar ganzliche Inanspruchnahme gefordert wird, noch erforderlich ist, dass der/die Pflegebedurftige
Uberwiegend von der betreffenden Person betreut wird (8§19 Abs 1 Z 1 BPGG). Eine gewisse Konkretisierung der Frage
der erheblichen Beanspruchung der Arbeitskraft lasst sich jedoch dadurch erzielen, dass die Regelung des § 18b ASVG
als Tatbestandsvoraussetzung die Pflegestufe 3 der zu pflegenden Person voraussetzt. Dies entspricht einem Aufwand
von mehr als 120 Stunden im Monat (und damit im Schnitt von ca. 30 Stunden pro Woche). Da dies angesichts des
regelmaligen Hochstausmales der wochentlichen Arbeitszeit schon mehr als erheblich ware, wird der auf den
Antragsteller entfallende Anteil am stundenmaBigen AusmaR an Pflegeleistung auch darunter liegen kénnen (vgl. Pfeil
in Mosler/Muller/Pfeil (Hrsg.), Der SV-Komm & 18b ASVG Rz. 7). Schliel3lich ergibt sich aus 8 18b Abs.1 zweiter Satz,
wonach nur eine Person je Pflegefall selbstversichert sein kann, dass der gesamte Pflegeaufwand nicht von einer
Person allein getragen werden muss. Vielmehr kann nur eine der pflegenden Personen fiir denselben Zeitraum die
Selbstversicherung in Anspruch nehmen kann (vgl. Pfeil in Mosler/Muller/Pfeil (Hrsg.), Der SV-Komm & 18b ASVG Rz.
8).Wie Pfeil in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm, Verlag Manz, 2. Lfg. RZ 7 zu Paragraph 18 b, ASVG, ausfuhrt, ist aus
dem unbestimmten Begriff der "erheblichen Beanspruchung der Arbeitskraft" zunachst zu schlieRen, dass weder eine
Uberwiegende oder gar ganzliche Inanspruchnahme gefordert wird, noch erforderlich ist, dass der/die Pflegebedurftige
Uberwiegend von der betreffenden Person betreut wird (819 Absatz eins, Ziffer eins, BPGG). Eine gewisse
Konkretisierung der Frage der erheblichen Beanspruchung der Arbeitskraft l1asst sich jedoch dadurch erzielen, dass die
Regelung des Paragraph 18 b, ASVG als Tatbestandsvoraussetzung die Pflegestufe 3 der zu pflegenden Person
voraussetzt. Dies entspricht einem Aufwand von mehr als 120 Stunden im Monat (und damit im Schnitt von ca. 30
Stunden pro Woche). Da dies angesichts des regelmaBigen Héchstausmales der wochentlichen Arbeitszeit schon
mehr als erheblich ware, wird der auf den Antragsteller entfallende Anteil am stundenmaRigen Ausmal3 an
Pflegeleistung auch darunter liegen kénnen vergleiche Pfeil in Mosler/Muller/Pfeil (Hrsg.), Der SV-Komm Paragraph 18
b, ASVG Rz. 7). SchlieBlich ergibt sich aus Paragraph 18 b, Absatz eins, zweiter Satz, wonach nur eine Person je


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/18b
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/18a
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/18b
https://www.jusline.at/gesetz/bpgg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/18b
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/18b
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/18b

Pflegefall selbstversichert sein kann, dass der gesamte Pflegeaufwand nicht von einer Person allein getragen werden
muss. Vielmehr kann nur eine der pflegenden Personen flr denselben Zeitraum die Selbstversicherung in Anspruch
nehmen kann vergleiche Pfeil in Mosler/Muller/Pfeil (Hrsg.), Der SV-Komm Paragraph 18 b, ASVG Rz. 8).

3.3.4. Was unter einer "erheblichen" Beanspruchung der Arbeitskraft durch die Pflege zu verstehen ist, wurde vom
Verwaltungsgerichtshof nunmehr im Erkenntnis vom 19.01.2017 (Ro 2014/08/0084), klargestellt.

Demnach kommt es auf die Anzahl der von der pflegenden Person fur den pflegebedurftigen nahen Angehdrigen
durchschnittlich zu leistenden Pflegestunden an, wobei eine "erhebliche" Beanspruchung der Arbeitskraft bei einem
durchschnittlichen Pflegeaufwand ab 14 Stunden woéchentlich bzw. ab 60 Stunden monatlich anzunehmen ist.

Der Gesetzgeber hat die Selbstversicherung nach8 18b ASVG nicht davon abhangig gemacht hat, dass die pflegende
Person anderweitig zusatzlich im Erwerbsleben steht, zumal der VWGH zB zu Z| 2011/08/0050 die Vermittelbarkeit
durch das AMS nach 8 7 Abs 3 Z 1 AIVG auch iZm einer Pflege iSd § 18b ASVG nicht verneint hat.Der Gesetzgeber hat
die Selbstversicherung nach Paragraph 18 b, ASVG nicht davon abhangig gemacht hat, dass die pflegende Person
anderweitig zusatzlich im Erwerbsleben steht, zumal der VwWGH zB zu Z| 2011/08/0050 die Vermittelbarkeit durch das
AMS nach Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer eins, AIVG auch iZm einer Pflege iSd Paragraph 18 b, ASVG nicht verneint hat.

3.4 Das bedeutet fur den vorliegenden Fall:

Wie oben festgestellt, bendtigt der Vater der Beschwerdefuhrerin ununterbrochene Pflege, d.h. jedenfalls Hilfe und
Beaufsichtigung bei Tag und Nacht (24 Stunden).

Das AusmaR der Pflege wurde von der Beschwerdefiihrerin mit durchschnittlich 29 Stunden wochentlich angegeben.

3.4.1 Zum Hauptargument fur die Ablehnung durch die PVA, dass neben einer 24-Std. Kraft keine erhebliche
Beanspruchung vorliegt.

Der Begriff "24 Stunden Betreuung, 24 Stunden Pflege" ist insofern irrefUhrend, als trotz der Bezeichnung der Tatigkeit
die Arbeitszeit dieser Betreuungskrafte bzw. Personenbetreuer (so der gesetzliche Terminus fur selbststandige Krafte
nach 8 159 GewO idF des HausbetreuungsG, BGBI. | 33/2007) weder in der Form der unselbststandigen Austibung
aufgrund gesetzlicher Arbeitnehmerinnenschutzbestimmungen noch in der selbststandigen Ausiibung aus Grinden
der Pflegequalitat - selbst bei Tatigwerden von 2 Pflegekraften - 24 Stunden betragen kann.Der Begriff "24 Stunden
Betreuung, 24 Stunden Pflege" ist insofern irreflhrend, als trotz der Bezeichnung der Téatigkeit die Arbeitszeit dieser
Betreuungskrafte bzw. Personenbetreuer (so der gesetzliche Terminus flr selbststéandige Krafte nach Paragraph 159,
GewO in der Fassung des HausbetreuungsG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2007,) weder in der Form der
unselbststandigen Austbung aufgrund gesetzlicher Arbeitnehmerinnenschutzbestimmungen noch in der
selbststandigen Auslibung aus Grinden der Pflegequalitdt - selbst bei Tatigwerden von 2 Pflegekréaften - 24 Stunden
betragen kann.

Bei einem AusmaB ihrer Pflegeleistungen von zumindest 29 Stunden, d. h. einschlieBlich der sonstigen
Betreuungstatigkeiten - wochentlich, die sie regelmal3ig und krankheitsbedingt erbringt, ist nach Auffassung des
Gerichts unter Beachtung der angefiihrten Judikatur des VWGH zu schlieBen, dass sie die Pflege des nahen
Angehorigen unter erheblicher Beanspruchung ihrer Arbeitskraft vornimmt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
3. 5 Absehen von einer mundlichen Verhandlung

Gemald § 24 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fiir erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Nach Abs 3 dieser Bestimmung hat der Beschwerdeflihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei
Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Nach Absatz
3, dieser Bestimmung hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
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Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tGbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

Nach Abs 4 kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist,
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6
Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr 210/1958, noch Art 47 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Abl Nr C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Nach Absatz 4,
kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Abl Nr C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Die Beschwerdefiihrerin hat die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
nicht beantragt, das Bundesverwaltungsgericht halt eine solche auch nicht fur erforderlich:

Das Parteienvorbringen und der dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegten Akt der belangten Behdrde lassen
erkennen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Der Sachverhalt
ist im vorliegenden Fall unstrittig, strittig ist ausschlieBlich dessen rechtliche Beurteilung.

Auch im Lichte des Art 6 EMRK und/oder Art 47 GRC erscheint eine miundliche Verhandlung nicht geboten, es wird
auch auf die Erk. des VwGH vom 13. Oktober 2015, ZI.2013/03/0127, und vom 17.03.2016, Ro 2014/11/0012)
verweisen:Auch im Lichte des Artikel 6, EMRK und/oder Artikel 47, GRC erscheint eine mundliche Verhandlung nicht
geboten, es wird auch auf die Erk. des VWGH vom 13. Oktober 2015, ZI. 2013/03/0127, und vom 17.03.2016, Ro
2014/11/0012) verweisen:

Danach hat der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr.
7.401/04 (Hofbauer/Osterreich 2) und vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912 (Bdsch/Osterreich) unter Hinweis auf seine frihere
Rechtsprechung dargelegt, dass der Beschwerdeflhrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor
einem Tribunal hat, auBer es lagen auBergewdhnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen (vgl auch
EGMR vom 13. Marz 2012, Nr. 13556/07, Efferl/Osterreich, mwH). Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewodhnlicher Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche Fragen betrifft (vgl idS
EGMR vom 18. Juli 2013, Nr. 56422/09, Schadler-Eberle/Liechtenstein, Rz 97 ff); eine Verhandlung ist dann nicht
geboten, wenn etwa keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten
sind, sodass eine Verhandlung nicht notwendig ist und das Gericht aufgrund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kann; die staatlichen Behodrden kdnnen auch auf Aspekte der Effizienz und
Verfahrensékonomie Ricksicht nehmen und auf das Gebot der angemessenen Verfahrensdauer Bedacht nehmen. Die
derart zu prifenden Voraussetzungen flr das Absehen von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung liegen
hier vor.Danach hat der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) in seinen Entscheidungen vom 10. Mai
2007, Nr. 7.401/04 (Hofbauer/Osterreich 2) und vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912 (Bésch/Osterreich) unter Hinweis auf
seine frihere Rechtsprechung dargelegt, dass der Beschwerdefihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche
Verhandlung vor einem Tribunal hat, auBBer es lagen aulRergewdhnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon
rechtfertigen vergleiche auch EGMR vom 13. Marz 2012, Nr. 13556/07, Efferl/Osterreich, mwH). Der EGMR hat das
Vorliegen solcher aulRergewdhnlicher Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschliel3lich rechtliche Fragen
betrifft vergleiche idS EGMR vom 18. Juli 2013, Nr. 56422/09, Schadler-Eberle/Liechtenstein, Rz 97 ff); eine Verhandlung
ist dann nicht geboten, wenn etwa keine Fragen der Beweiswlrdigung auftreten oder die Tatsachenfeststellungen
nicht bestritten sind, sodass eine Verhandlung nicht notwendig ist und das Gericht aufgrund des schriftlichen
Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kann; die staatlichen Behdrden kénnen auch auf Aspekte
der Effizienz und Verfahrenstkonomie Ricksicht nehmen und auf das Gebot der angemessenen Verfahrensdauer
Bedacht nehmen. Die derart zu prifenden Voraussetzungen fur das Absehen von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung liegen hier vor.

Zu B) (Un-)Zulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die
Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der LOsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche

Bedeutung zukommt.

Es liegt eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage vor, unter welchen Voraussetzungen eine
erhebliche Beanspruchung der Arbeitskraft im Sinne der Bestimmung des8 18b ASVG gegeben ist.Es liegt eine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage vor, unter welchen Voraussetzungen eine erhebliche

Beanspruchung der Arbeitskraft im Sinne der Bestimmung des Paragraph 18 b, ASVG gegeben ist.
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