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Entscheidungsdatum

02.03.2017
Norm

AusIBG 812

Aus|BG 84 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

. AusIBG § 12 heute

AusIBG § 12 gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

AusIBG § 12 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 12 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 12 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG § 12 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
AusIBG § 12 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AusIBG § 12 gultig von 24.01.1991 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 36/1991

—_
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AusIBG 8 4 heute

AusIBG § 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AusIBG § 4 giiltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AusIBG § 4 giltig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG & 4 giltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2023
AusIBG & 4 guiltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG & 4 gtiltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
AuslIBG 8 4 gultig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. AusIBG § 4 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017

. AusIBG 8§ 4 giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013

. AusIBG § 4 giiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG & 4 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011

. AusIBG 8 4 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
. AusIBG 8§ 4 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2007

. AusIBG 8§ 4 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2005
. AusIBG 8 4 glltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
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19. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
20. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
21. AusIBG 8 4 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
22. AusIBG 8 4 glltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. AusIBG 8 4 gliltig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 257/1995
24. AusIBG 8 4 glltig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
25. AusIBG 8 4 gliltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alexandra Krebitz als Vorsitzende und die fachkundige
Laienrichterin Mag. Christine Fuhrmann und den fachkundigen Laienrichter Herrn Alexander Wirth Uber die
Beschwerde iVm dem Vorlageantrag von YXXXX PXXXX SXXXX, EXXXXstrafle XXXX, 1XXXX Wien, vertreten durch
Rechtsanwalt Mag. Johannes Schmidt, Nibelungengasse 8/1/1-3, 1010 Wien, gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz, GZ XXXX in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 14.12.2016 zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alexandra Krebitz als Vorsitzende und die
fachkundige Laienrichterin Mag. Christine Fuhrmann und den fachkundigen Laienrichter Herrn Alexander Wirth Uber
die Beschwerde in Verbindung mit dem Vorlageantrag von YXXXX PXXXX SXXXX, EXXXXstraRe romisch 40 , 1XXXX Wien,
vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Johannes Schmidt, Nibelungengasse 8/1/1-3, 1010 Wien, gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz, GZ rémisch 40 in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 14.12.2016 zu
Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B) Die Revision ist nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 04.09.2015 stellte der Beschwerdefuhrer, geb. XXXX, StA BXXXX, einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot-Karte" gemadR § 41 Abs. 2 Z 2 NAG iVm. 88 12b Z 1 und 12d Abs. 2 Z 2 AusIBG.1. Mit
Schreiben vom 04.09.2015 stellte der Beschwerdefiihrer, geb. rémisch 40, StA BXXXX, einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot-Karte" gemal3 Paragraph 41, Absatz 2, Ziffer 2, NAG in Verbindung mit Paragraphen 12
b, Ziffer eins und 12 d Absatz 2, Ziffer 2, AusIBG.

In der Arbeitgebererkldrung vom 27.06.2016 fur den Aufenthaltstitel "Rot-Wei3-Rot-Karte" wurde von PXXXX
WXXXXYXXXX, in Folge als Arbeitgeber bezeichnet, als berufliche Tatigkeit des BF "Stellvertretender Leiter des
Standortes" mit einem monatlichen Bruttogehalt von € 3.000 angegeben.

2. Mit Bescheid vom 09.09.2016 wurde der Antrag des BF auf Ausstellung einer "Rot-Weil3-Rot-Karte" nach Anhérung
des Regionalbeitrages gemal3 8 12b Z 1 AusIBG abgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P4/NOR40048086
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P4/NOR40033753
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P4/NOR12112587
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P4/NOR12111513
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P4/NOR12110320
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P4/NOR12109370
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P4/NOR12097732
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/12b

BF die erforderliche Mindestpunkteanzahl nicht erreiche.2. Mit Bescheid vom 09.09.2016 wurde der Antrag des BF auf
Ausstellung einer "Rot-Weil3-Rot-Karte" nach Anhoérung des Regionalbeitrages gemaR Paragraph 12 b, Ziffer eins,
AusIBG abgewiesen. Begrundend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der BF die erforderliche
Mindestpunkteanzahl nicht erreiche.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF rechtzeitig mit Schreiben vom 05.10.2016 das Rechtsmittel der Beschwerde.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass dem BF seine akademische Ausbildung samt
ausbildungsadaquater Berufsausbildung hatte anerkannt werden mdissen, und dieser somit die erforderliche
Punkteanzahl erreiche.

4. Am 14.12.2016 erlield die belangte Behdérde eine Beschwerdevorentscheidung. In dieser wurde die Beschwerde
abgewiesen. Das vom BF absolvierte Masterstudium koénne nicht anerkannt werden, da es fur die in Aussicht
genommene Tatigkeit keine Voraussetzung sei. Auch kénne in Hinblick auf die geringe LokalgroRRe des Arbeitgebers
das Erfordernis als stellvertretender Leiter des Kaffeehauses als nicht gegeben erachtet werden. Daher seien die
Voraussetzungen zur Erteilung der Bewilligung fir ihn nicht gegeben.

5. Mit Schreiben vom 22.12.2016 brachte der Beschwerdefiihrer fristgerecht einen Vorlageantrag ein. Er weise
nochmals darauf hin, dass sehr wohl das Masterstudium fir diese Tatigkeit nétig sei und es sehr wohl einen konkreten
Bedarf an einer weiteren Arbeitskraft mit obgenannten Qualifikationen gabe.

6. Die belangte Behodrde legte mit Schreiben vom 03.01.2017 den Beschwerdeakt an das Bundesverwaltungsgericht
vor. In der Stellungnahme wurde ergdnzend ausgefiihrt, dass nach evidenten Daten der Arbeitgeber zwei
Dienstnehmerinnen innerhalb der letzten 12 Monate Uber die erteilten Beschaftigungsbewilligungen hinaus illegal
beschaftigt habe. Die Voraussetzung des § 4 Abs. 1 Z 5 AusIBG sei daher nicht gegeben 6. Die belangte Behorde legte
mit Schreiben vom 03.01.2017 den Beschwerdeakt an das Bundesverwaltungsgericht vor. In der Stellungnahme wurde
erganzend ausgefuhrt, dass nach evidenten Daten der Arbeitgeber zwei Dienstnehmerinnen innerhalb der letzten 12
Monate Uber die erteilten Beschaftigungsbewilligungen hinaus illegal beschéftigt habe. Die Voraussetzung des
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, AusIBG sei daher nicht gegeben.

7. Mit Schreiben vom 23.01.2017 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer die
Beschwerdevorlage im Rahmen des Parteiengehors.

8. Mit Schreiben vom 08.02.2017 legte der Beschwerdeflhrer ein Konvolut an Unterlagen vor zum Beweis, dass es sich
beim Betrieb des Arbeitnehmers nicht um einen Kleinbetrieb handle und stellte die illegale Beschéaftigung zweier
Dienstnehmerinnen in Abrede.

8. Mit Schreiben vom 27.02.2017 legte die belangte Behdrde die Beschaftigungsbewilligungen der beiden
Diesntnehmerinnen sowie deren sozialversicherungsrechtlichen Anmeldungen zum Beweise der Ubertretung des § 4
Abs. 1 Z 5 AusIBG vor.8. Mit Schreiben vom 27.02.2017 legte die belangte Behdrde die Beschaftigungsbewilligungen der
beiden Diesntnehmerinnen sowie deren sozialversicherungsrechtlichen Anmeldungen zum Beweise der Ubertretung
des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, AusIBG vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Schreiben vom 04.09.2015 stellte der Beschwerdeflhrer, geb. XXXX, StA BXXXX, einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot-Karte" gemaR & 41 Abs. 2 Z 2 NAG iVm. 8§88 12b Z 1 und 12d Abs. 2 Z 2 AusIBGMit
Schreiben vom 04.09.2015 stellte der Beschwerdefiihrer, geb. romisch 40, StA BXXXX, einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot-Karte" gemald Paragraph 41, Absatz 2, Ziffer 2, NAG in Verbindung mit Paragraphen 12
b, Ziffer eins und 12 d Absatz 2, Ziffer 2, AusIBG.

In der Arbeitgebererkldrung vom 27.06.2016 fiir den Aufenthaltstitel "Rot-Wei3-Rot-Karte" wurde vom Arbeitgeber als
berufliche Tatigkeit des BF "Stellvertretender Leiter des Standortes" mit einem monatlichen Bruttogehalt von € 3.000
angegeben.

Der Arbeitgeber beschaftigte in den letzten 12 Monaten vor der Bescheiderlassung in den Zeitrdumen von 09.02.2016
bis 09.03.2016 Frau NXXXX AXXXX und im Zeitraum vom 18.11.2016 bis 6.12.2016 Frau NXXXX SXXXX, obwohl fir diese
Zeitraume keine aufrechte Beschaftigungsbewilligung vorhanden war.
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Beschaftigungsbewilligungen fir Frau NXXXX AXXXX liegen fur die Zeitrdume vom 09.02.2015 bis 08.02.2016, vom
01.04.2016 bis 31.03.2017 und vom 07.07.2016 fur die Tatigkeit Kellnerin vor, fur Frau NXXXX SXXXX vom 18.11.2015
bis 17.11.2016 vor.

Frau NXXXX AXXXX war beim Arbeitgeber zur Sozialversicherung ab dem 17.02.2015 bis 09.03.2016, vom 04.04.2016 bis
06.05.2016 und ab dem 11.07.2016 bis laufend gemeldet, Frau NXXXX SXXXX vom 24.11.2015 bis 30.04.2016, vom
01.05.2016 bis 30.06.2016 und von 01.07.2016 bis 06.12.2016 gemeldet.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt. Die Zeiten der illegalen Beschaftigung ergeben sich aus dem
Versicherungsdatenauszug und den vorliegenden erteilten Beschaftigungsbewilligungen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. die verfahrensrelevanten materiellrechtlichen Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes lauten:

8 4. (1) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag angegebenen Auslander zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulasst (Arbeitsmarktprifung), wichtige
offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und ( )Paragraph 4, (1) Einem Arbeitgeber ist
auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag angegebenen Auslander zu erteilen, wenn die Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige offentliche und
gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und ()

5. der Arbeitgeber wahrend der letzten zwolf Monate vor der Antragseinbringung nicht wiederholt Auslander entgegen
den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes beschaftigt hat,

8 12b. Auslander werden zu einer Beschaftigung als Schlisselkraft zugelassen, wenn sieParagraph 12 b, Auslander
werden zu einer Beschaftigung als Schlusselkraft zugelassen, wenn sie

1. die erforderliche Mindestpunkteanzahl fur die in Anlage C angefiihrten Kriterien erreichen und fur die beabsichtigte
Beschaftigung ein monatliches Bruttoentgelt erhalten, das mindestens 50 vH oder, sofern sie das 30. Lebensjahr
Uberschritten haben, mindestens 60 vH der monatlichen Héchstbeitragsgrundlage gemall 8 108 Abs. 3 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, zuzlglich Sonderzahlungen betragt, oderl. die
erforderliche Mindestpunkteanzahl fur die in Anlage C angeflhrten Kriterien erreichen und fir die beabsichtigte
Beschaftigung ein monatliches Bruttoentgelt erhalten, das mindestens 50 vH oder, sofern sie das 30. Lebensjahr
Uberschritten haben, mindestens 60 vH der monatlichen Hochstbeitragsgrundlage gemall Paragraph 108, Absatz 3,
des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,, zuztiglich Sonderzahlungen

betragt, oder

2. ein Diplomstudium zumindest ab dem zweiten Studienabschnitt bzw. ein Masterstudium an einer inlandischen
Universitat, Fachhochschule oder akkreditierten Privatuniversitat absolviert und erfolgreich abgeschlossen haben und
far die beabsichtigte Beschaftigung, die ihrem Ausbildungsniveau zu entsprechen hat, ein monatliches Bruttoentgelt
erhalten, das mindestens dem ortsublichen Entgelt inlandischer Studienabsolventen mit einer vergleichbaren Tatigkeit
und Berufserfahrung entspricht, jedenfalls aber mindestens 45 vH der monatlichen Héchstbeitragsgrundlage gemald 8
108 Abs. 3 ASVG zuzlglich Sonderzahlungen betragt,2. ein Diplomstudium zumindest ab dem zweiten Studienabschnitt
bzw. ein Masterstudium an einer inlandischen Universitat, Fachhochschule oder akkreditierten Privatuniversitat
absolviert und erfolgreich abgeschlossen haben und fir die beabsichtigte Beschaftigung, die ihrem Ausbildungsniveau
zu entsprechen hat, ein monatliches Bruttoentgelt erhalten, das mindestens dem ortsiblichen Entgelt inlandischer
Studienabsolventen mit einer vergleichbaren Tatigkeit und Berufserfahrung entspricht, jedenfalls aber mindestens 45
vH der monatlichen Hochstbeitragsgrundlage gemaR Paragraph 108, Absatz 3, ASVG zuzlglich Sonderzahlungen
betragt,

und sinngemaf die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 mit Ausnahme der Z 1 erfullt sind. Bei Studienabsolventen gemal3 Z
2 entfallt die Arbeitsmarktprifung im Einzelfall.und sinngemaR die Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz eins, mit
Ausnahme der Ziffer eins, erfiillt sind. Bei Studienabsolventen gemaR Ziffer 2, entféllt die Arbeitsmarktprufung im
Einzelfall.

3.2. Zu A) Abweisung der Beschwerde:
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Gemald 8 4 Abs. 1 ist einem Arbeitgeber auf Antrag eine Beschéftigungsbewilligung fiir den im Antrag angegebenen
Auslander zu erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulasst
(Arbeitsmarktprufung), wichtige 6ffentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegen stehen und unter
anderem der Arbeitgeber wahrend der letzten zwo6lf Monate vor der Antragseinbringung nicht wiederholt Auslander
entgegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes beschaftigt hat (Z5)Gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, ist einem
Arbeitgeber auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fur den im Antrag angegebenen Auslander zu erteilen, wenn
die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige offentliche
und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegen stehen und unter anderem der Arbeitgeber wahrend der letzten
zwolf Monate vor der Antragseinbringung nicht wiederholt Auslénder entgegen den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes beschaftigt hat (Z5)

Ein "Vorsatz" bzw. eine "subjektive Tatseite" ist fir die Anwendung der Bestimmung des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes nicht notwendig. Die Rechtsfolgen des Auslanderbeschdaftigungsgesetzes sind

ausschliel3lich an objektive Kriterien geknupft.

Die Feststellung selbst, dass wiederholte Verstofle infolge Ausubung einer Beschaftigung ohne
Beschaftigungsbewilligung vorliegen, wurde seitens des BeschwerdeflUhrers als unzuldssig bestritten, da es in der

bekampften Beschwerdevorentscheidung von der belangten Behdrde nicht vorgebracht worden sei.

Dieses Vorbringen fuhrt nicht zum Erfolg. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht besteht, im Gegensatz zum
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof, kein Neuerungsverbot, sondern hat dieses auf Grundlage der im
Entscheidungszeitpunkt bestehende Sach- und Rechtslage zu entscheiden. Das Vorbringen der belangten Behérde war

somit zuldssig.

Der Arbeitgeber hat innerhalb der letzten 12 Monate gegen die Vorschriften des Auslanderbeschaftigungsgesetzes
verstolRen, indem er wahrend der letzten zwolf Monate zwei Dienstnehmerinnen ohne erforderliche Bewilligung
beschaftigt hat.

Da somit die Voraussetzung des§ 4 Abs.1 Z 5 AusIBG nicht erfullt ist und Griinde vorliegen, die der Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung entgegenstehen, erweist sich die Beschwerde als unbegrindet und es war daher
spruchgemaR zu entscheiden.Da somit die Voraussetzung des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, AusIBG nicht erfullt ist
und Grunde vorliegen, die der Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung entgegenstehen, erweist sich die Beschwerde
als unbegrindet und es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Entfall der mandlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mdndliche Verhandlung durchzufihren. GemalR8 24 Abs. 4 VwGVG kann das
Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr. 210/1958, noch Art 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI Nr. C 83 vom 30.03.2010 S 389 entgegenstehen.Gemal} Paragraph 24,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von Amts wegen
eine offentliche mdindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemall Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das
Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI Nr. C 83 vom 30.03.2010 S 389 entgegenstehen.

In seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7.401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912/05
(Bbsch/Osterreich), hat der EGMR unter Hinweis auf seine frithere Judikatur dargelegt, dass der Beschwerdefiihrer
grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, auRer es lagen aul3ergewdhnliche
Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen solcher aulzergewdhnlichen
Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder "hoch-technische Fragen" ("exclusively
legal or highly technical questions") betrifft, und im Zusammenhang mit Verfahren betreffend "ziemlich technische
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Angelegenheiten" ("rather technical nature of disputes") auch auf das Bedurfnis der nationalen Behérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen
von einer mindlichen Verhandlung berechtige, hingewiesen (vgl. auch die Entscheidung des EGMR vom 13. Marz 2012,
Nr. 13.556/07, Efferl/Osterreich; ferner etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2013, ZI. 2010/07/0111, mwN)
(VWGH 19.03.2014, 2013/09/0159).In seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7.401/04 (Hofbauer/Osterreich 2),
und vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912/05 (Bésch/Osterreich), hat der EGMR unter Hinweis auf seine friihere Judikatur
dargelegt, dass der Beschwerdefuhrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat,
auler es lagen auBBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen
solcher auBergewothnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlief3lich rechtliche oder "hoch-
technische Fragen" ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft, und im Zusammenhang mit Verfahren
betreffend "ziemlich technische Angelegenheiten" ("rather technical nature of disputes") auch auf das Bedurfnis der
nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande
des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige, hingewiesen vergleiche auch die Entscheidung
des EGMR vom 13. Marz 2012, Nr. 13.556/07, Efferl/Osterreich; ferner etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember
2013, ZI. 2010/07/0111, mwN) (VwGH 19.03.2014,2013/09/0159).

Der Beschwerdefiihrer hat zwar eine mundliche Verhandlung in der Beschwerde beantragt.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung gema3§ 24 Abs. 1 VwGVG
jedoch nicht fur erforderlich. Weder kann dem Grundsatz der materiellen Wahrheit und der Wahrung des
Parteiengehors im vorliegenden Fall durch eine miindliche Verhandlung besser und effizienter entsprochen werden,
noch erscheint eine mundliche Verhandlung im Lichte des Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC geboten (vgl. mwN
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 5 zu8& 24 VwGVG).Das
Bundesverwaltungsgericht erachtete die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung gemal? Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVG jedoch nicht fiir erforderlich. Weder kann dem Grundsatz der materiellen Wahrheit und der Wahrung des
Parteiengehors im vorliegenden Fall durch eine miindliche Verhandlung besser und effizienter entsprochen werden,
noch erscheint eine mundliche Verhandlung im Lichte des Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC geboten vergleiche mwN
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 5 zu Paragraph 24, VwWGVG).

Vielmehr erschien der Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage geklart,
insbesondere als die der Entscheidung zugrundeliegenden Grinde durch Vorlage der erteilten
Beschaftigungsbewilligungen und der sozialversicherungsrechtlichen Nachweise Gber die Beschaftigungen der beiden

Dienstnehmerinnen ausreichend dokumentiert wurden.
3.3 Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemdlR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist gemal}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Im Ubrigen trifft§ 4 Abs. 1 Z 5 AusIBG eine klare Reglung (im Sinne der Entscheidung des OGH vom 22.03.1992,5 Ob
105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundséatzlicher Bedeutung vorliegtim Ubrigen trifft Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 5, AusIBG eine klare Reglung (im Sinne der Entscheidung des OGH vom 22.03.1992, 5 Ob 105/90), weshalb keine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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