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Norm

AsylG 2005 83 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG 8§40

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

IS L

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

VWGVG § 40 heute

VWGVG 8§ 40 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwWGVG § 40 gulltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8§ 40 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX, geb. 18.11.1995, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 18.08.2015, ZI. 1031727106-14992909, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. 18.11.1995, StA.
Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.08.2015, ZI. 1031727106-
14992909, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemald §? ?3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, als unbegriindet
abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemall 8? ?3 Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Der Antrag auf unentgeltliche Beigebung eines Verfahrenshelfers wird abgewiesenrémisch zwei. Der Antrag auf

unentgeltliche Beigebung eines Verfahrenshelfers wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der nunmehrige Beschwerdefihrer, ein der Volksgruppe der Pashtunen zugehériger afghanischer Staatsangehdoriger,
verlieR seinen Herkunftsstaat, reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in die Republik Osterreich ein und stellte
nach Aufgriff am 21.09.2014 unter dem Namen XXXX und dem Geburtsdatum 01.01.1997 gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz.Der nunmehrige Beschwerdefiihrer, ein der Volksgruppe der Pashtunen zugehoriger
afghanischer Staatsangehdriger, verlie3 seinen Herkunftsstaat, reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in die
Republik Osterreich ein und stellte nach Aufgriff am 21.09.2014 unter dem Namen rémisch 40 und dem Geburtsdatum
01.01.1997 gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 22.09.2014 gab der Beschwerdefihrer im
Beisein eines Dolmetschers fiir die Sprache Pashtu zu seinem Fluchtgrund an, dass die Taliban zu ihnen nach Hause
gekommen seien und bei ihnen gegessen hatten. Die Dorfleute hatten den afghanischen Behdrden erzahlt, dass sie die
Taliban versorgt hatten. Daraufhin habe die afghanische Polizei den Vater festgenommen, 6 Monate inhaftiert und
dann wieder freigelassen. Die Taliban wirden ihnen nun vorwerfen, sie hatten der afghanischen Polizei von den
Taliban erzahlt. Der Beschwerdefuhrer vermute daher, dass die Taliban hinter der Entfuhrung des Vaters stecken
wdlrden. Er wisse nicht, ob der Vater noch am Leben sei. Daher sei das Leben des Beschwerdeflihrers in Gefahr. Er

beflirchte Sanktionen seitens der Taliban.
Der Beschwerdeflihrer gab weiters an, dass sein Bruder in Osterreich Asyl habe.

Nach einem Roéntgen der linken Hand am 16.10.2014 wurde eine "Zuweisung zur Sachverstandigen

Volljahrigkeitsbeurteilung" ausgesprochen.

Aus dem rechtsmedizinischen Sachverstandigengutachten des Universitatsklinikums Munster vom 29.11.2014 zum
Lebensalter ergab sich zum Zeitpunkt der Antragstellung ein Mindestalter von 18,8 Jahren. Dieser Mindestaltersangabe
entspreche das fiktive Geburtsdatum 18.11.1995.

Bei der Einvernahme durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 09.12.2014 berichtigte der
Beschwerdefihrer seinen Namen von XXXX auf XXXX. Er habe in Afghanistan eine Tazkira und eine Bestatigung, dass
sein Vater im Gefangnis gewesen und nun spurlos verschwunden sei; seine Mutter und seine Geschwister seien zwar
in Afghanistan, aber nicht in der Lage, diese Dokumente zu schicken. Der Beschwerdefuhrer wurde aufgefordert, die
Unterlagen vorzulegen.Bei der Einvernahme durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 09.12.2014
berichtigte der Beschwerdefuhrer seinen Namen von rémisch 40 auf rémisch 40 . Er habe in Afghanistan eine Tazkira
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und eine Bestatigung, dass sein Vater im Gefangnis gewesen und nun spurlos verschwunden sei; seine Mutter und
seine Geschwister seien zwar in Afghanistan, aber nicht in der Lage, diese Dokumente zu schicken. Der
Beschwerdefiihrer wurde aufgefordert, die Unterlagen vorzulegen.

Weiters wurden dem Beschwerdefiihrer die Ergebnisse des medizinischen Sachverstandigengutachtens vom
29.11.2014 zur Kenntnis gebracht. Weder der Beschwerdefihrer noch der Rechtsberater gaben hiezu eine
Stellungnahme ab.

Der BeschwerdefUhrer und der Rechtsberater wurden daraufhin dartber informiert, dass nunmehr von der
Volljahrigkeit des Beschwerdeflihrers ausgegangen werde und der Beschwerdeflihrer nicht mehr als unbegleiteter
Minderjahriger gelte. Seitens des Beschwerdefihrers und des Rechtsberaters wurde hiezu ebenfalls keine
Stellungnahme abgegeben.

Bei der Einvernahme durch das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl am 01.07.2015 gab der Beschwerdefihrer im
Beisein eines Dolmetschers fur die Sprache Pashtu an, dass er sich die Dokumente nicht habe schicken lassen kénnen,
da das Kopfkissen, worin diese versteckt gewesen seien, verloren gegangen sei. Seine Mutter und seine Geschwister
wilrden nunmehr bei einem Onkel in Afghanistan leben. Das Elternhaus sei seit 5 Monaten mit Kette und Schloss
vermutlich von den Taliban versperrt. Sein Vater sei etwa 1 ¢ Jahre nach seiner Entlassung aus der polizeilichen
Gewahrsam verschwunden, Genaueres wisse er nicht. 2 Jahre nach Verschwinden seines Vaters sei der
Beschwerdefiihrer geflohen. Diese 2 Jahre habe er keine Angst um seine Leben gehabt und sei er auch nicht bedroht
worden. Der Bruder habe das Haus verlassen, nachdem die Polizei das Haus durchsucht habe.

Zum Fluchtgrund befragt gab der Beschwerdefiihrer an, es sei ihnen in Afghanistan finanziell gut gegangen. Die
Taliban hatten immer bei ihnen gegessen und Ubernachtet. Das habe jemand aus dem Dorf der Regierung mitgeteilt
und habe die afghanische Polizei das Haus durchsucht. Sie hatten den Vater und ihn festgenommen, den
Beschwerdefiihrer sofort wieder freigelassen, den Vater nach 6 Monaten. Die Taliban hatten dann dem Vater
vorgeworfen, dass er fur die Regierung arbeiten und die Taliban verraten wirde. Der Vater habe etwa 1 ¢ Jahre lang
Drohungen erhalten, dann sei er verschwunden. Danach hatten die Taliban den Beschwerdefihrer gefragt, ob er fur
sie arbeite. Da er das nicht gewollt habe, habe er Afghanistan verlassen.

Am 20.07.2015 wurde der Beschwerdeflhrer erneut zu seinen Fluchtgriinden befragt. Insbesondere wurden dem
Beschwerdefiihrer Angaben seines Bruders in dessen Einvernahme vorgehalten, die mit seinen eigenen Angaben in
Widerspruch stehen wirden.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z
13 AsylG ab. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 17.08.2016 erteilt.Mit nunmehr angefochtenem Bescheid wies das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab.
Gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt und eine
befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 17.08.2016 erteilt.

Nach Darstellung des Verfahrensganges und der Beweismittel stellte die belangte Behdrde fest, dass Identitdt und
tatsachliches Alter nicht feststiinden. Das Geburtsdatum sei aufgrund der Altersfeststellung mit 18.11.1995 festgelegt
worden, er sei daher volljahrig. Er sei Staatsangehoriger Afghanistans, gehoére der Volksgruppe der Pashtunen an und
sei Sunnit. Er habe 3 Jahre die Grundschule in der Provinz Baghlan besucht und sei danach auf der Landwirtschaft
seines Vaters tatig gewesen. Die letzten 2 Jahre vor seiner Ausreise habe er mit seiner Familie bei einem Onkel in der
Provinz Baghlan gelebt, wo derzeit noch die Mutter und 2 Geschwister leben wirden. Nicht festgestellt werden kdnne,
dass er sein Herkunftsland aus wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung verlassen habe. Die vorgebrachten
Fluchtgriinde seien nicht glaubhaft. Er werde in Afghanistan weder aufgrund der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt. Er habe Afghanistan
aufgrund der allgemeinen unsicheren Lage verlassen. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass er zu befirchten habe,
in Afghanistan einer asylrechtlich relevanten Bedrohungssituation durch die Taliban ausgesetzt zu sein. Es kdnne nicht
festgestellt werden, dass er im Falle einer Ruckkehr in sein Heimatland einer individuellen konkreten Bedrohung durch
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die Taliban oder staatlicherseits ausgesetzt ware. Er verfige Uber familidre Anknipfungspunkte in Afghanistan, es
bestehe im Falle einer Riickkehr jedoch derzeit mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit aufgrund der unsicheren Lage
und der wirtschaftlich desolaten Lage die Gefahr, in Leib und Leben beeintrachtigt zu werden.

Nach Darstellung der Lage im Herkunftsland einschlie3lich Kabul hielt die belangte Behdrde im Rahmen der
Beweiswurdigung fest, dass mangels Vorlage von Dokumenten die Identitat nicht feststehe. Aufgrund der Sprach- und
Landeskenntnisse sei glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer Staatsangehdriger von Afghanistan sei. Als schlissig und
glaubhaft hatten sich die Angaben Uber Herkunft, Volksgruppenzugehorigkeit, Religion und familidare Gegebenheiten
dargestellt.

Betreffend die Feststellungen der Grinde fur das Verlassen des Herkunftslandes hielt die belangte Behdrde unter
konkreter Darstellung der einzelnen Widerspruche fest, dass die Aussagen zum vermeintlichen Rekrutierungsversuch
durch die Taliban nicht der Wahrheit entsprechen wurden. Dargelegt wurden auch die Widerspriiche in den Angaben
des Bruders des Beschwerdefiihrers und den Angaben des Beschwerdefuhrers betreffend Durchsuchung des Hauses
durch die afghanische Polizei und die Festnahme des Beschwerdeflihrers durch die Polizei gemeinsam mit seinem
Vater und wurde auf die mangelnde Nachvollziehbarkeit betreffend die Nichtbeschaffung der Dokumente verwiesen.
Aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes habe sich ergeben, dass die
behauptete Furcht, im Heimatstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grinden verfolgt zu werden, nicht begrindet sei. Der Beschwerdeflihrer habe auch keine aktuelle oder
zum Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung glaubhaft gemacht und sei eine solche auch im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen.

Mit (undatierter) Verfahrensanordnung des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl wurde dem Beschwerdeflihrer
gemal § 52 Abs. 1 BFA-VG fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht die ARGE-Rechtsberatung
Diakonie und Volkshilfe als Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt wird.Mit (undatierter) Verfahrensanordnung des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde dem Beschwerdefliihrer gemald Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG
far das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht die ARGE-Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe
als Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt wird.

Gegen verfahrensgegenstandlich angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde
innerhalb offener Frist Rechtsmittel eingebracht und der Bescheid hinsichtlich des Spruchteiles I. wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, insbesondere unvollstdndiger Sachverhaltserhebung,
und unrichtiger rechtlicher Beurteilung angefochten.Gegen verfahrensgegenstandlich angefochtenen Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde innerhalb offener Frist Rechtsmittel eingebracht und der Bescheid
hinsichtlich des Spruchteiles romisch eins. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften,
insbesondere unvollstandiger Sachverhaltserhebung, und unrichtiger rechtlicher Beurteilung angefochten.

Zu dem Punkt "Mangelhafte Ermittlungen" verwies der Beschwerdeflhrer auf§ 18 Abs. 1 AsylG und § 46 AVG. Die
belangte Behdrde habe pauschal ausgefuhrt, dass sie nicht habe feststellen kénnen, dass die vom Beschwerdefihrer
vorgebrachten Fluchtgriinde nicht glaubhaft seien. Dementgegen habe der Beschwerdefiihrer konsistent und
nachvollziehbar und mit sehr vielen Details vorgebracht, wie es dazu gekommen sei, dass seine Familie von den
Taliban bedroht worden sei. Sollte die Behdrde diesen Umstand nicht fur méglich bzw. unglaubwiirdig halten, hatte sie
es durch weitere Ermittlungstatigkeit, insbesondere durch Nachforschung vor Ort ausschlieBen mussen. In weiterer
Folge machte der BeschwerdefUhrer Angaben zu den mangelhaften Landerberichten, auch dahingehend, dass die
Provinz Baghlan weiterhin von Taliban unterwandert sei und die afghanische Regierung dort keinen Schutz bieten
kdnne. Zum Punkt "Mangelhafte Beweiswirdigung" verwies der Beschwerdefuihrer darauf, dass die belangte Behdrde
eine ganzheitliche und objektive Beweiswirdigung schuldig geblieben sei und auf dieser Basis eine Unglaubwirdigkeit
nicht zu begriinden sei, da das Vorbringen in Bezug auf die Situation in Afghanistan lebensnah und plausibel sei. Des
Weiteren stellte der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers sowie auf
Stattgabe der Beschwerde, in eventu auf Behebung des angefochtenen Bescheides und Zurlckverweisung an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung.Zu dem Punkt
"Mangelhafte Ermittlungen" verwies der Beschwerdefliihrer auf Paragraph 18, Absatz eins, AsylG und Paragraph 46,
AVG. Die belangte Behorde habe pauschal ausgefihrt, dass sie nicht habe feststellen kdnnen, dass die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Fluchtgrinde nicht glaubhaft seien. Dementgegen habe der Beschwerdefihrer
konsistent und nachvollziehbar und mit sehr vielen Details vorgebracht, wie es dazu gekommen sei, dass seine Familie
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von den Taliban bedroht worden sei. Sollte die Behérde diesen Umstand nicht fir méglich bzw. unglaubwurdig halten,
hatte sie es durch weitere Ermittlungstatigkeit, insbesondere durch Nachforschung vor Ort ausschliellen mussen. In
weiterer Folge machte der Beschwerdefihrer Angaben zu den mangelhaften Landerberichten, auch dahingehend,
dass die Provinz Baghlan weiterhin von Taliban unterwandert sei und die afghanische Regierung dort keinen Schutz
bieten kdnne. Zum Punkt "Mangelhafte Beweiswirdigung" verwies der Beschwerdefiihrer darauf, dass die belangte
Behorde eine ganzheitliche und objektive Beweiswirdigung schuldig geblieben sei und auf dieser Basis eine
Unglaubwurdigkeit nicht zu begrinden sei, da das Vorbringen in Bezug auf die Situation in Afghanistan lebensnah und
plausibel sei. Des Weiteren stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines
Verfahrenshelfers sowie auf Stattgabe der Beschwerde, in eventu auf Behebung des angefochtenen Bescheides und
Zurlckverweisung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Verfahrenserganzung und neuerlichen
Entscheidung.

Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden am 03.09.2015 dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegt und in der Folge gegenstandliche Rechtssache nach Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses am
17.01.2017 neu zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsicht in den vorliegenden Verwaltungsakt sowie die Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer hat
keine Beweismittel oder sonstige Belege flr sein Vorbringen vorgelegt.

Einsicht wurde genommen in die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes betreffend den Bruder des
Beschwerdefiihrers vom 11.05.2012 (Abweisung der Beschwerde gemaf3 88 3, 8 und 10 AsylG 2005) und vom
06.02.2014 (Abweisung der Beschwerde gemaR § 68 Abs. 1 AVG; Zurickverweisung gemal3 § 75 Abs. 20 AsylG 2005 zur
Prufung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl).Einsicht wurde
genommen in die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes betreffend den Bruder des Beschwerdeflhrers vom
11.05.2012 (Abweisung der Beschwerde gemal Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG 2005) und vom 06.02.2014 (Abweisung
der Beschwerde gemdal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG; Zurlckverweisung gemal Paragraph 75, Absatz 20, AsylG
2005 zur Prifung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl).

1. Feststellungen:
Es wird festgestellt, dass das Verwaltungsverfahren in wesentlichen Punkten rechtmafig durchgefihrt wurde.

Dem Beschwerdeflihrer wurde insbesondere durch die Erstbefragung und die beiden Einvernahmen - jeweils unter
Zuhilfenahme geeigneter Dolmetscher - ausreichend rechtliches Gehér gewahrt.

Die belangte Behorde befragte den Beschwerdeflhrer in den Befragungen bzw. Einvernahmen insbesondere zu der
von ihm behaupteten Gefahrensituation in Afghanistan und legte ihrer Entscheidung umfangreiche Berichte
unbedenklicher Stellen Gber die Situation in Afghanistan zu Grunde. Der Beschwerdefiihrer hat keine konkreten
Hinweise gegeben, die weitergehende Ermittlungen notwendig gemacht hatten.

Das Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl hat ein im Wesentlichen ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt und in der Begriindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwagungen, warum der Beschwerdefiihrer eine asylrelevante Verfolgung nicht
glaubhaft machen konnte, und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage schlissig, klar und Ubersichtlich
nachvollziehbar zusammengefasst.

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Afghanistan, stammt aus der Provinz Baghlan, ist der Volksgruppe
der Paschtunen zugehérig, volljihrig, in Osterreich nicht strafféllig im Sinne des Asylgesetzes (Strafregisterauszug vom
01.03.2017) und hat am 21.09.2014 gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Es kann nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan Verfolgung
durch die Taliban droht.

Eine im Fall der Rickkehr nach Afghanistan drohende Verfolgung des Beschwerdefihrers aufgrund der Zugehdorigkeit
zur Volksgruppe der Pashtunen bzw. zur sunnitischen Religionsgemeinschaft kann ebenso nicht festgestellt werden.
Auch haben sich keine Anhaltpunkte ergeben, dass eine Asylantragstellung im Ausland oder eine rechtswidrige


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75

Ausreise zu Sanktionen oder Repressionen in Afghanistan fuhrt.

Es kann daher nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer einer asylrechtlich relevanten Verfolgung im Sinne
der Genfer Fluchtlingskonvention ausgesetzt war bzw. ihm solche Verfolgung im Falle seiner Ruckkehr in den
Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit droht.

Das Bundesverwaltungsgericht trifft folgende entscheidungsrelevante Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat
(Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 21.01.2016, in der Fassung vom
19./29.12.2016):

Friedens- und Verséhnungsprozess:

Der afghanische Friedens- und Verséhnungsprozess ist nach einem ersten direkten und &ffentlichen Treffen zwischen
Regierung und Taliban wieder ins Stocken geraten. Die von der RNE sofort nach Amtsantritt konsequent auf den Weg
gebrachte Annaherung an Pakistan stagniert, seit die afghanische Regierung Pakistan der Mitwirkung an mehreren
schweren Sicherheitsvorfallen in Afghanistan beschuldigte. Im Juli 2015 kam es erstmals zu direkten Vorgesprachen
zwischen der afghanischen Regierung und den Taliban UGber einen Friedensprozess, die aber nach der Enthullung des
jahrelang verschleierten Todes des Taliban-Fihrers Mullah Omar bereits nach der ersten Runde wieder eingestellt
wurden. Beide Seiten haben sich aber grundsatzlich weiter zu Verhandlungen bereit erklart. Die Reintegration
verséhnungswilliger Insurgenten bleibt weiter hinter den Erwartungen zurick, auch wenn bis heute angeblich ca.
10.000 ehemalige Taliban Uber das "Afghanistan Peace and Reintegration Program" in die Gesellschaft reintegriert
wurden (AA 06.11.2015).

Zur aktuellen Sicherheitslage (Q4.2016):

Die afghanischen Sicherheitskrafte fiihrten ihre Frihjahrs- und Sommeroperationen erfolgreich durch. Schwierigkeiten
in SchlUsselbereichen wie Spionage, Luftfahrt und Logistik verbesserten sich, beintrachtigen aber die Schlagkraft
(USDOD 12.2016). Obwohl die afghanischen Sicherheitskréafte alle Provinzhauptstadte sichern konnten, wurden sie von
den Taliban landesweit herausgefordert:

intensive bewaffnete ZusammenstéRe zwischen Taliban und afghanischen Sicherheitskraften verschlechterten die
Sicherheitslage im Berichtszeitraum (16.8. - 17.11.2016) (GASC 13.12.2016; vgl. auch:intensive bewaffnete
ZusammenstodBe zwischen Taliban und afghanischen Sicherheitskraften verschlechterten die Sicherheitslage im
Berichtszeitraum (16.8. - 17.11.2016) (GASC 13.12.2016; vergleiche auch:

SCR 30.11.2016). Einem Bericht des U.S. amerikanischen Pentagons zufolge, haben die afghanischen Sicherheitskrafte
Fortschritte gemacht, wenn auch unbestandig. Den afghanischen Sicherheitskraften gelang es im August 2016,
mehrere groRe Talibanangriffe auf verschiedene Provinzhauptstadte zu vereiteln, und verlorenes Territorium rasch
wieder zuruickzuerobern (USDOD 12.2016).

Die afghanischen Sicherheitskrafte behielten die Kontrolle Gber groRe Ballungsraume und reagierten rasch auf jegliche
Gebietsgewinne der Taliban (USDOD 12.2016). Die Taliban erhéhten das Operationstempo im Herbst, indem sie Druck
auf die Provinzhauptstadte von Helmand, Uruzgan, Farah und Kunduz ausubten, sowie die Regierungskontrolle in
Schlusseldistrikten herausforderten und versuchten, Versorgungsrouten zu unterbrechen (GASC 13.12.2016).

Einige Experten haben auf Leistungsverbesserungen der afghanischen Sicherheitskrafte hingewiesen (SCR 9.2015). Ein
erhodhtes Operationstempo hat zu einer signifikant héheren Opferzahl unter den afghanischen Sicherheitskraften
gefihrt (+27% im Zeitraum von 01.01.-15.11.2015 im Vergleich zu 2014) (USDOD 12.2015). Ahnliche Zahlen nennt WP,
mit 7.000 getoteten und 12.000 verletzten Mitgliedern der afghanischen Sicherheitskrafte (+26% zum Jahr 2014). Im
gesamten Jahr 2014 wurde hingegen von 5.000 getdteten afghanischen Polizisten und Soldaten berichtet (SCR 9.2015).
Zudem haben die Taliban ihre Angriffe auf Sicherheitskrafte seit Beginn ihrer jahrlichen Frihjahrsoffensive im April
2015 erhéht (BBC 29.06.2015).

Die afghanische Regierung behalt die Kontrolle Uber Kabul, groRere Transitrouten, Provinzhauptstadte und fast alle
Distriktzentren. Die afghanischen Sicherheitskrafte sind im Allgemeinen fahig, die grof3eren Bevdlkerungszentren
effektiv zu beschitzen, bzw. verwehren es den Taliban, fur einen langeren Zeitraum Einfluss in einem Gebiet zu halten.
Gleichzeitig haben die Taliban bewiesen, dass sie landliche Gegenden einnehmen, Schlisselgebiete bedrohen (z.B. in
Helmand) und gleichzeitig high-profile Angriffe in Kabul durchfihren kénnen (USDOD 12.2015). Laut Angaben der
afghanischen Regierung kontrollieren die Taliban nur vier der mehr als 400 Bezirke landesweit, aber es ist bekannt,



dass diese Zahl stark untertrieben ist. Die afghanische Regierung hat aulerdem oftmals nur Kontrolle Uber die
Distriktzentren, aber nicht Uber die landlichen Gebiete (The Long War Journal 22.09.2015).

Es gab Vorschlage zur Grindung regierungsfreundlicher Milizen - sogenannter lokaler Verteidigungskrafte -, um die
afghanischen Sicherheitskrafte zu unterstitzen. Diese existieren angeblich bereits in einer Anzahl von Provinzen
(UNGASC 10.12.2015).

Es gibt drei Grunde fur das Wiederaufleben der Taliban: Erstens das Ende der US-amerikanischen und NATO-Mission
Ende 2014 sowie der Abzug der auslandischen Krafte aus Afghanistan haben den militérischen Druck auf die Taliban
verringert. Krisen in anderen Teilen der Welt (Syrien, Irak und Ukraine) ndhrten bei den Taliban die Hoffnungen auf ein
Desinteresse der internationalen Gemeinschaft. Wenn Taliban militarische Stltzpunkte, Distriktzentren und Check-
Points Afghanistans Uberrennen, erbeuten sie jedes Mal Waffen fur den Kampf gegen die afghanische Regierung.
Zweitens vertrieb die pakistanische Militaroperation Zarb-e Azb in den Stammesgebieten Nordwaziristans im Juni 2014
tausende Aufstandische - hauptsachlich Usbeken, Araber und Pakistanis -, die nach Afghanistan stromten und in den
Rangen der Taliban aufstiegen. Die Taliban lenkten ohnehin eine grof3e Anzahl ihrer eigenen Kampfer von Pakistan
aus. Drittens mangelt es den afghanischen Sicherheitskraften an Ausbildung und Ausstattung, vor allem in den
Bereichen Luftstreitkrafte und Aufklarung. AuBerdem nitzen die Taliban interne Machtkdmpfe der Kabuler
Zentralregierung und deren scheinbare Schwache in verschiedenen Bereichen in Kabul aus (BBC 05.01.2016).

Rebellengruppen:

Durch die Talibanoffensiven in den Provinzen Helmand und Kunduz entsteht der Eindruck, dass die afghanischen
Sicherheitskrafte die Hauptbevodlkerungszentren nicht kontrollieren kénnen. Dies untergrabt das offentliche
Vertrauen, selbst dann, wenn es afghanischen Sicherheitskraften moglich ist, die Zentren zurlckerobern, und
Uberschattet die zahlreichen Erfolge der afghanischen Sicherheitskrafte (USDOD 12.2015).

Militarische Operationen im pakistanischen Nordwaziristan haben hunderte gut ausgebildete auslandische Kampfer
nach Afghanistan abgedrangt, wo sie nun die Taliban und den islamischen Staat unterstitzen (WP 27.12.2015; vgl.
Pakistan Today 22.12.2015; UN GASC 10.12.2015; Tolonews 21.12.2015).Militarische Operationen im pakistanischen
Nordwaziristan haben hunderte gut ausgebildete auslandische Kampfer nach Afghanistan abgedrangt, wo sie nun die
Taliban und den islamischen Staat unterstitzen (WP 27.12.2015; vergleiche Pakistan Today 22.12.2015; UN GASC
10.12.2015; Tolonews 21.12.2015).

Doch die Taliban haben auch mit Ruckschlagen zu kampfen. Nach der Nachricht vom Tod Mullah Omars hat sich die
Bewegung zersplittert, und Auseinandersetzungen zwischen Talibanfihrern begunstigen Fortschritte des IS, vor allem
im Ostlichen Afghanistan (DS 06.01.2016).

Taliban und Frihlingsoffensive:

Wahrend der warmen Jahreszeit (ca. Mai - Oktober) spricht man von der "Fighting Season", in der die meist
koordinierten Angriffe von Aufstandischen, in Gruppenstdrke oder starker, auf Einrichtungen der ANSF (Afghan
Security Forces) oder GIROA (Government of Islamic Republic of Afghanistan) stattfinden. Manchmal sind auch
Einrichtungen der IC (International Coalition) betroffen. Diese werden aber meist gemieden, da es sich hierbei um
sogenannte "harte Ziele" handelt. Gegen die IC werden nach wie vor nicht-konventionelle Mittel eingesetzt
(Sprengfallen, Magnetbomben). AuRerhalb der "Fighting Season" verlegen kampfwillige Aufstandische ihre Aktivtaten in
die Stadte, da hier die ungtinstige Witterung kein Faktor ist (Liaison Officer to Ministry of Interior of GIROA 14.11.2014).

Die Taliban haben signifikante Verluste zu verzeichnen - abgesehen von der tempordren Einnahme der Stadt Kunduz
war es ihnen nicht méglich, ihre Hauptstrategie und ihre Operationsziele fiur die Fighting Season 2015 zu erreichen.
Auch in Kunduz war es ihnen nicht mdglich, das Territorium fir einen langeren Zeitraum zu halten. Wahrend der
gesamten Fighting Season bewiesen die Taliban Erfahrung in der Durchfiihrung von Angriffen und Bedrohungen von
landlichen Distrikten und zwangen so die afghanischen Sicherheitskrafte in eine reaktive Position (USDOD 12.2015).

Grundversorgung/Wirtschaft:

Fur das Jahr 2013 belegte Afghanistan im 'Human Development Index' (HDI) den 169. Platz von mehr als 187 (Anm.:
darunter befanden sich auch einige ex aequo Platzierungen) (UNDP 2014).Fir das Jahr 2013 belegte Afghanistan im
'Human Development Index' (HDI) den 169. Platz von mehr als 187 Anmerkung, darunter befanden sich auch einige ex



aequo Platzierungen) (UNDP 2014).

Die wirtschaftliche Entwicklung Afghanistans wird trotz Wachstumsraten in der letzten Dekade weiterhin nicht durch
ein selbsttragendes Wirtschaftswachstum, sondern durch die Zuflisse aus der internationalen Gebergemeinschaft
stimuliert (AA 8.2015). Die Ubergangsphase in Politik und Sicherheit hat die afghanische Wirtschaft stirker
beeintrachtigt als erwartet. Das Wirtschaftswachstum ist im Jahr 2014 auf 1,3% gesunken, wobei es im Jahr davor noch
3,7% betrug (WB 10.2015; vgl. IMF 09.06.2015).Die wirtschaftliche Entwicklung Afghanistans wird trotz Wachstumsraten
in der letzten Dekade weiterhin nicht durch ein selbsttragendes Wirtschaftswachstum, sondern durch die Zuflisse aus
der internationalen Gebergemeinschaft stimuliert (AA 8.2015). Die Ubergangsphase in Politik und Sicherheit hat die
afghanische Wirtschaft starker beeintrachtigt als erwartet. Das Wirtschaftswachstum ist im Jahr 2014 auf 1,3%
gesunken, wobei es im Jahr davor noch 3,7% betrug (WB 10.2015; vergleiche IMF 09.06.2015).

Das Wirtschaftswachstum war zum gréRten Teil getrieben von Expansion in Industrie (2,4%) und Dienstleistung (2,2%).
Private Investitionsaktivitaten zeigten im Jahr 2014 Anzeichen eines Rickgangs, gekennzeichnet durch einen 50%igen
Ruckgang an neuen Firmenregistrierungen seit dem Jahr 2012. Die Anzahl der neuen Firmenregistrierungen im ersten
Halbjahr 2015, die ein Indikator fUr Investorenvertrauen ist, blieb auf demselben Niveau wie im ersten Halbjahr des
Jahres 2014. Eine sanfte Erholung wird fur das Jahr 2016 erwartet (WB 2015).

Den grosten Anteil am BIP (2014: 21,7 Mrd. USD) hat der Dienstleistungssektor mit 53,5%, gefolgt von der
Landwirtschaft mit 27,7% des BIP. Industrieproduktion ist kaum vorhanden. Trotz einer groRen Bedeutung des
AuBenhandels - Afghanistan ist in hohem MalRe von Importen abhangig - sind afghanische Produkte bisher auf
internationalen sowie regionalen Markten kaum wettbewerbsfahig (AA 8.2015).

Es wird geschatzt, dass das reale Wachstum des Bruttoinlandprodukts um 3,1% im Jahr 2016 und 3,9% im Jahr 2017
wachsen wird, bedingt durch Verbesserungen im Bereich der Sicherheitslage und eine starke Reformdynamik (WB
10.2015). Wichtige Erfolge wurden im Bereich des Ausbaus der Infrastruktur erzielt. Durch den Bau von Stral3en und
Flughafen konnte die infrastrukturelle Anbindung des Landes verbessert werden (AA 8.2015).

Trotz des seit drei Jahren hohen landwirtschaftlichen Produktionsniveaus konnten die starken Landwirtschaftsertrage
des Jahres 2013 nicht mehr erreicht werden, und so war die Landwirtschaft nicht Teil des Wirtschaftswachstums (WB
10.2015). Die neue Regierung hat die landwirtschaftliche Entwicklung zur Prioritat erhoben. Dadurch sollen auch gering
qualifizierte Afghaninnen und Afghanen bessere Chancen auf einen Arbeitsplatz bekommen. Insbesondere sollen die
landwirtschaftlichen Erzeugnisse Afghanistans wieder eine starkere Rolle auf den Weltmérkten spielen. Gerade im
landlichen Raum bleiben die Herausforderungen fiir eine selbsttragende wirtschaftliche Entwicklung angesichts
mangelnder Infrastruktur, fehlender Erwerbsmdglichkeiten auBerhalb der Landwirtschaft und geringen
Ausbildungsstands der Bevolkerung (Analphabetenquote auf dem Land von rund 90%) aber grof3. Sicher ist, dass die
jahrlich rund 400.000 neu auf den Arbeitsmarkt dréngenden jungen Menschen nicht vollstdndig vom
landwirtschaftlichen Sektor absorbiert werden kénnen (AA 8.2015).

Grol3e wirtschaftliche Erwartungen werden an die zunehmende Erschlieung der afghanischen Rohstoffressourcen
geknupft. In Afghanistan lagern die weltweit grofsten Kupfervorkommen sowie Erdél, Erdgas, Kohle, Lithium, Gold,
Edelsteine und Seltene Erden. Das seit langem erwartete Rohstoffgesetz wurde im August 2014 verabschiedet. Damit
wurden die rechtlichen und institutionellen Rahmenbedingungen fir privatwirtschaftliche Investitionen in diesem
Bereich verbessert. Entscheidend fUr Wachstum, Arbeitsplatze und Einnahmen aus dem Rohstoffabbau ist die
Umsetzung des Gesetzes. DarUber hinaus missen Mechanismen zum Einnahmenmanagement etabliert werden. Der
Abbau der Rohstoffe erfordert grofe und langfristige Investitionen in die Exploration und Infrastruktur durch
internationale Unternehmen. Bisher sind diese noch kaum im Abbau von Rohstoffen im Land aktiv (AA 8.2015).

Afghanistan bleibt weiterhin der weltweit grof3te Produzent flir Opium, Heroin und Cannabis (AA 8.2015; vgl. UN GASC
06.09.2015). Rund 2,2 Mio. Afghanen leben mittelbar oder unmittelbar vom Drogenanbau, -handel und -verkauf (AA
8.2015). Trotz einer breit angelegten Strategie verhindern die angespannte Sicherheitslage in den Hauptanbaugebieten
im Suden des Landes sowie die weit verbreitete Korruption eine effiziente Bekampfung des Drogenanbaus (AA 8.2015;
vgl. UN GASC 06.09.2015). Die hohen Gewinnmargen erschweren zudem die EinfUhrung von alternativen
landwirtschaftlichen Produkten (AA 8.2015).Afghanistan bleibt weiterhin der weltweit groRte Produzent fir Opium,
Heroin und Cannabis (AA 8.2015; vergleiche UN GASC 06.09.2015). Rund 2,2 Mio. Afghanen leben mittelbar oder
unmittelbar vom Drogenanbau, -handel und -verkauf (AA 8.2015). Trotz einer breit angelegten Strategie verhindern die



angespannte Sicherheitslage in den Hauptanbaugebieten im Stden des Landes sowie die weit verbreitete Korruption
eine effiziente Bekampfung des Drogenanbaus (AA 8.2015; vergleiche UN GASC 06.09.2015). Die hohen Gewinnmargen
erschweren zudem die Einfihrung von alternativen landwirtschaftlichen Produkten (AA 8.2015).

Die Internationale Gemeinschaft und Hauptgeber haben ihr Engagement und ihre Partnerschaft fur Afghanistan im
Rahmen der London Konferenz im Dezember 2014 bestatigt. Sie begrifen das Engagement der neuen afghanischen
Regierung fur makrodkonomische Stabilitdét und Reformen, welche Nachhaltigkeit und integratives Wachstum
beinhaltet (IMF 5.2015).

Medizinische Versorgung:

Die Datenlage zur medizinischen Versorgung in Afghanistan bleibt duf3erst lickenhaft. In vielen Bereichen liegen Daten
nur unzuverlassig oder nur altere statistische Erhebungen der afghanischen Regierung oder der
Weltgesundheitsorganisation vor. Besonders betroffen von unzureichender Datenlage sind hierbei die stdlichen und
stdwestlichen Provinzen (AA 16.11.2015). Ferner kdnnen sich die im Zuge der Recherche gefundenen Informationen
auch widersprechen.

Grundsatzlich hat sich die medizinische Versorgung, insbesondere im Bereich der Grundversorgung, in den letzten
zehn Jahren erheblich verbessert, fallt jedoch im regionalen Vergleich weiterhin drastisch zurlck (AA 16.11.2015). Auch
hat sich seit dem Jahr 2001 der Zugang zur Grundleistung fur die afghanische Bevdlkerung in fast allen Bereichen
erheblich verbessert: der Deckungsgrad medizinischer Gesundheitsversorgung hat sich von 9% im Jahr 2001 auf 80%
im Jahr 2011 erweitert (WB 4.2015). Jedoch fallt diese Grundversorgung im regionalen Vergleich weiterhin drastisch
zurlick (AA 02.03.2015).

In der letzten Dekade hat das afghanische Gesundheitssystem ansehnliche Fortschritte gemacht. Dies aufgrund starker
Regierungsfiihrung, einer soliden o6ffentlichen Gesundheitspolitik, innovativer Servicebereitstellung, sorgfaltiger
Uberwachung und Evaluierung sowie Entwicklungshilfe. Trotz signifikanter Verbesserungen im Bereich des
Deckungsgrades und der Qualitat der Gesundheitsservices, wie auch einer Reduzierung der Sterberate von Muttern,
Sauglingen und Unter-funf-jahrigen, sind die afghanischen Gesundheitsindikatoren weiterhin schlechter als die der
Niedrigeinkommenslander, was ferner andeutet, dass die Notwendigkeit besteht, Zugangshindernisse zu Leistungen
flr Frauen zu beseitigen. Des Weiteren hat Afghanistan eine der hochsten Untererndhrungsraten der Welt. Etwa 41%
der Kinder unter funf Jahren leiden unter chronischer Untererndahrung. Sowohl Frauen als auch Kinder leiden an
Vitamin- und Mineralspiegeldefiziten (WB 4.2015).

Die medizinische Versorgung leidet trotz der erkennbaren und erheblichen Verbesserungen landesweit weiterhin an
unzureichender Verflgbarkeit von Medikamenten und Ausstattung der Kliniken, insbesondere aber an fehlenden
Arztinnen und Arzten, sowie gut qualifiziertem Assistenzpersonal (v.a. Hebammen). Im Jahr 2013 stand 10.000
Einwohnern Afghanistans ca. eine medizinisch qualifiziert ausgebildete Person gegenUber. Auch hier gibt es
bedeutende regionale Unterschiede innerhalb des Landes, wobei die Situation in den Nord- und Zentralprovinzen um
ein Vielfaches besser ist als in den Sud- und Ostprovinzen (AA 16.11.2015; vgl. AA 02.03.2015).Die medizinische
Versorgung leidet trotz der erkennbaren und erheblichen Verbesserungen landesweit weiterhin an unzureichender
Verfligbarkeit von Medikamenten und Ausstattung der Kliniken, insbesondere aber an fehlenden Arztinnen und
Arzten, sowie gut qualifiziertem Assistenzpersonal (v.a. Hebammen). Im Jahr 2013 stand 10.000 Einwohnern
Afghanistans ca. eine medizinisch qualifiziert ausgebildete Person gegenuber. Auch hier gibt es bedeutende regionale
Unterschiede innerhalb des Landes, wobei die Situation in den Nord- und Zentralprovinzen um ein Vielfaches besser
ist als in den Sud- und Ostprovinzen (AA 16.11.2015; vergleiche AA 02.03.2015).

Obwohl freie Gesundheitsdienstleistungen in &ffentlichen Einrichtungen zur Verfigung gestellt wurden, kénnen sich
viele Haushalte gewisse Kosten fir Medikamente oder den Transport zu Gesundheitsvorsorgeeinrichtungen nicht
leisten bzw. war es vielen Frauen nicht erlaubt, alleine zu einer Gesundheitseinrichtung zu fahren (USDOS 25.06.2015).

Gemal? der afghanischen Verfassung ist die primare Gesundheitsversorgung in 6ffentlichen Einrichtungen, inklusive
Medikamente, kostenfrei [Anm.: siehe dazu afghanische Verfassung Art. 52 (Max Planck Institute 27.01.2004)]. Jedoch
sind die Bestande oft erschopft, und die Patient/innen sind gezwungen, die Medikamente in privaten Apotheken oder
am Bazar zu kaufen (IRIN 02.07.2014). Obwohl QualitatskontrollmalBnahmen fir Medikamente im offentlichen
Gesundheitsvorsorgesystem existieren, ist die Umsetzung laut einem US-amerikanischen Bericht schwach. Der
Grol3teil der verschriebenen Medikamente wird verschrieben und privat verkauft. Auch, so der Bericht weiter, gibt es



keine Daten zu Pharmazisten, die im privaten Sektor arbeiten. Bis zu 300 in Pakistan ansdssige Unternehmen
produzieren Medikamente, die speziell fur den Export nach Afghanistan vorgesehen sind, aber den von flr Pakistan
vorgeschriebenen Standards nicht entsprechen (JACMEC 10.2014; vgl. The Guardian 07.01.2015).Gemal3 der
afghanischen Verfassung ist die primare Gesundheitsversorgung in 6ffentlichen Einrichtungen, inklusive Medikamente,
kostenfrei [Anm.: siehe dazu afghanische Verfassung Artikel 52, (Max Planck Institute 27.01.2004)]. Jedoch sind die
Bestande oft erschopft, und die Patient/innen sind gezwungen, die Medikamente in privaten Apotheken oder am
Bazar zu kaufen (IRIN 02.07.2014). Obwohl QualitatskontrollmaBnahmen fir Medikamente im o6ffentlichen
Gesundheitsvorsorgesystem existieren, ist die Umsetzung laut einem US-amerikanischen Bericht schwach. Der
Grof3teil der verschriebenen Medikamente wird verschrieben und privat verkauft. Auch, so der Bericht weiter, gibt es
keine Daten zu Pharmazisten, die im privaten Sektor arbeiten. Bis zu 300 in Pakistan ansassige Unternehmen
produzieren Medikamente, die speziell fur den Export nach Afghanistan vorgesehen sind, aber den von flr Pakistan
vorgeschriebenen Standards nicht entsprechen (IJJACMEC 10.2014; vergleiche The Guardian 07.01.2015).

Die Behandlung von psychischen Erkrankungen - insbesondere Kriegstraumata - findet, abgesehen von einzelnen
Pilotprojekten, nach wie vor nicht in ausreichendem Male statt. Gleichzeitig leiden viele Afghaninnen und Afghanen
unter psychischen Symptomen der Depression, Angststérungen oder posttraumatischer Belastungsstorung (PTBS). In
Kabul gibt es zwei psychiatrische Einrichtungen: das Mental Health Hospital mit 100 Betten und die Universitatsklinik
Aliabad mit 48 Betten. In Jalalabad und Herat gibt es jeweils 15 Betten fur psychiatrische Falle. In Mazar-e Scharif gibt
es eine private Einrichtung, die psychiatrische Falle stationdr aufnimmt. Folgebehandlungen sind oft schwierig zu
leisten, insbesondere wenn der Patient oder die Patientin kein unterstitzendes Familienumfeld hat. Traditionell
mangelt es in Afghanistan an einem Konzept fur psychisch Kranke. Sie werden nicht selten in spirituellen Schreinen
unter teilweise unmenschlichen Bedingungen "behandelt", oder es wird ihnen in einer "Therapie" mit Brot, Wasser und
Pfeffer der "b&se Geist ausgetrieben". Es gibt jedoch aktuelle Bemihungen, die Akzeptanz und Kapazitaten fur
psychiatrische Behandlungsméglichkeiten zu starken und auch Aufklarung sowohl tber das Internet als auch in Form
von Comics (fur Analphabeten) zu betreiben. Die Bundesregierung finanziert Projekte zur Verbesserung der
Moglichkeiten psychiatrischer Behandlung und psychologischer Begleitung in Afghanistan (AA 16.11.2015).

Ethnische Minderheiten:

Die afghanische Verfassung schitzt samtliche ethnische Minderheiten. Neben den offiziellen Landessprachen Dari und
Paschtu wird in der Verfassung (Art. 16) sechs weiteren Sprachen ein offizieller Status in jenen Gebieten eingerdumt,
wo die Mehrheit der Bevolkerung (auch) eine dieser Sprachen spricht. Diese weiteren in der Verfassung genannten
Sprachen sind Usbekisch, Turkmenisch, Belutschisch, Pashai, Nuristani und Pamiri (AA 16.11.2015; vgl. Max Planck
Institut 27.01.2004).Die afghanische Verfassung schitzt sdmtliche ethnische Minderheiten. Neben den offiziellen
Landessprachen Dari und Paschtu wird in der Verfassung (Artikel 16,) sechs weiteren Sprachen ein offizieller Status in
jenen Gebieten eingerdaumt, wo die Mehrheit der Bevdlkerung (auch) eine dieser Sprachen spricht. Diese weiteren in
der Verfassung genannten Sprachen sind Usbekisch, Turkmenisch, Belutschisch, Pashai, Nuristani und Pamiri (AA
16.11.2015; vergleiche Max Planck Institut 27.01.2004).

In Afghanistan leben laut Schatzungen vom Juli 2015 mehr als 32,5 Millionen Menschen (CIA 20.10.2015). Davon sind
42%-45% Pashtunen, 25% Tadschiken, rund 10% Hazara, 10% Usbeken. Es existieren noch mehrere andere religiose
und ethnische Minderheiten (CRS 12.01.2015), wie z.B. Aimaken 4%, Turkmenen 3%, Balutschen 2% und andere
kleinere ethnische Gruppen (CIA 24.06.2014).

Der Gleichheitsgrundsatz ist in der afghanischen Verfassung verankert. Falle von Sippenhaft oder sozialer
Diskriminierung sind jedoch nicht auszuschlieRen und kommen vor allem in Dorfgemeinschaften auf dem Land haufig
vor (AA 16.11.2015). Ethnische Spannungen zwischen unterschiedlichen Gruppen resultierten weiterhin in Konflikten
und Totungen (USDOS 25.06.2015).

Ethnische Pashtunen sind die grof3te Ethnie in Afghanistan. Sie sprechen Paschtu/Pashto, aber die meisten ihrer
Regierungsvertreter sprechen auch Dari (CSR 12.01.2015). Die Pashtunen haben mehr Sitze in beiden Hausern des
Parlaments, aber nicht mehr als 50% der Gesamtsitze. Es gibt keinen Beweis, dass bestimmte soziale Gruppen
ausgeschlossen werden. Es gibt keine Gesetze, welche die Teilnahme von Minderheiten am politischen Leben
verhindern. Nichtsdestotrotz beschweren sich unterschiedliche ethnische Gruppen, dass sie keinen Zugang zu
staatlicher Anstellung in Provinzen haben, in denen sie eine Minderheit darstellen (USDOS 25.06.2015). Unter den



vielen Volksgruppen bilden die Pashtunen zwar die Mehrheit im Staat, dominieren aber nur im Stden, im Norden
hingegen eher die persisch-sprachigen Tadschiken (DW 26.04.2014; vgl. GIZ 10.2015). Die Pashtunen sind im
nationalen Durchschnitt mit etwa 44% in der Afghan National Army (ANA) und der Afghan National Police (ANP)
reprasentiert (Brookings 31.07.2015).Ethnische Pashtunen sind die grofite Ethnie in Afghanistan. Sie sprechen
Paschtu/Pashto, aber die meisten ihrer Regierungsvertreter sprechen auch Dari (CSR 12.01.2015). Die Pashtunen
haben mehr Sitze in beiden Hausern des Parlaments, aber nicht mehr als 50% der Gesamtsitze. Es gibt keinen Beweis,
dass bestimmte soziale Gruppen ausgeschlossen werden. Es gibt keine Gesetze, welche die Teilnahme von
Minderheiten am politischen Leben verhindern. Nichtsdestotrotz beschweren sich unterschiedliche ethnische
Gruppen, dass sie keinen Zugang zu staatlicher Anstellung in Provinzen haben, in denen sie eine Minderheit darstellen
(USDOS 25.06.2015). Unter den vielen Volksgruppen bilden die Pashtunen zwar die Mehrheit im Staat, dominieren
aber nur im Sudden, im Norden hingegen eher die persisch-sprachigen Tadschiken (DW 26.04.2014; vergleiche GIZ
10.2015). Die Pashtunen sind im nationalen Durchschnitt mit etwa 44% in der Afghan National Army (ANA) und der
Afghan National Police (ANP) reprasentiert (Brookings 31.07.2015).

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, Volksgruppenzugehdrigkeit und Herkunftsprovinz ergeben sich aus den
Sprach- und Landeskenntnissen des Beschwerdeflihrers und seinen diesbezlglich im Wesentlichen gleichbleibenden
Angaben, die Volljahrigkeit ergibt sich aus dem medizinischen Sachverstandigengutachten und wurde vom
Beschwerdefiihrer in weiterer Folge auch nicht bestritten.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wertete das Vorbringen des Beschwerdeflhrers betreffend eine
asylrelevante Verfolgungsgefahr aufgrund von Widerspriichen als unglaubhaft. Im Detail hat das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl unter anderem aufgezeigt, dass der Bruder des Beschwerdefihrers bei dessen Einvernahme
angegeben hat, dass die afghanische Polizei gemeinsam mit amerikanischen Soldaten bereits einen Tag nach dem
erstmaligen Aufsuchen der Taliban im Elternhaus eine Hausdurchsuchung vorgenommen hatten, wahrend der
Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Einvernahme ausgesagt hat, dass die Taliban etwa 6 bis 8 Mal in einem Zeitraum
von 2 bis 3 Monaten ins Elternhaus gekommen seien, bevor die afghanische Polizei die Hausdurchsuchung
vorgenommen habe. Befragt zu dem Widerspruch gab der Beschwerdefuhrer lediglich an, dass sein Bruder nicht
immer zu Hause gewesen sei, er das vielleicht nicht mitbekommen habe und ihm auch niemand davon erzahlt habe.
Nach Vorhalt des Widerspruchs, dass nach den Angaben des Bruders nicht der Beschwerdefihrer, sondern ein
weiterer (dritter) Bruder nach der Hausdurchsuchung mitgenommen worden sei, antwortete der Beschwerdefuhrer,
dass er mitgenommen worden sei. Seinen dritten Bruder habe er nicht erwdhnt, da dieser nicht mehr lebe; dieser sei
aufgrund einer Bombe gemeinsam mit einem Onkel getdtet worden. Er habe das zwar bei der Einvernahme am
01.07.2015 erwahnt, es sei aber nicht niedergeschrieben worden. Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zeigte
auch auf, dass der Beschwerdeflihrer bei seiner Einvernahme am 01.07.2015 angegeben habe, die Taliban seien auf
einem Motorrad gekommen und hatten, als sie den Beschwerdeflhrer gesehen hatten, angehalten und aufgefordert,
sich ihnen anzuschlieRen; in der Einvernahme am 20.07.2015 fUhrte der Beschwerdefihrer aus, die Taliban seien
plétzlich zwischen den Baumen neben der Stral3e herausgekommen.

Auf all diese Vorhalte und Widerspriche ist der Beschwerdefiihrer in seinem Rechtsmittel mit keinem Wort
eingegangen. Er hat zu seinen Fluchtgrinden lediglich lapidar ausgefuhrt, die belangte Behérde musse Vorort
recherchieren, wenn sie das Vorbringen fir unglaubwirdig erachte.

Der Beschwerdeflhrer wurde seitens des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl aufgefordert, die Wahrheit zu
sagen, nichts zu verschweigen und alle zur Begrindung des Antrages erforderlichen Anhaltspunkte selbstéandig und
Uber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen. Es ist davon auszugehen, dass ein Asylwerber, der bemiiht ist, in einem
Land Aufnahme und Schutz zu finden, in der Regel bestrebt ist, alles diesem Wunsch Dienliche vorzubringen und
zumindest die Kernfluchtgeschichte moglichst umfassend zu schildern, sodass der Behorde erkennbar ist, welchen
massiven Bedrohungen er im Herkunftsland ausgesetzt sei, ohne dass man ihn dartber hinaus noch ausdrticklich
darauf hinweisen musste, dass er grundsatzlich darzulegen hat, aus welchen Grinden er verfolgt worden sei bzw.
werde. Die Behorde ist nicht dazu verpflichtet, mangelhafte Angaben durch weitere Erhebungen zu Uberprifen.

Das Verwaltungsverfahren im Asylverfahren sieht neben der allgemeinen Manuduktionspflicht des AVG (8 13a) eine
Reihe weiterer verfahrenssichernder MalRnahmen vor, um einerseits der Verpflichtung nach 8 37 AVG nachhaltig
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Rechnung zu tragen, sowie andererseits um die in einem solchen Verfahren oft schwierigen Beweisfragen zu klaren.
Daher ist die erkennende Behdrde auch auf die Verwertung allgemeiner Erfahrungssatze angewiesen. Die Bildung von
solchen Erfahrungssatzen ist aber nicht nur zu Gunsten des Asylwerbers mdéglich, sondern sie kénnen auch gegen ein
Asylvorbringen  sprechen.Das  Verwaltungsverfahren im  Asylverfahren sieht neben der allgemeinen
Manuduktionspflicht des AVG (Paragraph 13 a,) eine Reihe weiterer verfahrenssichernder MaBnahmen vor, um
einerseits der Verpflichtung nach Paragraph 37, AVG nachhaltig Rechnung zu tragen, sowie andererseits um die in
einem solchen Verfahren oft schwierigen Beweisfragen zu klaren. Daher ist die erkennende Behorde auch auf die
Verwertung allgemeiner Erfahrungssatze angewiesen. Die Bildung von solchen Erfahrungssatzen ist aber nicht nur zu
Gunsten des Asylwerbers méglich, sondern sie kdnnen auch gegen ein Asylvorbringen sprechen.

Es entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wenn Grinde, die zum Verlassen des
Heimatlandes bzw. Herkunftsstaates gefiihrt haben, im Allgemeinen als nicht glaubwirdig angesehen werden, wenn
der Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begriindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens -
niederschriftlichen Einvernahmen - unterschiedlich oder sogar widerspruchlich darstellt, wenn seine Angaben mit den
der Erfahrung entsprechenden Geschehnisabldufen oder mit tatsdchlichen Verhaltnissen bzw. Ereignissen nicht
vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen, oder wenn er maf3gebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des
Asylverfahrens vorbringt (VWWGH 06.03.1996, 95/20/0650).

DarUber hinaus ist nochmals darauf hinzuweisen, dass der BeschwerdefUhrer auch in seiner Beschwerde nicht
versucht hat, die dargestellten Widerspriiche zu erkldren bzw. aufzuzeigen, aus welchen Grinden seine Angaben
dennoch glaubhaft seien.

Insgesamt war in Bezug auf die Fluchtgrinde davon auszugehen, dass die Ausfihrungen der belangten Behorde zu
Recht ergangen sind und der Beschwerdeflihrer ein Konstrukt dargelegt hat, das nicht den tatsachlichen
Gegebenheiten entspricht, sodass sich eine nahere Uberpriifung dieser Angaben im Heimatland des
Beschwerdeflihrers somit ertbrigte.

Die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur Lage in Afghanistan decken sich mit dem Amtswissen
des Bundesverwaltungsgerichtes. Sie grinden sich auf Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort
agierender staatlicher und nichtstaatlicher Institutionen und Personen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes,
schlUssiges Gesamtbild der Situation in Afghanistan ergeben. Angesichts der Seriositdt der angefiihrten
Erkenntnisquellen und der Plausibilitat der Uberwiegend Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein Grund, an der
Richtigkeit der Angaben zu zweifeln. Dass sich seit der Erlassung des bekampften Bescheides des Bundesamtes flur
Fremdenwesen und Asyl in Afghanistan allgemein und fur den gegenstandlichen Fall relevant eine entscheidende
Lageveranderung ergeben hatte, kann in diesem Fall verneint werden. Die Lage in Afghanistan stellt sich diesbezlglich
im Wesentlichen unverandert dar, wie sich das erkennende Gericht durch stdndige Beachtung der aktuellen
Quellenlage (unter anderem durch Einschau in aktuelle Berichte) versichert hat.

In einer Gesamtschau der Angaben des Beschwerdeflihrers im Verfahren ist zwar einzurdumen, dass die vom
Beschwerdefiihrer angegebene Lebenssituation nicht ganzlich unglaubwiirdig erscheint - und auch bei der
Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung von subsididrem Schutz vorliegen, zu bericksichtigen war. Die
von ihm angegebene Bedrohung bzw. Gefahr einer Verfolgung hat er jedoch nicht in einer Weise glaubhaft machen
kdénnen, dass er konkret, individuell und aus Griinden, die Tatbestande in der Genfer Flichtlingskonvention darstellen
wurden, verfolgt wirde.

Von weiteren Erhebungen im Herkunftsland konnte daher Abstand genommen werden. Da weitere Fluchtgrinde
weder behauptet wurden noch von Amts wegen hervorgekommen sind, konnte eine asylrelevante Verfolgung nicht
glaubhaft gemacht werden.

Uberdies ist darauf hinzuweisen, dass dem Beschwerdefiihrer auf Grund der aktuellen Lage in Afghanistan und seiner
individuellen Situation bereits der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF (BFA-VG), entscheidet Gber Beschwerden gegen
Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl das Bundesverwaltungsgericht.GemaR
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF (BFA-VG),
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entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl das
Bundesverwaltungsgericht.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gemafR 8
28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF (VWGVG), die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen.Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
gemal’ Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,
idgF (VWGVG), die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Zu A) I.Zu A) romisch eins.

GemaR § 3 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht bereits wegen Drittstaatssicherheit oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.GemafR} Paragraph 3, AsylG 2005 ist einem
Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht bereits wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2,
Genfer Fluchtlingskonvention droht.

Gemalk § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005) offensteht oder wenn er
einen Asylausschlussgrund (§8 6 AsylG 2005) gesetzt hat.GemaR Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Asylantrag
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) offensteht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG
2005) gesetzt hat.

Flichtling im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht,
aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurtickzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fllchtlingskonvention
ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auRBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der Genfer Fllchtlingskonvention ist die wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z. B. VwGH
22.12.1999,99/01/0334; VwGH 21.12.2000,2000/01/0131; VwGH 25.01.2001,2001/20/0011; VwGH 28.05.2009,
2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
farchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) furchten
wulrde.Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der Genfer Flichtlingskonvention ist die wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z. B.
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; VwGH 21.12.2000,2000/01/0131; VwGH 25.01.2001,2001/20/0011; VwGH 28.05.2009,
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2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) furchten

wdlrde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
VwGH 25.01.2001, 2001/20/011; VwGH 28.05.2009, 2008/19/1031). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist
es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.02.1997, 95/01/0454; VwGH 09.04.1997,
95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene
Ereignisse (vgl. VWGH 18.04.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwWGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende
persoénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdéglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; VWGH 25.01.2001, 2001/20/011; VWGH 28.05.2009,2008/19/1031). Fir eine "wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits
dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.02.1997, 95/01/0454; VwGH 09.04.1997,
95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene
Ereignisse vergleiche VWGH 18.04.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwWGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert
eine Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 09.03.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr
muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention nennt
(VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; VWGH 15.03.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber
auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss
dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VwWGH 16.06.1994,
94/19/0183; VwWGH 18.02.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss
vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber
mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe (vgl. VwWGH
09.03.1999, 98/01/0318; VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt
worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche
dazu VwWGH 09.03.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fllichtlingskonvention nennt (VwGH 09.09.1993, 93/01/0284; VwGH 15.03.2001,
99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber aulBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes
seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, 94/19/0183; VwWGH 18.02.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den genannten Griinden zu beflirchten habe vergleiche VwGH 09.03.1999, 98/01/0318; VWGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VWGH
01.06.1994, 94/18/0263; VwGH 01.02.1995,94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Blrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der Genfer Fliichtlingskonvention
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genannten Grunden eine ausreichende Machtausibung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VWGH 22.03.2000, 99/01/0256).Von
einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der
Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter préventiv zu schitzen. Es ist erforderlich, dass der
Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VWGH
01.06.1994,94/18/0263; VwGH 01.02.1995,94/18/0731). Die mangelnde Schutzfdhigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Blrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der Genfer Fliichtlingskonvention
genannten Grinden eine ausreichende Machtaustubung durch den Staat méglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung nur dann zur Asylgewdhrung flhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwWGH 22.03.2000, 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begrindete Annahme besteht, (auch) er kénnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, 98/01/0370; VWGH 22.10.2002,2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der Genfer Flichtlingskonvention sind nur bei jenem Fllchtling gegeben, der im gesamten
Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH
08.10.1980, VwSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand
Rechnung, dass sich die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention, wenn sie die Flichtlingseigenschaft begrinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des
Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, 98/01/0503 und 98/01/0648).Die Voraussetzungen
der Genfer Flichtlingskonvention sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention,
wenn sie die Flichtlingseigenschaft begrinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers
beziehen muss (VWGH 08.09.1999, 98/01/0503 und 98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass flr die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - mdglicherweise vorlibergehende -
Veranderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande im Sinne des Art. 1 Abschnitt C Z 5 Genfer Fllichtlingskonvention
mit sich brachten, nicht aus, um diese zum Tragen zu bringen (VwWGH 21.01.1999, 98/20/0399; VwGH 03.05.2000,
99/01/0359).Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter
Furcht vor asylrelevanter Verfolgung gefliichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass
far die Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloBe - mdglicherweise
vorUbergehende - Veranderung der Umstande, die fir die Furcht des betreffenden Flichtlings vor Verfolgung
mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande im Sinne des Artikel eins, Abschnitt C
Ziffer 5, Genfer Fluchtlingskonvention mit sich brachten, nicht aus, um diese zum Tragen zu bringen (VwGH
21.01.1999, 98/20/0399; VwWGH 03.05.2000, 99/01/0359).

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht des Beschwerdefiihrers, in seinem Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in
der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden verfolgt zu werden, nicht begriindet ist. Der Beschwerdefihrer
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ist weder den beweiswurdigenden Erwagungen und den darauf gestutzten Feststellungen der belangten Behdrde auch
nur ansatzweise substantiiert entgegen getreten noch hat er zu den Landerberichten ein substantiiertes Vorbringen im
Hinblick auf seinen Fluchtgrund erstattet. Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schutzende
Sphare des Einzelnen fihrt dann zur Flichtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention festgelegten Grund, namlich die Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknulpft. Eine Verfolgung aus asylrelevanten Griunden konnte vom
Beschwerdefihrer jedoch nicht glaubhaft gemacht werden. Das Verlassen des Herkunftsstaates aus personlichen
Grunden oder wegen der dort vorherrschenden prekaren Lebensbedingungen stellt keine relevante Verfolgung im
Sinne der Genfer Flichtlingskonvention dar. Auch Nachteile, die auf die in einem Staat allgemein vorherrschenden
politischen, wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen zurlickzufiihren sind, stellen keine Verfolgung im Sinne
der Genfer Fllichtlingskonvention dar.Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten
Sachverhaltes ergibt sich, dass die behauptete Furcht des Beschwerdefihrers, in seinem Herkunftsstaat mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der Genfer Fllichtlingskonvention genannten Griinden verfolgt zu werden,
nicht begriindet ist. Der Beschwerdeflhrer ist weder den beweiswirdigenden Erwdgungen und den darauf gestitzten
Feststellungen der belangten Behérde auch nur ansatzweise substantiiert entgegen getreten noch hat er zu den
Landerberichten ein substantiiertes Vorbringen im Hinblick auf seinen Fluchtgrund erstattet. Ein in seiner Intensitat
asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen fuhrt dann zur Flichtlingseigenschaft,
wenn er an einem in Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fllchtlingskonvention festgelegten Grund, namlich die
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.
Eine Verfolgung aus asylrelevanten Grinden konnte vom Beschwerdefiihrer jedoch nicht glaubhaft gemacht werden.
Das Verlassen des Herkunftsstaates aus persdnlichen Grinden oder wegen der dort vorherrschenden prekaren
Lebensbedingungen stellt keine relevante Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention dar. Auch Nachteile,
die auf die in einem Staat allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen
zurlckzufuhren sind, stellen keine Verfolgung im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention dar.

Da der Beschwerdefiihrer mit seinem widersprichlichen Vorbringen eine aktuell drohende konkrete Verfolgung nicht
glaubhaft machen bzw. eine konkrete individuelle Verfolgung nicht geltend gemacht hat, liegt die Voraussetzung fur
die Gewahrung von Asyl, namlich die Gefahr einer aktuellen Verfolgung aus einem der in der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Griinde nicht vor.

Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, dass dem Beschwerdefiihrer gerade auf Grund der aktuellen Lage in Afghanistan
und seiner individuellen Situation bereits der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden ist. Daflr,
dass der Beschwerdeflihrer aus einem asylrelevanten Grund von der allgemeinen Lage besonders betroffen ware, lasst
sich kein Anhaltspunkt erkennen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zur Nichtdurchfihrung einer miindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Nach§ 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6 Abs. 1 der EMRK noch Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union,
ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389 (2010/C 83/02), entgegenstehen.Nach Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann,
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soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6 Absatz eins,
der EMRK noch Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389
(2010/C 83/02), entgegenstehen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, U 466/11,
u.a. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR zur Zuldssigkeit des Unterbleibens
einer mundlichen Verhandlung weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des &8 41 Abs. 7 AsylG noch kénne er
finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen
Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe,
dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Artikel 47 Abs. 2 der Grundrechtscharta, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehér gewahrt worden sei.Zur Frage
der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, U 466/11, u.a. zum
Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer
mundlichen Verhandlung weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG noch
kénne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Artikel 47 Absatz 2, der
Grundrechtscharta, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen
Parteiengehor gewahrt worden sei.

Ubertragen auf den vorliegenden Beschwerdefall erfordert ein Unterbleiben einer Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht somit, dass aus dem Akteninhalt die Grundlage des bekdampften Bescheides jedenfalls
unzweifelhaft nachvollziehbar ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Frage der Verhandlungspflicht in Asylverfahren mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra
2014/20/0017, ausgesprochen, dass sich die bisher zu 8 67d AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor
den Verwaltungsgerichten weitgehend Ubertragen lasst. FUr den Anwendungsbereich der vom BFA-VG erfassten
Verfahren ist primar 8 21 Abs. 1 und subsidiar § 24 Abs. 4 VWGVG als maRgeblich heranzuziehen. Fir die Auslegung der
Wendung in § 21 Abs. 7 BFA-VG, "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint", sind nunmehr folgende Kriterien beachtlich: Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise
offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdordlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei
blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auBer
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (vgl.
hiezu auch jungst VwGH 20.12.2016, Ra 2016/01/0102-9).Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Frage der
Verhandlungspflicht in Asylverfahren mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, ausgesprochen, dass sich die
bisher zu Paragraph 67 d, AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten
weitgehend Ubertragen lasst. Fur den Anwendungsbereich der vom BFA-VG erfassten Verfahren ist primar Paragraph
21, Absatz eins und subsidiar Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG als maRgeblich heranzuziehen. Fir die Auslegung der
Wendung in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint”, sind nunmehr folgende Kriterien beachtlich: Der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die
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Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswulrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aufler Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t vergleiche hiezu auch jungst VwGH 20.12.2016, Ra 2016/01/0102-9).

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vorangegangen. Fur die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des
Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keine Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den
Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des
Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte Behdrde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Befragung
nachgekommen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfiihrung eines ordnungsgemal3en Ermittlungsverfahrens unter
schlUssiger Beweiswlrdigung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl festgestellt und es wurde in der
Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder
daruber hinausgehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Aus dem Akteninhalt ist die Grundlage des bekampften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar. Mit der Beschwerde
wurde auf der Sachverhaltsebene nichts weiteres Entscheidungsrelevante vorgebracht.

Der Status als subsidiar Schutzberechtigter wurde dem Beschwerdefihrer zuerkannt. Dem Bundesverwaltungsgericht
liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem Beschwerdeflhrer mindlich erdrtert hatte werden mussen.

Die Ausfihrungen in der Beschwerde sind nicht geeignet, erheblich erscheinende neue Tatsachen oder Beweise
(vergleiche § 10 VWGVG) darzustellen und eine Verhandlungspflicht auszulésenDie Ausfihrungen in der Beschwerde
sind nicht geeignet, erheblich erscheinende neue Tatsachen oder Beweise (vergleiche Paragraph 10, VwWGVG)
darzustellen und eine Verhandlungspflicht auszulésen.

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers verwirklicht - wie oben ausgeflhrt - keinen asylrelevanten Tatbestand; das
Vorliegen eines solchen hat der Beschwerdeflhrer - wie vom das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zutreffend
beurteilt - nicht glaubhaft gemacht.

Da der entscheidungsrelevante Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist, konnte
gemalR 8 21 Abs. 7 BFA-VG eine mindliche Verhandlung somit unterbleiben.Da der entscheidungsrelevante
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist, konnte gemal Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG eine mindliche Verhandlung somit unterbleiben.

Lediglich der Vollstandigkeit halber wird angefihrt, dass die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung auch nicht
beantragt wurde.

Zu A) I1.Zu A) romisch zwei.

Der Beschwerdeflhrer beantragte in der Beschwerde die Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers unter
Hinweis auf den § 40 VWGVG betreffenden Gesetzes-prifungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofs vom 09.12.2014,
E 599/2014-19 .Der Beschwerdefiihrer beantragte in der Beschwerde die Beigabe eines unentgeltlichen
Verfahrenshelfers unter Hinweis auf den Paragraph 40, VwWGVG betreffenden Gesetzes-prufungsbeschluss des
Verfassungsgerichtshofs vom 09.12.2014, E 599/2014-19 .

§ 40 VWGVG beschrankte die Beigebung eines Verfahrenshelfers auf Verfahren in Verwaltungsstrafsachen. Mit
Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 25.06.2015,G 7/2015, wurde& 40 VwGVG als verfassungswidrig
aufgehoben, allerdings mit Ablauf des 31. Dezember 2016. Dies bedeutet, dass§ 40 VwGVG wahrend des
Uberwiegenden Zeitraums der Anhangigkeit des vorliegenden Beschwerdeverfahrens Anwendung gefunden und daher
keine gesetzliche Grundlage geboten hat, um im gegenstandlichen Verfahren, das keine Verwaltungsstrafsache ist,
einen Verfahrenshelfer zu bestellen. Dies musste dem BeschwerdefUhrer zum Zeitpunkt der Einbringung der
Beschwerde im Ubrigen bekannt gewesen sein.Paragraph 40, VWGVG beschriankte die Beigebung eines
Verfahrenshelfers auf Verfahren in Verwaltungsstrafsachen. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom
25.06.2015, G 7 aus 2015,, wurde Paragraph 40, VWGVG als verfassungswidrig aufgehoben, allerdings mit Ablauf des
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31. Dezember 2016. Dies bedeutet, dass Paragraph 40, VWGVG wahrend des uberwiegenden Zeitraums der
Anhangigkeit des vorliegenden Beschwerdeverfahrens Anwendung gefunden und daher keine gesetzliche Grundlage
geboten hat, um im gegenstandlichen Verfahren, das keine Verwaltungsstrafsache ist, einen Verfahrenshelfer zu
bestellen. Dies musste dem Beschwerdefilhrer zum Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde im Ubrigen bekannt

gewesen sein.
Die maf3geblichen Bestimmungen des VwWGVG lauten seit 01.01.2017 wie folgt:
"Verfahrenshilfe

§ 8a. (1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu
bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der Mal3gabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der FUhrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.Paragraph 8 a, (1) Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies
auf Grund des Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder des Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr.
C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der MaRgabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.

(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, zu
beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliel3t das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur
Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens
oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen
und die Wirkungen der Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr.
113 aus 1895,, zu beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliet das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres
Begehren zur Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des
Verfahrens oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.

(3) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der
Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fir Verfahren Uber Beschwerden gemaf
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.(3) Der Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behoérde, ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fir Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(4) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe kann ab Erlassung des Bescheides bzw. ab dem Zeitpunkt, in dem
der Betroffene Kenntnis von der Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt
hat, gestellt werden. Wird die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer
Saumnisbeschwerde beantragt, kann dieser Antrag erst nach Ablauf der Entscheidungsfrist gestellt werden. Sobald
eine Partei Saumnisbeschwerde erhoben hat, kann der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe auch von den
anderen Parteien gestellt werden.
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(5) In dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist die Rechtssache bestimmt zu bezeichnen, fir die die
Bewilligung der Verfahrenshilfe begehrt wird.

(6) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe und die Akten des
Verfahrens unverziglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Bewilligung der Verfahrenshilfe beschlossen, so
hat es den Ausschuss der zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen, damit der Ausschuss einen
Rechtsanwalt zum Vertreter bestelle. Dabei hat der Ausschuss Wunschen der Partei zur Auswahl der Person des

Vertreters im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt nach Méglichkeit zu entsprechen.

(7) Hat die Partei innerhalb der Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fir sie die
Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Vertreter und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so
beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes
gilt far die Fristen, die sich auf die sonstigen in Abs. 2 genannten Antrdge beziehen.(7) Hat die Partei innerhalb der
Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fir sie die Beschwerdefrist mit dem
Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter und der
anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so beginnt die
Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes gilt fur die
Fristen, die sich auf die sonstigen in Absatz 2, genannten Antrage beziehen.

(8) Die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.
(9) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.

(10) Der Aufwand ist von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen das Verwaltungsgericht in der Angelegenheit
handelt.

Verfahrenshilfeverteidiger

8 40. (1) Ist ein Beschuldigter auBerstande, die Kosten der Verteidigung ohne Beeintrachtigung des notwendigen
Unterhalts zu bestreiten, so hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlieen, dass diesem ein
Verteidiger beigegeben wird, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse der
Rechtspflege, vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich und auf Grund des Art. 6
Abs. 1 und Abs. 3 lit. ¢ der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten oder des Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union geboten ist.Paragraph 40, (1) Ist ein Beschuldigter auRerstande, die
Kosten der Verteidigung ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, so hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlie8en, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird, dessen
Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer
zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich und auf Grund des Artikel 6, Absatz eins und Absatz 3, Litera ¢, der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten oder des Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union geboten ist.

(2) 8 8a Abs. 3 bis 10 ist sinngemal anzuwenden, 8 8 Abs. 3 mit der Mal3gabe, dass der Antrag auch mundlich gestellt
werden kann."(2) Paragraph 8 a, Absatz 3 bis 10 ist sinngemald anzuwenden, Paragraph 8, Absatz 3, mit der Mal3gabe,
dass der Antrag auch mundlich gestellt werden kann."

Da das vorliegende Verfahren keine Verwaltungsstrafsache ist, kommt die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers
gemal3 § 40 VwGVG nach wie vor nicht in BetrachtDa das vorliegende Verfahren keine Verwaltungsstrafsache ist,
kommt die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers gemaf3 Paragraph 40, VwWGVG nach wie vor nicht in Betracht.

Zur Verfahrenshilfe gemaR § 8a VWGVG ergibt sich aus den Erlduternden Bemerkungen zur RegierungsvorlageZur
Verfahrenshilfe gemaR Paragraph 8 a, VWGVG ergibt sich aus den Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage:

"Der vorgeschlagene 8 8a Abs. 1 Einleitung sieht vor, dass die Bewilligung der Verfahrenshilfe nach dieser Bestimmung
zu erfolgen hat, "[s]soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist". Dadurch wird zum Ausdruck
gebracht, dass es sich bei der Regelung der Verfahrenshilfe im VWGVG um eine sogenannte "subsididre Bestimmung"
handelt: Sie soll nur dann zur Anwendung gelangen, wenn durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, also dann, wenn das sogenannte "Materiengesetz" keine Regelung enthalt, deren Gegenstand der Verfahrenshilfe
entspricht."Der vorgeschlagene Paragraph 8 a, Absatz eins, Einleitung sieht vor, dass die Bewilligung der
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Verfahrenshilfe nach dieser Bestimmung zu erfolgen hat, "[s]soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist". Dadurch wird zum Ausdruck gebracht, dass es sich bei der Regelung der Verfahrenshilfe im VWGVG um
eine sogenannte "subsidiare Bestimmung" handelt: Sie soll nur dann zur Anwendung gelangen, wenn durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, also dann, wenn das sogenannte "Materiengesetz" keine Regelung
enthalt, deren Gegenstand der Verfahrenshilfe entspricht.

So sieht etwa § 52 des BFA-Verfahrensgesetzes - BFA-VG,BGBI. | Nr. 87/2012 vor, dass einem Fremden oder
Asylwerber in einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren in bestimmten Angelegenheiten ein Rechtsberater
beigegeben wird; diese Bestimmung entspricht den Vorgaben des Art. 47 GRC. Im Anwendungsbereich des BFA-VG
gelangt der vorgeschlagene 8 8a daher (liberhaupt) nicht zur Anwendung. Die Subsidiaritat des vorgeschlagenen § 8a
hat auch zur Folge, dass gesetzliche Bestimmungen, die einen entsprechenden Inhalt aufweisen, mit dem Inkrafttreten
des vorgeschlagenen Bundesgesetzes nicht auller Kraft treten."So sieht etwa Paragraph 52, des BFA-
Verfahrensgesetzes - BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, vor, dass einem Fremden oder Asylwerber
in einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren in bestimmten Angelegenheiten ein Rechtsberater beigegeben wird;
diese Bestimmung entspricht den Vorgaben des Artikel 47, GRC. Im Anwendungsbereich des BFA-VG gelangt der
vorgeschlagene Paragraph 8 a, daher (Uberhaupt) nicht zur Anwendung. Die Subsidiaritat des vorgeschlagenen
Paragraph 8 a, hat auch zur Folge, dass gesetzliche Bestimmungen, die einen entsprechenden Inhalt aufweisen, mit
dem Inkrafttreten des vorgeschlagenen Bundesgesetzes nicht aulBer Kraft treten."

Im vorliegenden Verfahren wurde dem Beschwerdefihrer vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit
Verfahrensanordnung gemaR§ 52 Abs. 1 BFA-VG ein Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht amtswegig zur Seite gestellt; § 8a VwWGVG ist daher nicht anzuwendenIm vorliegenden
Verfahren wurde dem Beschwerdefiihrer vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Verfahrensanordnung
gemalR Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG ein Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht amtswegig zur Seite gestellt; Paragraph 8 a, VwGVG ist daher nicht anzuwenden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133 Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz
zu begrinden.

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. die oa. Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes)
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der
gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Kldrung von Sachverhaltsfragen mal3geblich fir die zu
treffende Entscheidung war.Die Revision ist gemal’ Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche die oa.
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes) noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung

von Sachverhaltsfragen mafgeblich fir die zu treffende Entscheidung war.

Entscheidend fur die Nichtzulassung der Revision war weiters, dass die angegebenen Verfolgungsgriinde nicht

glaubwurdig bzw. nicht asylrelevant waren, d.h. die Entscheidung nur von Tatfragen abhangig war.
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