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Entscheidungsdatum

02.03.2017
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG &1 Abs2
BBG 840
BBG 841
BBG 841 Abs1
BBG 842
BBG 845
B-VG Art.133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
3. §1 gultig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 1 gultig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

A N

BBG § 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch
G309 2127387-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER als Vorsitzenden, sowie die
Richterin Mag. Simone KALBITZER und die fachkundige Laienrichterin Beate KOCH als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, gegen die Bescheide des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle XXXX, jeweils vom 26.08.2015, Passnummer: XXXX, betreffend der Herabsetzung des Grades der
Behinderung im Behindertenpass und der Feststellung, dass die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund
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einer Behinderung" nicht vorliegen, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Ing. Mag.
Franz SANDRIESSER als Vorsitzenden, sowie die Richterin Mag. Simone KALBITZER und die fachkundige Laienrichterin
Beate KOCH als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. rdmisch 40 , gegen die Bescheide des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle rémisch 40 , jeweils vom 26.08.2015, Passnummer:
rémisch 40, betreffend der Herabsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass und der Feststellung, dass
die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenuUtzung &ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung auf Grund einer Behinderung" nicht vorliegen, zu Recht erkannt:

A)

|. Der Beschwerde wird im Hinblick auf die Herabsetzung des Grades der Behinderung stattgegeben und festgestellt,
dass der Grad der Behinderung weiterhin 60 (sechzig) v.H. (von Hundert) betragt.rémisch eins. Der Beschwerde wird
im Hinblick auf die Herabsetzung des Grades der Behinderung stattgegeben und festgestellt, dass der Grad der
Behinderung weiterhin 60 (sechzig) v.H. (von Hundert) betragt.

1. Im Ubrigen wird die Beschwerde gemaR 88 1 Abs. 2, 40, 41 Abs. 1, 45 des Bundesbehindertengesetzes in der
geltenden Fassung sowie 8 1 Abs. 4 Z 3 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen in Verbindung mit § 28 Abs.
2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, in der jeweils geltenden Fassung, als unbegriindet abgewiesen.romisch zwei.
Im Ubrigen wird die Beschwerde gemiaR Paragraphen eins, Absatz 2, 40, 41, Absatz eins, 45, des
Bundesbehindertengesetzes in der geltenden Fassung sowie Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, der Verordnung des
Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, in der jeweils
geltenden Fassung, als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: BF) brachte am 15.04.2015 beim Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle XXXX (im Folgenden: belangte Behdrde), einen Antrag auf die Verlangerung des mit
27.05.2013 ausgestellten befristeten Behindertenpasses, auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im
Behindertenpass und auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass ein. Dem Antrag
waren verschiedene medizinische Beweismittel angeschlossen.1. Die Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF) brachte
am 15.04.2015 beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle rémisch 40 (im Folgenden: belangte
Behorde), einen Antrag auf die Verlangerung des mit 27.05.2013 ausgestellten befristeten Behindertenpasses, auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass und auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass ein. Dem Antrag waren verschiedene medizinische Beweismittel
angeschlossen.

2. Im Rahmen des seitens der belangten Behorde durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens wurde ein medizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt.

In dem eingeholten Gutachten von XXXX, Facharzt fur Psychiatrie, vom 24.06.2015 wird nach personlicher
Untersuchung der BF am 17.06.2015 im Wesentlichen folgendes festgehalten:In dem eingeholten Gutachten von
rémisch 40 , Facharzt fur Psychiatrie, vom 24.06.2015 wird nach persénlicher Untersuchung der BF am 17.06.2015 im
Wesentlichen folgendes festgehalten:

Lfd. Nr.



Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Position bzw. der Rahmensatze:

Pos. Nr.
GdB %
1

Rezidivierend depressive Stérung (unterer Rahmensatz, geringe soziale Beeintrachtigungen, Besserungstendenzen
erkennbar, Aktivitat vorhanden, keine flash-backs)

03.06.02
50
Gesamtgrad der Behinderung 50 v. H.

Hinsichtlich des Vorgutachtens und der Anderung des Gesamtgrades der Behinderung von 60 v. H. auf 50 v. H. wurde
folgendes ausgefihrt:

"Insgesamt Besserungstendenzen erkennbar, Aktivitatsniveau gestiegen. Es zeigen sich im Rahmen der psychiatrischen
Exploration keine eindeutigen Hinweise auf das Vorliegen einer bipolaren Stérung. Lasion am linken Sprunggelenk
deutlich gebessert, Gangbild unauffallig, gelegentliches Schmerzgeschehen. [...] Eine Besserung der psychischen
Beschwerden ist im Vergleich zum Vorgutachten eingetreten, somit erfolgt die Anpassung des GdB durch das heutige

GA"

Die Verrenkung des linken Sprunggelenkes erreiche aufgrund einer feststellbaren Besserung keinen Grad der
Behinderung.

Im Hinblick auf die beantragte Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benlutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel" wurde
ausgefuhrt:

Es liege keine psychische Funktionsbeeintrachtigung vor, welche den Aufenthalt unter Menschen in geschlossenen
Raumen (bzw. offentlichen Verkehrsmitteln) bei gleichzeitig fehlender Kontrolle Uber die Situation verunmaoglichen
wirde. Die depressive Symptomatik stelle keine Einschrankung bei der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel dar.

Aufgrund der bestehenden Funktionseinschrankungen wirden auch keine gravierende Verhaltensauffalligkeiten,
welche von fremden Personen im offentlichen Raum Ublicherweise als groRe Belastung oder Belastigung empfunden

werden, vorliegen.

3. Mit Schreiben vom 29.06.2015 wurde der BF das Ergebnis der Beweisaufnahme seitens der belangten Behorde
Ubermittelt und der BF gem. § 45 Abs. 3 AVG die Mdoglichkeit eingerdumt, zu diesem im Rahmen des Parteiengehors
binnen einer Frist von drei Wochen Stellung zu nehmen.3. Mit Schreiben vom 29.06.2015 wurde der BF das Ergebnis
der Beweisaufnahme seitens der belangten Behdrde Ubermittelt und der BF gem. Paragraph 45, Absatz 3, AVG die
Moglichkeit eingerdaumt, zu diesem im Rahmen des Parteiengehdrs binnen einer Frist von drei Wochen Stellung zu

nehmen.

4. Mit Schreiben vom 13.07.2015 nahm die BF zum Ergebnis der Beweisaufnahme Stellung und fuhrte darin aus, sie sei
mit der Neufestsetzung des Grades der Behinderung nicht einverstanden. Die Begutachtung durch den medizinischen
Sachverstandigen sei nicht umfassend durchgeflhrt worden. Sie leide an einer Reihe von psychischen Beschwerden
und Krankheitsbildern als auch an Beeintrachtigungen orthopddischer Natur, so wie einer Fraktur des
MittelfuRknochens links und dem damit verbundenen SenkfuR links. Es sei ihr, anders als im
Sachverstandigengutachten dargestellt, nicht moglich, soziale Kontakte Uber langere Zeit hin aufrecht zu erhalten oder
sich in Menschenmengen aufzuhalten. Daher ersuche sie um die Erhéhung des GdB im Behindertenpass und um die
Ausstellung eines unbefristeten Behindertenpasses sowie um die Feststellung, dass die Voraussetzungen fur die

Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel" in den Behindertenpass gegeben seien.

5. In der seitens der belangten Behérde eingeholten Stellungnahme vom 12.08.2015 fihrte der Sachverstandige XXXX
zum Vorbringen der BF aus, es hatten sich keine Folgekomplikationen bei St.p. Insult ergeben. Eindeutige Hinweise fur

das Vorliegen einer bipolaren Erkrankung der BF oder eines vorliegenden PTSD seien nicht feststellbar gewesen,


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

ebenso wenig wie ein psychosewertiges Krankheitsbild. Die angstliche Symptomatik der BF sei im Rahmen der
bewerteten Depression auftretend.5. In der seitens der belangten Behodrde eingeholten Stellungnahme vom
12.08.2015 fluhrte der Sachverstandige rdmisch 40zum Vorbringen der BF aus, es hatten sich keine
Folgekomplikationen bei St.p. Insult ergeben. Eindeutige Hinweise fur das Vorliegen einer bipolaren Erkrankung der BF
oder eines vorliegenden PTSD seien nicht feststellbar gewesen, ebenso wenig wie ein psychosewertiges Krankheitsbild.
Die angstliche Symptomatik der BF sei im Rahmen der bewerteten Depression auftretend.

6. Mit Bescheid vom 26.08.2015 wurde festgestellt, dass bei der BF nunmehr ein GdB von 50 v. H. vorliege. Mit am
selben Tag datiertem Bescheid wurde der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" abgewiesen.
Beide Entscheidungen wurden im Wesentlichen auf das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten gestitzt. Mit
Schreiben vom 21.09.2015 wurde der BF seitens der belangten Behorde der korrigierte und mit 30.06.2017 befristete
Behindertenausweis Gbermittelt.

7. Mit dem am 07.10.2015 der belangten Behorde binnen offener Frist Ubermittelten Schreiben erhob die BF unter
Vorlage weiterer medizinischer Beweise Beschwerde gegen die verfahrensgegenstandlichen Bescheide.

8. Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung wurde seitens der
belangten Behdrde XXXX, Facharztin fir Neurologie, mit der Begutachtung und Erstattung eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens beauftragt.8. Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung wurde seitens der belangten Behdrde rémisch 40 , Facharztin fur Neurologie, mit der
Begutachtung und Erstattung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens beauftragt.

In dem am 11.05.2016 bei der belangten Behdrde eingelangten Gutachten wird nach persdnlicher Untersuchung der
BF am 11.12.2015 zusammengefasst im Wesentlichen folgendes festgehalten:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der koérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Position bzw. der Rahmensatze:

Pos. Nr.
GdB %
1

Rezidivierende depressive Stérung (1 Stufe Uber unteren Richtsatzwert aufgrund der schwer aufrecht zu haltenden
sozialen Kontakte, einer Mehrfachtherapie mit Psychopharmaka, des stationdren Aufenthaltes an der Psychiatrie und
der standigen arztlichen Behandlung.)

03.06.02
60
Gesamtgrad der Behinderung 60 v. H.

Als Begrindung zum Gesamtgrad der Behinderung wird ausgefihrt, die Einschatzung der immer wiederkehrenden
depressiven Stérung mit einem Grad der Behinderung von 60 v. H. werde aufgrund der leichten Antriebsminderung
und eines weiteren Suizidversuches der BF vorgenommen.

Die Verrenkung linkes Sprunggelenk erreiche aufgrund fehlender Schmerzangaben keinen Grad der Behinderung.
Zum Vorgutachten von XXXX wurde wie folgt ausgefihrtZum Vorgutachten von rémisch 40 wurde wie folgt ausgefihrt:

"Im Vergleich zum GA [...] erfolgte die Einstufung der Depression um 10% hoher, da es neuerlich zu einem
Selbstmordversuch durch Medikamentenintoxikation und Alkohol gekommen ist und ein nochmaliger stationdrer
Aufenthalt an einer Psychiatrie in Anspruch genommen werden musste."

In Bezug auf die Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wurde wie folgt ausgefuhrt:

"Immer wieder kommt es zu depressiven Stimmungseinbrichen mit einem agoraphobischen Vermeidungsverhalten.
[...] beim Rehab-Aufenthalt als auch im LSF beim letzten stat. Aufenthalt konnte sie gut an den Gruppentherapien
teilnehmen, sodass ein sozio-phobisches Verhalten nicht im Vordergrund stand. Gruppentherapien wurden auch



empfohlen. Es wére auch die Anerkennung der Unzumutbarkeit der OV als kontraproduktiv einzureihen, da dies die
Neigung zum Vermeidungsverhalten noch zusatzlich unterstitzt wirde. Es besteht keine Einschrankung der
Wegstrecke und auch keine Gefahrdung bei der Benutzung von 6ffentlichen Verkehrsmitteln."

9. Eine Beschwerdevorentscheidung wurde nicht erlassen. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden
Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht durch die belangte Behdrde einlangend mit 06.06.2016
vorgelegt.

10. Das Ergebnis der Beweisaufnahme der belangten Behdrde wurde den Verfahrensparteien seitens des erkennenden
Gerichtes im Rahmen des Parteiengehdrs gemald 8 45 Abs. 3 AVG in Verbindung mit§ 17 VWGVG mit Schreiben vom
28.06.2016 zur Kenntnis gebracht und den Parteien die Moglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab
Zustellung zu auBern. Es langten keine Stellungnahmen ein.10. Das Ergebnis der Beweisaufnahme der belangten
Behorde wurde den Verfahrensparteien seitens des erkennenden Gerichtes im Rahmen des Parteiengehdrs gemaf3
Paragraph 45, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG mit Schreiben vom 28.06.2016 zur Kenntnis
gebracht und den Parteien die Moglichkeit eingerdaumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu dul3ern. Es
langten keine Stellungnahmen ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die BeschwerdefUhrerin ist im Besitz eines Behindertenpasses.

Die BF leidet an einer rezidivierenden depressiven Stérung. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 60 (sechzig) v. H.
(von Hundert).

Die BF kann eine kurze Wegstrecke zurlcklegen und es besteht auf Grund der festgestellten
Funktionsbeeintrachtigung keine Gefahrdung oder Einschrankung bei der Benitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel. Es
bestehen bei der BF keine Verhaltensauffdlligkeiten, welche von fremden Personen im o6ffentlichen Raum
Ublicherweise als groRe Belastung oder Belastigung empfunden werden kénnen.

Die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung "Der Inhaberin des Passes ist die Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung auf Grund einer Behinderung nicht zumutbar" in den
Behindertenpass liegen nicht vor.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die vorliegenden facharztlichen Sachverstandigengutachten von XXXX und XXXX kommen dem Grunde nach zu
derselben Diagnose, stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht
in Widerspruch und erflllen die Voraussetzungen der Vollstdndigkeit und Schllssigkeit. Die getroffenen
Einschatzungen basieren auf dem im Rahmen personlicher Untersuchung ausfihrlich erhobenen Befund, es wurde
dabei auf die Art der Leiden und deren Ausmal} eingegangen und zu deren Bedeutung fUr die beantragte
Zusatzeintragung Stellung genommen. Die Abweichungen des Sachverstandigengutachtens von XXXX zu jenem von
XXXX erkléren sich durch die Neueinschatzung der depressiven Stérung der BF und sind auf die zwischenzeitlich
eingetretene Verschlechterung des Gesundheitszustandes der BF zurlckzufihren. Somit wurde die Erhéhung des
Gesamtgrades der Behinderung von 50 v. H. um eine Stufe auf 60 v. H. schllssig begrindet. Die
Sachverstandigengutachten haben jedoch keine psychische oder sonstige Funktionseinschrankung, welche der BF die
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel unzumutbar machen wuirden, ergeben.Die vorliegenden facharztlichen
Sachverstandigengutachten von rémisch 40 und rémisch 40 kommen dem Grunde nach zu derselben Diagnose,
stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch und
erflllen die Voraussetzungen der Vollstandigkeit und SchlUssigkeit. Die getroffenen Einschatzungen basieren auf dem
im Rahmen personlicher Untersuchung ausfiihrlich erhobenen Befund, es wurde dabei auf die Art der Leiden und
deren Ausmal? eingegangen und zu deren Bedeutung fUr die beantragte Zusatzeintragung Stellung genommen. Die
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Abweichungen des Sachverstandigengutachtens von rémisch 40 zu jenem von rémisch 40 erkldren sich durch die
Neueinschatzung der depressiven Stoérung der BF und sind auf die zwischenzeitlich eingetretene Verschlechterung des
Gesundheitszustandes der BF zurtckzufihren. Somit wurde die Erhhung des Gesamtgrades der Behinderung von 50
v. H. um eine Stufe auf 60 v. H. schllssig begrindet. Die Sachverstandigengutachten haben jedoch keine psychische
oder sonstige Funktionseinschrankung, welche der BF die Benultzung offentlicher Verkehrsmittel unzumutbar machen

wurden, ergeben.

Das erstattete Sachverstandigengutachten von XXXX wird der Entscheidung des erkennenden Gerichtes daher in freier
Beweiswurdigung zu Grunde gelegt.Das erstattete Sachverstandigengutachten von rémisch 40 wird der Entscheidung
des erkennenden Gerichtes daher in freier Beweiswurdigung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalRg8 6 BVWGG (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBl. | Nr. 10/2013 idgF) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, idgF) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal} § 45 Abs. 3 BBG (Bundesbehindertengesetzes, BGBI. Nr. 283/1990 idF BGBI. | Nr. 57/2015) hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemaR Paragraph 45,
Absatz 3, BBG (Bundesbehindertengesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 57 aus 2015,) hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdal38 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die im 8 10 Abs. 1 Z 6 BBG genannte Vereinigung entsendet die Vertreterin oder den Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des Nominierungsrechtes auf
gleichartige Vereinigungen ist 8 10 Abs. 2 BBG anzuwenden. Fir die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die
erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Paragraph 45,
Absatz 3, BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als
fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, BBG
genannte Vereinigung entsendet die Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit
Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10,
Absatz 2, BBG anzuwenden. Fur die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von
Ersatzmitgliedern zu entsenden.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF)
geregelt (8 1 VWGVG).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF) geregelt (Paragraph eins, VWGVG).

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG (Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 idgF) die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991
idgF) mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
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Absatz eins, B-VG (Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF) die Bestimmungen des
Allgemeinen  Verwaltungsverfahrensgesetzes  (Allgemeines  Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -  AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles und
im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behdrde im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung gemaR 8§ 14 Abs. 1 VWGVG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten
aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen. Abweichend davon betragt die Frist
zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung gemaR § 46 BBG zwolf Wochen.lm Verfahren Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG steht es der Behdrde im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung
gemal Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben,
abzuandern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen. Abweichend davon betragt die Frist zur Erlassung
einer Beschwerdevorentscheidung gemaf Paragraph 46, BBG zwolf Wochen.

GemadaR& 15 VwWGVG kann jede Partei binnen einer Frist von zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).GemaR Paragraph 15, VWGVG kann jede Partei binnen einer Frist von zwei
Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde
dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8§ 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwGVG) oder auf Grund der Erklarung
Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaliGemaR Paragraph 28, Absatz 2,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR

Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maR3gebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt wird, ungeachtet
eines Parteienantrags, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 EMRK (Europaische Menschenrechtskonvention) noch Art. 47 GRC (Charta der Grundrechte der Europaischen
Union) entgegenstehen. Der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes flr Menschenrechte (EGMR) kann
entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit,
Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung
durchzufuhren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.04.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.06.1993).Das
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Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt wird, ungeachtet eines
Parteienantrags, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz
eins, EMRK (Europdische Menschenrechtskonvention) noch Artikel 47, GRC (Charta der Grundrechte der Europaischen
Union) entgegenstehen. Der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) kann
entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit,
Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung
durchzufuhren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR 12.04.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.06.1993).

Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde groRtenteils auf gutachterlicher Basis
ermittelt und ist durch seine "technische" Natur, namlich durch medizinisches Fachwissen, gekennzeichnet. Da der
Sachverhalt auch aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegriinden und dem Begehren der BF geklart
erscheint, konnte eine mundliche Verhandlung gemal3 8 24 VwGVG entfallen, zudem auch keine der Parteien eine
mundliche Verhandlung beantragt hat.Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde
grofltenteils auf gutachterlicher Basis ermittelt und ist durch seine "technische" Natur, namlich durch medizinisches
Fachwissen, gekennzeichnet. Da der Sachverhalt auch aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegriinden
und dem Begehren der BF geklart erscheint, konnte eine mundliche Verhandlung gemaf3 Paragraph 24, VwGVG
entfallen, zudem auch keine der Parteien eine mundliche Verhandlung beantragt hat.

3.2. Zu Spruchteil A):

In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes in der geltenden

Fassung anzuwenden.

Unter Behinderung im Sinne des Bundesbehindertengesetzes ist gemaflR§ 1 Abs. 2 BBG die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Unter Behinderung im Sinne des
Bundesbehindertengesetzes ist gemall Paragraph eins, Absatz 2, BBG die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit gemafd
§ 42 Abs. 1 BBG zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der
Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit gemaR Paragraph 42, Absatz eins, BBG zu enthalten und ist mit
einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen dienen,
sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

Gemald § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.

Ein Bescheid ist gemaR & 45 Abs. 2 BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (§ 41 Abs. 3 BBG) oder der Pass eingezogen wird Ein Bescheid ist gemaR Paragraph 45, Absatz 2,
BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt
(Paragraph 41, Absatz 3, BBG) oder der Pass eingezogen wird.

Zu Spruchteil I:
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GemaR § 40 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad
der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 v. H. auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen ein Behindertenpass auszustellen, wennGemaR Paragraph 40, BBG ist behinderten
Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 v. H. auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und

Behindertenwesen ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist,

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen,

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten,

4. fir sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes BGBI. Nr.
22/1970 idgF), angehdren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970, idgF), angehoren.

8§ 35 Einkommensteuergesetz 1988 (Bundesgesetz Uber die Besteuerung des Einkommens naturlicher Personen - EStG
1988, BGBI. Nr. 400/1988 idgF) regelt, dass die Hohe des Freibetrages sich nach dem Ausmal} der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) bestimmt. Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung)
richtet sich in Fallen,Paragraph 35, Einkommensteuergesetz 1988 (Bundesgesetz Uber die Besteuerung des
Einkommens natirlicher Personen - EStG 1988, Bundesgesetzblatt Nr. 400 aus 1988, idgF) regelt, dass die Hohe des
Freibetrages sich nach dem AusmalR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) bestimmt. Die
Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fir die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fur diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen. Die fur die Ausstellung
einer solchen zustandigen Stelle ist:

e -Strichaufzdhlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e -Strichaufzdhlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen. Dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40
ff BBG, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In
allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen. Dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach
Paragraphen 40, ff BBG, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu
bescheinigen.

Als Nachweis fur das Vorliegen der im8 40 BBG genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
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eines Rehabilitationstragers (8 3 BBG), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichgesetzes
1967 BGBI. Nr. 376. Nach § 41 Abs. 1 BBG hat das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen den Grad der
Behinderung nach der Einschatzungsverordnung (BGBI. II Nr. 261/2010 idgF) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wennAls Nachweis fir das Vorliegen der im Paragraph 40, BBG genannten
Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3, BBG), ein
rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus
1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung der
erhohten Familienbeihilfe gemaR Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichgesetzes 1967 BGBI. Nr. 376. Nach
Paragraph 41, Absatz eins, BBG hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen den Grad der Behinderung
nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010, idgF) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 BBG vorliegt.3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, BBG vorliegt.
Zu Spruchteil 1I:

Gemald § 1 Abs. 4 Z. 3 der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen (BGBI. I Nr. 495/2013 idgF), ist auf Antrag des Menschen
mit Behinderung jedenfalls die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung &ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist,
einzutragen; die BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn dasGemaf
Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF),
ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes
die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung
nicht zumutbar ist, einzutragen; die BenlUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar,
wenn das

36. Lebensmonat vollendet ist und

e -Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

e -Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit oder

e -Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

e Strichaufzahlung
eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

e -Strichaufzahlung
eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach

§ 1 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d leg. cit. vorliegenParagraph eins, Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d leg. cit. vorliegen.

Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
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Weise dargestellt werden (vgl. etwa VwGH 18.12.2006, ZI.2006/11/0211; VwGH 20.04.2004, ZI.2003/11/0078
ua.).Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere
der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmal3ig eines drztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden vergleiche etwa VWGH 18.12.2006, ZI. 2006/11/0211; VwWGH 20.04.2004, ZI.2003/11/0078 ua.).

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit, 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen. Zu bertcksichtigen sind insbesondere zu
Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei
notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt (VWGH 22.10.2002, ZI. 2001/11/0242;
14.05.2009, ZI. 2007/11/0080).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH) an ihr gelegen, diesem auf gleichem fachlichen Niveau entgegenzutreten oder unter
Anbietung von tauglichen Beweismitteln darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand
der medizinischen Forschung und Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Es war aus folgenden Griinden spruchgemald zu entscheiden:
Zu Spruchteil I:

Die BF leidet an einer rezidivierenden depressiven Stérung. Da ein Grad der Behinderung von 60 (sechzig) von Hundert
festgestellt wurde, war der bezugnehmende Bescheid vom 26.08.2015 zu beheben und spruchgemal zu entscheiden.

Zu Spruchteil II:

Bei der BF wurde ein psychisches Leiden festgestellt. Diese Funktionsbeeintrachtigung stellt jedoch keine fur die
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" relevante Einschrankung psychischer,
neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten dar, welche die sichere BenlUtzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
unzumutbar machen wurde. Die BF kann eine Wegstrecke von 300 m zurucklegen, das Ein- und Aussteigen und der
sichere Transport mit &ffentlichen Verkehrsmitteln sind ihr aus medizinischer Sicht méglich. Es konnten bei der BF
auch keine Verhaltensauffalligkeiten, welche von fremden Personen im 6ffentlichen Raum Ublicherweise als groRRe
Belastung oder Belastigung empfunden werden kdnnen, festgestellt werden.

Die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung "Der Inhaberin des Passes ist die Benlitzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung nicht zumutbar" in den
Behindertenpass liegen somit nicht vor. Dahingehend war die Beschwerde der BF als unbegrindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG,BGBI. Nr. 10/1985 idgF) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF) hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Zulassung der Revision war gemaR
Art 133 Abs. 4 B-VG zudem zu verneinen, weil die gegenstandliche Entscheidung in Wesentlichen nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, sondern von Tatsachenfragen. Maligebend ist das festgestellte AusmalR der
Funktionsbeeintrachtigungen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
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uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Die Zulassung der Revision war gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG zudem zu verneinen, weil die
gegenstandliche Entscheidung in Wesentlichen nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, sondern von
Tatsachenfragen. MaRRgebend ist das festgestellte Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen.
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