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BDG 1979 §112 Abs1 Z3
BDG 1979 8§43 Abs1
BDG 1979 8§43 Abs2
BDG 1979 8§44 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs2 Z1
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BDG 1979 § 112 heute

BDG 1979 § 112 guiltig ab 24.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
BDG 1979 § 112 guiltig von 09.07.2019 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 112 guiltig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 112 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 112 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 112 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 112 gultig von 22.07.1989 bis 30.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 112 gultig von 01.12.1987 bis 21.07.1989zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 112 gultig von 01.12.1987 bis 30.11.1987 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 112 gultig von 05.03.1983 bis 30.11.1987 zuletzt gedndert durch BGBI

BDG 1979 § 43 heute

BDG 1979 § 43 glltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024
BDG 1979 § 43 gultig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 43 gultig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 43 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 43 giltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

. BDG 1979 § 43 heute

BDG 1979 § 43 gultig ab 10.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. BDG 1979 § 43 giltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI.
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4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
5. BDG 1979 § 43 giiltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
6. BDG 1979 § 43 giltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

1. BDG 1979 § 44 heute
2. BDG 1979 8 44 guiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999

3. BDG 1979 8§ 44 gltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W116 2017039-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGONI als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX gegen den Bescheid der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fiir Finanzen vom 16.12.2014, GZ: 6/6-
DK-XII/14, betreffend Suspendierung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Mario DRAGONI als Einzelrichter tber die Beschwerde von rémisch 40 gegen den Bescheid der Disziplinarkommission
beim Bundesministerium fur Finanzen vom 16.12.2014, GZ: 6/6-DK-XII/14, betreffend Suspendierung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gem.§ 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG iVm§ 112 Abs. 1 Z 3 BDG als unbegriindet abgewiesen und der
angefochtene Bescheid Uber die Suspendierung bestatigt.Die Beschwerde wird gem. Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 112, Absatz eins, Ziffer 3, BDG als unbegrindet abgewiesen und der
angefochtene Bescheid Uber die Suspendierung bestatigt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Das behordliche Verfahren:

1.1. Der am XXXX geborene Beschwerdeflihrer steht in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis. Er ist seit
01.09.1979 im Postautodienst beschaftigt und wurde am 01.01.1987 zum Beamten ernannt. Er ist ein der
Osterreichischen Postbus AG gemidR § 17 Abs. 1a Z 3 Poststrukturgesetz (PTSG) zur dauernden Dienstleistung
zugewiesener Beamter und wird bei der OBB-Postbus GmbH als Omnibuslenker der Verkehrsleitung XXXX im
Lenkdienst verwendet.1.1. Der am réomisch 40 geborene Beschwerdefiihrer steht in einem offentlich-rechtlichen

Dienstverhaltnis. Er ist seit 01.09.1979 im Postautodienst beschaftigt und wurde am 01.01.1987 zum Beamten ernannt.
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Er ist ein der Osterreichischen Postbus AG gemaR Paragraph 17, Absatz eins a, Ziffer 3, Poststrukturgesetz (PTSG) zur
dauernden Dienstleistung zugewiesener Beamter und wird bei der OBB-Postbus GmbH als Omnibuslenker der
Verkehrsleitung rémisch 40 im Lenkdienst verwendet.

1.2. Mit Bescheid des Personalamtes der Osterreichischen Postbus AG vom 11.12.2014, GZ PAD-002/14-01, wurde der
Beschwerdefiihrer gemal3 8 112 Abs. 1 BDG 1979 mit sofortiger Wirkung vorlaufig vom Dienst suspendiert und gemafR
Abs. 4 leg. cit. der Monatsbezug fur die Dauer der Suspendierung auf zwei Drittel gekurzt. Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefihrt, es bestehe der begriindete Verdacht, dass der Beschwerdefiihrer mehrere seiner Kollegen
wiederholt gegen Geld oder geldwerte Leistungen seine in seinen Dienstpldnen zugeteilten Dienste fahren habe
lassen. Dazu sei es zumindest an den naher angeflihrten Tagen gekommen. Zwecks Verschleierung habe er auch
Tachographenscheiben und Fahrtberichte gefalscht. Dies wiirde sich aus den technischen Auswertungen der digitalen
und analogen Tachographenscheiben, Fahrscheindruckern und Abgleichen mit den Monatsdienstplanen und
Fahrtberichten sowie den Niederschriften mit seinen namentlich genannten Kollegen widerspruchsfrei ergeben.1.2.
Mit Bescheid des Personalamtes der Osterreichischen Postbus AG vom 11.12.2014, GZ PAD-002/14-01, wurde der
Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 112, Absatz eins, BDG 1979 mit sofortiger Wirkung vorlaufig vom Dienst
suspendiert und gemaR Absatz 4, leg. cit. der Monatsbezug flr die Dauer der Suspendierung auf zwei Drittel gekdirzt.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, es bestehe der begriindete Verdacht, dass der Beschwerdefiihrer
mehrere seiner Kollegen wiederholt gegen Geld oder geldwerte Leistungen seine in seinen Dienstplanen zugeteilten
Dienste fahren habe lassen. Dazu sei es zumindest an den ndher angefUhrten Tagen gekommen. Zwecks
Verschleierung habe er auch Tachographenscheiben und Fahrtberichte gefalscht. Dies wirde sich aus den technischen
Auswertungen der digitalen und analogen Tachographenscheiben, Fahrscheindruckern und Abgleichen mit den
Monatsdienstplanen und Fahrtberichten sowie den Niederschriften mit seinen namentlich genannten Kollegen
widerspruchsfrei ergeben.

1.3. In weiterer Folge ist es zu niederschriftlichen Einvernahmen des Beschwerdefiihrers und der beteiligten Kollegen
gekommen:

1.3.1. In seiner niederschriftlichen Einvernahme am 11.12.2014 bestatigte der Disziplinarbeschuldigte, dass es zu
mehreren Diensttduschen gekommen sei. Diese seien aber mit den Vorgesetzten abgesprochen gewesen. Da sie sechs
Disponentinnen hatten, kénne er sich an die bzw. den jeweiligen Vorgesetzten nicht mehr erinnern. Er habe
Tachographenberichte nicht, Fahrtberichte aber schon unterschrieben. Wenn die Fahrtberichte nicht auf seinen
Namen gelaufen waren, hatte er seine Stunden nicht erreicht und weniger Gehalt bekommen. Zusammenfassend
kdnne man sagen, dass alle vorgelegten Fahrtberichte aber die analogen Tachographenscheiben nur zum Teil von ihm
stammen wirden. Er kenne das Lenkerhandbuch, in welchem die Lenkerpflichten vermerkt seien, habe sich aber nicht
damit befasst. Auch von der Dienstanweisung vom 20.08.2014, nach der eigenmachtiges Tauschen der Dienste
untersagt sei, habe er gehort, gelesen habe er diese nie. AbschlieBend erklarte er, er wisse ohnedies, dass er hier
Dienstpflichtverletzungen begangen habe. Von der aktuellen Sache abgesehen habe er jedoch noch nie etwas
gemacht.

1.3.2. Am 17.11.2014 bestatigte sein Kollege XXXX, dass er mehrmals Dienste fiur den Disziplinarbeschuldigten
gefahren sei. Er habe diesbezlglich niemanden informiert oder um Erlaubnis gefragt. Bei digitalen Tachografen sei er
ohne Fahrerkarte gefahren, bei analogen Tachographen seien die Tachoblatter mit den Daten des Beschuldigten
beflllt worden. Dieser habe auch die Fahrtberichte so ausgeflllt, so als ob er selbst die Dienste gefahren ware. Im
Gegenzug habe ihm dieser das Auto repariert. Er sei von Janner bis Mai 2014 rund sieben- bis achtmal fir den
Beschwerdefiihrer gefahren.1.3.2. Am 17.11.2014 bestatigte sein Kollege romisch 40 , dass er mehrmals Dienste fiur
den Disziplinarbeschuldigten gefahren sei. Er habe diesbezlglich niemanden informiert oder um Erlaubnis gefragt. Bei
digitalen Tachografen sei er ohne Fahrerkarte gefahren, bei analogen Tachographen seien die Tachoblatter mit den
Daten des Beschuldigten beflllt worden. Dieser habe auch die Fahrtberichte so ausgefillt, so als ob er selbst die
Dienste gefahren ware. Im Gegenzug habe ihm dieser das Auto repariert. Er sei von Janner bis Mai 2014 rund sieben-
bis achtmal fiir den Beschwerdeflihrer gefahren.

1.3.3. Am 13.11.2014 gab XXXX im Wesentlichen an, dass er maximal drei oder vier Dienste fir den Beschwerdeflhrer
gefahren sei. Er sei immer mit seiner Fahrerkarte gefahren und habe geschaut, dass es zu keinen arbeitsrechtlichen
VerstoRen komme. Er habe keinen Vorgesetzten dartber informiert. Der Beschwerdefliihrer habe gesagt, dass er alles
abklart hatte. Dieser habe ihm das Auto repariert. Es sei innerhalb der Belegschaft bekannt gewesen, dass XXXX rund
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10.- €1.3.3. Am 13.11.2014 gab rémisch 40 im Wesentlichen an, dass er maximal drei oder vier Dienste fur den
Beschwerdefihrer gefahren sei. Er sei immer mit seiner Fahrerkarte gefahren und habe geschaut, dass es zu keinen
arbeitsrechtlichen VerstéRBen komme. Er habe keinen Vorgesetzten dartber informiert. Der Beschwerdefihrer habe
gesagt, dass er alles abklart hatte. Dieser habe ihm das Auto repariert. Es sei innerhalb der Belegschaft bekannt
gewesen, dass romisch 40 rund 10.- €

pro Stunde fur die Abwicklung seiner Dienste bezahlt. Auf Nachfrage bestatigte er, dass solche Abmachungen sehr
wohl bekannt gewesen seien.

1.3.4. Am 13.11.2014 brachte XXXX im Wesentlichen vor, dass er 2014 vielleicht zweimal flur den Beschwerdeflihrer
gefahren sei. Die Dispo (Disponent/in) sei darlber in Kenntnis gesetzt worden. Derartige Abmachungen mit anderen
Lenkern seien im bekannt gewesen. Er habe es auch gemacht, weil er gewusst habe, dass sehr viele Lenker vom
Beschwerdefiihrer dasselbe Angebot erhalten hatten und die Abwicklung gleich gelaufen sei. Selbst nach der
Dienstanweisung bezlglich inoffizieller Diensttdusche habe der Beschwerdefuhrer (weiterhin) Angebote fur das Fahren
seiner Dienste gemacht.1.3.4. Am 13.11.2014 brachte rémisch 40 im Wesentlichen vor, dass er 2014 vielleicht zweimal
far den Beschwerdefiihrer gefahren sei. Die Dispo (Disponent/in) sei daruber in Kenntnis gesetzt worden. Derartige
Abmachungen mit anderen Lenkern seien im bekannt gewesen. Er habe es auch gemacht, weil er gewusst habe, dass
sehr viele Lenker vom Beschwerdeflihrer dasselbe Angebot erhalten hatten und die Abwicklung gleich gelaufen sei.
Selbst nach der Dienstanweisung bezlglich inoffizieller Diensttdusche habe der Beschwerdefuhrer (weiterhin)
Angebote flr das Fahren seiner Dienste gemacht.

1.3.5. Am 17.11.2014 sagte XXXX zusammenfassend aus, dass er nicht viel dazu angeben kdnnte und nur einmal einen
Dienst des Beschwerdefuhrers gefahren sei. Dabei sei der Fahrtbericht vom Beschwerdefihrer erstellt worden, als
ware dieser selbst den Dienst gefahren. Er habe einen der Disponenten dartber informiert, kdnne sich aber leider
nicht mehr an ihn erinnern. Er habe an diesem Tag einen Unfall gehabt und dem namentlich genannten
Sachbearbeiter gesagt, dass er eigentlich frei hatte und den Dienst fir den Beschwerdeflhrer gefahren sei.1.3.5. Am
17.11.2014 sagte romisch 40 zusammenfassend aus, dass er nicht viel dazu angeben kdnnte und nur einmal einen
Dienst des Beschwerdefiihrers gefahren sei. Dabei sei der Fahrtbericht vom Beschwerdeflhrer erstellt worden, als
ware dieser selbst den Dienst gefahren. Er habe einen der Disponenten darUber informiert, kdnne sich aber leider
nicht mehr an ihn erinnern. Er habe an diesem Tag einen Unfall gehabt und dem namentlich genannten
Sachbearbeiter gesagt, dass er eigentlich frei hatte und den Dienst fir den Beschwerdeflihrer gefahren sei.

1.3.6. Am 20.11.2014 bestatigte XXXX, dass er einmal fir den Beschwerdeflihrer gefahren sei. Er habe das Tachoblatt
und den Fahrtbericht in Absprache mit dem Beschwerdefiihrer onne Namen ausgefullt. Vermutlich habe dieser danach
beide Dokumente erganzt.1.3.6. Am 20.11.2014 bestatigte rémisch 40 , dass er einmal fur den Beschwerdefiihrer
gefahren sei. Er habe das Tachoblatt und den Fahrtbericht in Absprache mit dem Beschwerdefiihrer ohne Namen
ausgefullt. Vermutlich habe dieser danach beide Dokumente erganzt.

1.3.7. Am 20.11.2014 brachte XXXX zusammenfassend vor, dass er nur einmal fir den Beschuldigten gefahren sei und
wahrscheinlich einen Dienst getauscht habe.1.3.7. Am 20.11.2014 brachte romisch 40 zusammenfassend vor, dass er
nur einmal fir den Beschuldigten gefahren sei und wahrscheinlich einen Dienst getauscht habe.

2. Der beschwerdegegenstandliche Bescheid:

21. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Suspendierungsbescheid der Disziplinarkommission beim
Bundesministerium fir Finanzen vom 16.12.2014, GZ: 6/6-DK-XI1/14, wurde die Suspendierung des Beschwerdeflhrers
bestatigt. Nach Darstellung des Verfahrensganges wurde dazu rechtlich ausgefihrt (auszugsweise und anonymisiert):

" Es besteht der begriindete Verdacht, dass OMont R (der Beschwerdefiihrer) mehrere seiner Kollegen wiederholt
gegen Geld oder geldwerte Leistungen seine in seinen Dienstplanen zugeteilten Dienste fahren lieR. [ ]

Um diese Sachverhalte zu verschleiern habe OMont R auch Tachographenscheiben und Fahrtberichte gefdlscht, die bei
seinem Dienstgeber flUr Zwecke der Abrechnung herangezogen werden. Er habe dadurch bewirkt, dass seine
Monatsbezilge nicht auf Basis seiner tatsachlich geleisteten Dienste, sondern aufgrund seines Soll-Dienstplanes - den
die Abrechnung seines Dienstgebers aufgrund seiner falschen Angaben und gefalschten Fahrtberichte auch fur seine
tatsachlich erbrachte Leistung halten musste - berechnet wurde[n].

Er habe demnach regelmaRig seine Kollegen seine Dienste verrichten lassen, habe sie dafur bezahlt und



abrechnungsrelevante Fahrtberichte und Tachographenscheiben gefalscht. Dadurch seien wesentliche Interessen des
Dienstes gefdhrdet worden, da durch die inkriminierte Handlungsweise die Uberwachung der Einhaltung von
Arbeitszeit- und Lenkzeitvorschriften seitens des Dienstgebers bei ihm und den betroffenen Kollegen verhindert
wurde. An der Uberwachung dieser Vorschriften besteht jedoch ein groRes dienstliches Interesse, da die Ubertretung
Verwaltungsstrafen und Imageschaden sowie letztendlich eine Gefahrdung von Fahrgdsten zur Folge haben kann.

Da der Beamte Bezlige bezogen hat, die - verglichen mit dem AusmaR der tatsachlich durch ih[n] geleisteten Dienste -
Uberhdht waren, habe dieser seinen Dienstgeber in diesem AusmaR unmittelbar finanziell geschadigt.

Die dargestellte Verdachtslage grundet sich sowohl auf technische Auswertungen der digitalen und analogen
Tachographen, Fahrscheindrucker und Abgleiche mit den Monatsdienstplanen und Fahrtberichten, jeweils fur die
untersuchten Monate Janner 2014 bis Mai 2014 als auch auf die Ubereinstimmenden Aussagen der betroffenen
Kollegen in den niederschriftlichen Einvernahmen sowie die Angaben des OMont R in der niederschriftlichen
Einvernahme am 11. Dezember 2014. Dabei gab der Beamte an, dass die wahrheitswidrigen Angaben in den
Fahrtberichten aus seiner Sicht erforderlich waren, um weiterhin die vollen Bezlige zu erhalten.

Durch die oben beschriebenen Handlungen des Beamten, die den konkreten Verdacht von folgenschweren
Tauschungshandlungen begriinden, sei der Osterreichischen Postbus AG ein schwerer Vertrauensschaden zugeflgt
worden, wodurch wesentliche Interessen des Dienstgebers gefahrdet bzw. betroffen seien. Es besteht demnach der
dringende und begriindete Verdacht, dass OMont R die Dienstpflichten eines Beamten, namlich seine dienstlichen
Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm
zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen (8 43 Abs. 1 BDG 1979), in seinem gesamten Verhalten
darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen
Aufgaben erhalten bleibt (§ 43 Abs. 2 BDG 1979) und seine Vorgesetzten zu unterstiitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nichts anderes bestimmt ist, zu befolgen (§ 44 Abs. 1 BDG 1979) verletzt hat.Durch die oben
beschriebenen Handlungen des Beamten, die den konkreten Verdacht von folgenschweren Tauschungshandlungen
begriinden, sei der Osterreichischen Postbus AG ein schwerer Vertrauensschaden zugefligt worden, wodurch
wesentliche Interessen des Dienstgebers gefdhrdet bzw. betroffen seien. Es besteht demnach der dringende und
begriindete Verdacht, dass OMont R die Dienstpflichten eines Beamten, namlich seine dienstlichen Aufgaben unter
Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung
stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen (Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979), in seinem gesamten Verhalten
darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen
Aufgaben erhalten bleibt (Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979) und seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre
Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nichts anderes bestimmt ist, zu befolgen (Paragraph 44, Absatz eins, BDG
1979) verletzt hat.

GemaR § 112 Abs. 1 BDG 1979 ist eine Suspendierung zu verfliigen, wenn Uber den Beamten die Untersuchungshaft
verhangt wird oder durch die Belassung des Beamten im Dienst wegen der Art der ihm zur Last gelegten
Dienstpflichtverletzungen das Ansehen des Amtes oder wesentliche dienstliche Interessen gefdhrdet werden.GemaR
Paragraph 112, Absatz eins, BDG 1979 ist eine Suspendierung zu verfliigen, wenn Uber den Beamten die
Untersuchungshaft verhangt wird oder durch die Belassung des Beamten im Dienst wegen der Art der ihm zur Last
gelegten Dienstpflichtverletzungen das Ansehen des Amtes oder wesentliche dienstliche Interessen gefahrdet werden.

Die Suspendierung ist ihrem Wesen nach eine sichernde MaRnahme, die Entscheidung ist im Verdachtsbereich zu
treffen. Es mussen greifbare Anhaltspunkte fir eine Dienstpflichtverletzung sowohl in Richtung auf die objektive wie
auf die subjektive Tatseite gegeben sein.

Die bisher aufgezeigten UnregelmaRigkeiten lassen den begriindeten Verdacht zu, dass OMont R die ihm zur Last
gelegten Handlungen gesetzt und damit massiv gegen dienstrechtliche Bestimmungen verstol3en hat. Der konkrete
Verdacht der dargestellten schweren Dienstpflichtverletzungen stellt ohne Zweifel eine Gefahrdung des Ansehens der
Osterreichischen Postbus AG in der Offentlichkeit dar. Durch die oben beschriebenen Handlungen, habe der Beamte
der Osterreichischen Postbus AG einen schweren Vertrauensschaden zugefiigt. Durch die dem Beamten zur Last
gelegten Dienstpflichtverletzungen werden nicht nur das Ansehen des Unternehmens, sondern auch wesentliche
Interessen des Dienstes, insbesondere an einem ungestorten Betrieb, gefahrdet.

Nach der Art der OMont Thomas Rauth zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen, wirde eine Belassung im Dienst
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dem Ansehen des Unternehmens schaden und wesentliche dienstliche Interessen gefahrden, zumal in Zeiten des
verstarkten Konkurrenzdruckes das Vertrauen in die Verlasslichkeit und Seriositat der Bediensteten von hdchster
Bedeutung ist. Eine Weiterbelassung des Beamten im Dienst wirde, abgesehen vom zweifelsohne entstandenen
Vertrauensverlust, auch eine weiter bestehende latente Gefahr bedeuten, dass sich der Beamte wiederum normwidrig
verhalt.

Eine Belassung im Dienst gefdhrdet wegen der Art der ihm zur Last gelegten Dienstpflichtverletzung bis zur
zweifelsfreien Klarung seiner disziplindren Verantwortung das Ansehen des Amtes, im gegenstandlichen Fall das im
freien Wettbewerb stehende Unternehmen Osterreichische Postbus AG, und wesentliche dienstliche Interessen.

Bis zur zweifelsfreien Abklarung dieser Vorwdirfe ist eine Belassung des Beschuldigten im Dienst weder dem
Dienstgeber noch den Kunden zumutbar.

Der Senat folgte daher der Auffassung der Dienstbehdrde, dass der im& 112 Abs.1 Z. 3 BDG 1979 normierte
Tatbestand als verwirklicht anzusehen ist und die Suspendierung daher zweifelsfrei zu bestatigen war.Der Senat folgte
daher der Auffassung der Dienstbehdrde, dass der im Paragraph 112, Absatz eins, Ziffer 3, BDG 1979 normierte
Tatbestand als verwirklicht anzusehen ist und die Suspendierung daher zweifelsfrei zu bestatigen war.

Die Dienstbehorde hat bereits gemaR § 112 Abs. 4 BDG 1979 die Kurzung des Monatsbezuges des Beamten auf zwei
Drittel fur die Dauer der Suspendierung verflgt.Die Dienstbehdrde hat bereits gemaR Paragraph 112, Absatz 4, BDG
1979 die Kiirzung des Monatsbezuges des Beamten auf zwei Drittel fir die Dauer der Suspendierung verflgt.

Es war daher spruchgemal? zu entscheiden."
2.2. Der Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer nachweislich am 18.12.2014 persénlich zugestellt.
3. Das verwaltungsgerichtliche Verfahren:

3.1. Mit Schriftsatz vom 01.01.2015 brachte der BeschwerdefUhrer dagegen rechtzeitig das Rechtsmittel der
Beschwerde bei der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Finanzen ein. Darin wird zundchst der Antrag
gestellt, die Suspendierung aufzuheben, da die erhobenen Anschuldigungen beziglich der getauschten Dienste nur
zum Teil der Wahrheit entsprechen wuirden, und im Wesentlichen vorgebracht, dass diese Dienste mit der
Geschaftsfuhrung der Postbus GmbH XXXX (Disponenten) abgesprochen und nicht gegen Geld oder geldwerte
Leistungen gefahren worden seien. Die vorgeworfenen Geldleistungen seien lediglich Trinkgelder bzw. Anerkennungen
fir das Entgegenkommen seiner Kollegen und die geldwerten Leistungen aufgrund seiner (handwerklichen)
Fahigkeiten seien im gegenseitigen Einverstandnis und zum finanziellen Vorteil der Kollegen gewesen. Bei genaueren
Recherchen ware zu Tage gekommen, dass er die getauschten Dienste im Gegenzug auch "zurtckgefahren" sei und die
Stunden zugunsten des betroffenen Kollegen auf dessen Zeitkonto zugewiesen worden seien. Die Tachoblatter und
Fahrberichte seien nicht auf sein Konto verbucht, sondern vom jeweiligen Fahrer selbst ausgefillt und auf dessen
Stundenkonto gutgeschrieben worden. Es wirde sich um kollegiale Vereinbarungen handeln, welche der Leitung der
Postbus GmbH XXXX bekannt gewesen seien. Er habe die Diensttdusche zu einem spateren Zeitpunkt wieder
"zurtckfahren" wollen, jedoch habe er diesen Ausgleich aufgrund seiner Dienstfreistellung nicht mehr leisten kénnen.
AbschlieBend aulerte er sich noch zu weiteren, seiner Ansicht nach diskriminierenden Ereignissen am Arbeitsplatz.3.1.
Mit Schriftsatz vom 01.01.2015 brachte der Beschwerdefiihrer dagegen rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde
bei der Disziplinarkommission beim Bundesministerium flr Finanzen ein. Darin wird zunachst der Antrag gestellt, die
Suspendierung aufzuheben, da die erhobenen Anschuldigungen bezlglich der getauschten Dienste nur zum Teil der
Wahrheit entsprechen wirden, und im Wesentlichen vorgebracht, dass diese Dienste mit der Geschaftsfihrung der
Postbus GmbH rémisch 40 (Disponenten) abgesprochen und nicht gegen Geld oder geldwerte Leistungen gefahren
worden seien. Die vorgeworfenen Geldleistungen seien lediglich Trinkgelder bzw. Anerkennungen fur das
Entgegenkommen seiner Kollegen und die geldwerten Leistungen aufgrund seiner (handwerklichen) Fahigkeiten seien
im gegenseitigen Einverstandnis und zum finanziellen Vorteil der Kollegen gewesen. Bei genaueren Recherchen ware
zu Tage gekommen, dass er die getauschten Dienste im Gegenzug auch "zurlckgefahren" sei und die Stunden
zugunsten des betroffenen Kollegen auf dessen Zeitkonto zugewiesen worden seien. Die Tachoblatter und
Fahrberichte seien nicht auf sein Konto verbucht, sondern vom jeweiligen Fahrer selbst ausgefillt und auf dessen
Stundenkonto gutgeschrieben worden. Es wirde sich um kollegiale Vereinbarungen handeln, welche der Leitung der
Postbus GmbH rémisch 40 bekannt gewesen seien. Er habe die Diensttdusche zu einem spdateren Zeitpunkt wieder
"zurtckfahren" wollen, jedoch habe er diesen Ausgleich aufgrund seiner Dienstfreistellung nicht mehr leisten kénnen.
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AbschlieBend dulierte er sich noch zu weiteren, seiner Ansicht nach diskriminierenden Ereignissen am Arbeitsplatz.

3.2. Die Disziplinarkommission beim Bundesministerium flr Finanzen legte die Verfahrensakten mit Schreiben vom
09.01.2015 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

3.3. zZwecks Uberprifung eines allenfalls vorliegenden strafrechtlich relevanten Tatbestandes erstattete das
Personalamt der Osterreichischen Postbus AG am 10.02.2015 eine Strafanzeige an die Staatsanwaltschaft Innsbruck,
welche laut Mitteilung vom 18.02.2015 das Ermittlungsverfahren gegen den Beschwerdefuhrer letztlich eingestellt hat,
da kein tatsachlicher Grund zur weiteren Verfolgung bestanden habe.

3.4. Am 09.04.2015 wurde von der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Finanzen, Senat Xll, in der
gegenstandlichen Angelegenheit eine miundliche Verhandlung durchgefihrt. In deren Verlauf habe sich der
Beschwerdefiihrer bezuglich aller Anschuldigungspunkte des Einleitungsbeschlusses vom 19.02.2015 voll gestandig
und einsichtig gezeigt.3.4. Am 09.04.2015 wurde von der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Finanzen,
Senat rémisch zwolf, in der gegenstandlichen Angelegenheit eine mundliche Verhandlung durchgefihrt. In deren
Verlauf habe sich der Beschwerdefihrer beziglich aller Anschuldigungspunkte des Einleitungsbeschlusses vom

19.02.2015 voll gestandig und einsichtig gezeigt.

3.5. Mit Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Finanzen, Senat XII, vom
09.04.2015, GZ: 1/20-DK-XII/15, wurde der Beschwerdefiihrer naher angefihrter Dienstpflichtverletzungen fur schuldig
befunden und Uber ihn gemaRk 8 126 Abs. 2 iVm. 8 92 Abs. 1 Z 3 BDG 1979 die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in Hohe
eines Monatsbezuges verhangt. Gemal3 8 127 Abs. 2 BDG 1979 wurde die Abstattung der Geldbul3e in 11 Monatsraten
zu EUR 225,- und einer Ausgleichstaxe bewilligt.3.5. Mit Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission beim
Bundesministerium flr Finanzen, Senat romisch zwolf, vom 09.04.2015, GZ: 1/20-DK-XII/15, wurde der
Beschwerdefiihrer ndher angefuhrter Dienstpflichtverletzungen fur schuldig befunden und Uber ihn gemaR Paragraph
126, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, BDG 1979 die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in
Hohe eines Monatsbezuges verhangt. Gemald Paragraph 127, Absatz 2, BDG 1979 wurde die Abstattung der Geldbul3e
in 11 Monatsraten zu EUR 225,- und einer Ausgleichstaxe bewilligt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdeflihrer steht in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis. Er ist seit 01.09.1979 im Postautodienst
beschaftigt und wurde am 01.01.1987 zum Beamten ernannt.

Dem Beschwerdefuhrer wurde im Verdachtsbereich angelastet, er habe die Dienstpflichten eines Beamten verletzt,
namlich seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und
unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen (8 43 Abs. 1 BDG 1979), in seinem
gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung
seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt (§ 43 Abs. 2 BDG 1979) und seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre
Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nichts anderes bestimmt ist, zu befolgen (8 44 Abs. 1 BDG 1979).Dem
Beschwerdefiihrer wurde im Verdachtsbereich angelastet, er habe die Dienstpflichten eines Beamten verletzt, namlich
seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und
unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen (Paragraph 43, Absatz eins, BDG
1979), in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die
sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt (Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979) und seine
Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nichts anderes bestimmt ist, zu
befolgen (Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979).

Die namentlich genannten Zeugen haben Ubereinstimmend angegeben, dass sie Dienste flr den Beschwerdefihrer
gefahren sind bzw. dass die vorgeworfenen Diensttdusche gegen Geld oder geldwerte Leistungen unter den Kollegen
allgemein bekannt waren. Weiters haben einzelne Kollegen bestatigt bzw. hat der Beschwerdeflhrer selbst zugegeben,
dass er die Fahrberichte wahrheitswidrig bzw. vorsatzlich falsch ausgefullt hat, um weiterhin seine unverminderte
Entlohnung zu erhalten. Es bestanden daher hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte, welche die Annahme des
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wahrscheinlichen Vorliegens von Dienstpflichtverletzungen rechtfertigten. Aus diesem Grund bestand auch ein
nachvollziehbares wesentliches dienstliches Interesse an der Suspendierung, solange die Vorwirfe nicht restlos
aufgeklart sind.

Lediglich der Vollstandigkeit halber ist darauf aufmerksam zu machen, dass sich der Beschwerdefuhrer in der
mundlichen Verhandlung der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Finanzen, Senat XlI, am 09.04.2015
letztlich bezuglich aller Anschuldigungspunkte des Einleitungsbeschlusses vom 19.02.2015 voll gestandig und einsichtig
gezeigt hat.Lediglich der Vollstandigkeit halber ist darauf aufmerksam zu machen, dass sich der Beschwerdefiihrer in
der mundlichen Verhandlung der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Finanzen, Senat rémisch zwolf,
am 09.04.2015 letztlich bezlglich aller Anschuldigungspunkte des Einleitungsbeschlusses vom 19.02.2015 voll
gestandig und einsichtig gezeigt hat.

Weiters wurde der Beschwerdefiihrer mit Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission beim Bundesministerium
fur Finanzen, Senat XII, vom 09.04.2015, GZ: 1/20-DK-XII/15, der naher ausgefUhrten Dienstpflichtverletzungen fir
schuldig befunden und eine Geldstrafe in HOhe eines Monatsbezuges verhangt. Gemal3 § 127 Abs. 2 BDG 1979 wurde
die Abstattung der Geldbuf3e in 11 Monatsraten zu EUR 225,- und einer Ausgleichsrate bewilligt.Weiters wurde der
Beschwerdefiihrer mit Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Finanzen, Senat
rémisch zwolf, vom 09.04.2015, GZ: 1/20-DK-XII/15, der naher ausgeflUhrten Dienstpflichtverletzungen fir schuldig
befunden und eine Geldstrafe in Hohe eines Monatsbezuges verhdangt. Gemal Paragraph 127, Absatz 2, BDG 1979
wurde die Abstattung der GeldbuRe in 11 Monatsraten zu EUR 225,- und einer Ausgleichsrate bewilligt.

SchlieBlich hat der Beschwerdefiihrer im Rahmen der mdindlichen Verhandlung am 09.04.2015 einen
Rechtsmittelverzicht abgegeben, womit das gegenstandliche Disziplinarverfahren rechtskraftig abgeschlossen ist.

2. Beweiswurdigung:

Der fur die Entscheidung relevante Sachverhalt ergibt sich aus der vorgelegten lickenlosen und ausreichend
dokumentierten Aktenlage, insbesondere aus der technischen Auswertungen der digitalen und analogen
Tachographen, der Fahrscheindrucker und durch Abgleiche mit den Monatsdienstplanen und Fahrtberichten. Weiters
aus den Ubereinstimmenden Aussagen der betroffenen Kollegen in den niederschriftlichen Einvernahmen sowie den
Angaben des O(Mont)XXXX in der niederschriftlichen Einvernahme am 11. Dezember 2014.

Zusammengefasst bereitst bereits aufgrund der Aussagen seiner Kollegen und der Auswertung der (unterschiedlichen)
Fahrtaufzeichnungen von einer begriindeten Verdachtslage auszugehen und war die Darstellung des Sachverhalts aus
dem Blickwinkel des Beschwerdeflihrers nicht Gberzeugend und deshalb nicht geeignet den begriindeten Tatverdacht
zu entkraften. Abgesehen davon muss lediglich ein begriindeter Verdacht vorliegen; die Dienstpflichtverletzung muss
zum  Zeitpunkt der  Suspendierung noch nicht nachgewiesen sein  (vgl. VwGH  29.11.2002,
95/09/0039).Zusammengefasst bereitst bereits aufgrund der Aussagen seiner Kollegen und der Auswertung der
(unterschiedlichen) Fahrtaufzeichnungen von einer begrindeten Verdachtslage auszugehen und war die Darstellung
des Sachverhalts aus dem Blickwinkel des Beschwerdefihrers nicht Uberzeugend und deshalb nicht geeignet den
begriindeten Tatverdacht zu entkraften. Abgesehen davon muss lediglich ein begriindeter Verdacht vorliegen; die
Dienstpflichtverletzung muss zum Zeitpunkt der Suspendierung noch nicht nachgewiesen sein vergleiche VwGH
29.11.2002, 95/09/0039).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI 1930/1 (WV) idF.BGBI | 2012/51
(Verwaltungsgerichts-Novelle 2012) erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemaf Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, soweit sich aus Abs. 3 nicht anderes ergibt. GemaR § 7 Abs. 4
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | 2013/33 idF. BGBI. | 2013/122, betragt die Frist zur Erhebung
einer Beschwerde gegen einen Bescheid einer Behdrde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen.GemaR Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI 1930/1 (WV) in der Fassung BGBI romisch eins
2012/51 (Verwaltungsgerichts-Novelle 2012) erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid
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einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht
des Bundes Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, soweit sich aus Absatz 3, nicht
anderes ergibt. Gemall Paragraph 7, Absatz 4, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. romisch eins
2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122, betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen
Bescheid einer Behdrde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen.

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen einen Bescheid einer Bundesbehdrde in einer Angelegenheit der
unmittelbaren Bundesverwaltung und wurde rechtzeitig innerhalb der Frist des § 7 Abs. 4 VWGVG eingebracht. Sie ist
damit zuldssig.Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen einen Bescheid einer Bundesbehérde in einer
Angelegenheit der unmittelbaren Bundesverwaltung und wurde rechtzeitig innerhalb der Frist des Paragraph 7, Absatz
4, VwWGVG eingebracht. Sie ist damit zulassig.

3.2. Zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 2013/10, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI romisch eins 2013/10, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 135a Abs. 3 Beamten- Dienstrechtsgesetz 1979- BDG 1979BGBI. Nr. 333/1979, zuletzt gedndert durch BGBI. |
Nr. 120/2012 hat das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat zu entscheiden, wenn gegen ein Erkenntnis, mit
dem die Disziplinarstrafe der Entlassung oder der Verlust aller aus dem Dienstverhaltnis flieRenden Rechte und
Anspruche verhangt wurde, Beschwerde erhoben wurde oder wenn die Disziplinaranwaltin oder der Disziplinaranwalt
gegen ein Erkenntnis Beschwerde erhoben hat. Da hier keine dieser Voraussetzungen zutrifft, ist im vorliegenden Fall
Einzelrichterzustandigkeit gegeben.Gemal Paragraph 135 a, Absatz 3, Beamten- Dienstrechtsgesetz 1979- BDG 1979
Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2012, hat das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat zu entscheiden, wenn gegen ein Erkenntnis, mit dem die
Disziplinarstrafe der Entlassung oder der Verlust aller aus dem Dienstverhaltnis flieRenden Rechte und Anspriiche
verhangt wurde, Beschwerde erhoben wurde oder wenn die Disziplinaranwaltin oder der Disziplinaranwalt gegen ein
Erkenntnis Beschwerde erhoben hat. Da hier keine dieser Voraussetzungen zutrifft, ist im vorliegenden Fall
Einzelrichterzustandigkeit gegeben.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) wird durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | 2013/33 idF. BGBI. 1 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemali § 58
Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes) wird durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in
der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal Abs. 4 kann das Verwaltungsgericht, soweit das
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst.Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur
erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Absatz 4, kann das
Verwaltungsgericht, soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

Dies ist hier der Fall, weil die Parteien keinen Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gestellt haben
und der fur die Entscheidung maBgebliche Sachverhalt aufgrund der eindeutigen Aktenlage feststeht. Es sind auch
keine Umstande hervorgetreten, zu deren weiteren Klarung eine mundliche Erérterung notwendig erscheinen wurde.
Daruber hinaus liegen im Hinblick auf den Spruchinhalt auch keine Anhaltspunkte dafur vor, dass im Gegenstand dem
Entfall einer mindlichen Verhandlung allenfalls Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK) oder Art. 47 der Charta der Grundrechte der europaischen Union entgegenstehen kénnten. Es
konnte daher von der Durchfihrung einer ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung abgesehen werden.Dies ist hier der
Fall, weil die Parteien keinen Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gestellt haben und der fur die
Entscheidung malRgebliche Sachverhalt aufgrund der eindeutigen Aktenlage feststeht. Es sind auch keine Umstande
hervorgetreten, zu deren weiteren Klarung eine mundliche Erérterung notwendig erscheinen wirde. Darlber hinaus
liegen im Hinblick auf den Spruchinhalt auch keine Anhaltspunkte dafir vor, dass im Gegenstand dem Entfall einer
mundlichen Verhandlung allenfalls Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK) oder Artikel 47, der Charta der Grundrechte der europdischen Union entgegenstehen konnten.
Es konnte daher von der Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgefuhrt steht der fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Suspendierung malgebliche
Sachverhalt aufgrund der Aktenlage fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

3.3. Zu Spruchteil A):
3.3.1. Zu den maRgeblichen Bestimmungen:

Die hier maf3geblichen Bestimmungen des Beamten- Dienstrechtsgesetzes 1979- BDG 1979BGBI. Nr. 333/1979 idF.
BGBI. I Nr. 164/2015 lauten:Die hier malRgeblichen Bestimmungen des Beamten- Dienstrechtsgesetzes 1979- BDG 1979
Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2015, lauten:

"Allgemeine Dienstpflichten

§ 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu
besorgen.Paragraph 43, (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
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Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus
eigenem zu besorgen.

(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

[]
Dienstpflichten gegentber Vorgesetzten

§ 44. (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Gber den
Beamten betraut ist.Paragraph 44, (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst-
oder Fachaufsicht Uber den Beamten betraut ist.

[]
Dienstplan

§ 48. (1) Der Beamte hat die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden einzuhalten, wenn er nicht vom Dienst
befreit oder enthoben oder gerechtfertigt vom Dienst abwesend ist. Die tatsachlich erbrachte Dienstzeit ist, sofern
nicht wichtige dienstliche Interessen entgegenstehen, automationsunterstitzt zu erfassen.Paragraph 48, (1) Der
Beamte hat die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden einzuhalten, wenn er nicht vom Dienst befreit oder
enthoben oder gerechtfertigt vom Dienst abwesend ist. Die tatsachlich erbrachte Dienstzeit ist, sofern nicht wichtige
dienstliche Interessen entgegenstehen, automationsunterstitzt zu erfassen.

[]
Nebenbeschaftigung
§ 56. [ JParagraph 56, [ ]

(2) Der Beamte darf keine Nebenbeschaftigung austben, die ihn an der Erfillung seiner dienstlichen Aufgaben
behindert, die Vermutung seiner Befangenheit hervorruft oder sonstige wesentliche dienstliche Interessen gefahrdet.

[]
Dienstpflichtverletzungen

8 91. Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur Verantwortung zu
ziehen.Paragraph 91, Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur

Verantwortung zu ziehen.
Einstellung des Disziplinarverfahrens

§ 118. (1) Das Disziplinarverfahren ist mit Bescheid einzustellen, wenrParagraph 118, (1) Das Disziplinarverfahren ist
mit Bescheid einzustellen, wenn

1. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die
die Strafbarkeit ausschliel3en,

2. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Dienstpflichtverletzung darstellt,
3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlie8en, oder

4. die Schuld des Beschuldigten gering ist, die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und
Uberdies eine Bestrafung nicht geboten ist, um den Beschuldigten von der Verletzung der Dienstpflichten abzuhalten

oder der Verletzung von Dienstpflichten durch andere Beamte entgegenzuwirken.

(2) Das Disziplinarverfahren gilt als eingestellt, wenn das Offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis des Beschuldigten

endet.
Suspendierung

8 112 (5) Die Suspendierung endet spatestens mit dem rechtskraftigen Abschluss des Disziplinarverfahrens. Fallen die



Umstande, die flr die Suspendierung der Beamtin oder des Beamten mal3gebend gewesen sind, vorher weg, so ist die
Suspendierung von der Disziplinarkommission unverzlglich aufzuheben.Paragraph 112, (5) Die Suspendierung endet
spatestens mit dem rechtskraftigen Abschluss des Disziplinarverfahrens. Fallen die Umstande, die fiur die
Suspendierung der Beamtin oder des Beamten maligebend gewesen sind, vorher weg, so ist die Suspendierung von
der Disziplinarkommission unverzuiglich aufzuheben.

3.3.2. Zur Auslegung:

Allgemeine Voraussetzung fur eine Suspendierung im Sinne des BDG ist laut der standigen Judikatur des VWGH, dass
dem Beschwerdeflhrer schwerwiegende Dienstpflichtverletzungen zur Last gelegt werden. Es gentgt im Sinne der
Rechtsprechung des VwGH ein entsprechend konkreter Verdacht ("begrindeter Verdacht" iSd§ 109 Abs. 1
BDG);Allgemeine Voraussetzung fur eine Suspendierung im Sinne des BDG ist laut der standigen Judikatur des VwGH,
dass dem Beschwerdefihrer schwerwiegende Dienstpflichtverletzungen zur Last gelegt werden. Es genlgt im Sinne
der Rechtsprechung des VwWGH ein entsprechend konkreter Verdacht ("begrindeter Verdacht" iSd Paragraph 109,
Absatz eins, BDG);

die Dienstpflichtverletzung muss zum Zeitpunkt der Suspendierung auch noch nicht nachgewiesen sein (VwWGH
20.11.2001, 2000/09/0133;

29.11.2002, 95/09/0039; 04.09.2003, 2000/09/0202).

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH handelt es sich bei einem konkreten Verdacht um "hinreichende
tatsachliche Anhaltspunkte", aus denen nach der Lebenserfahrung mit Wahrscheinlichkeit auf ein Vergehen
geschlossen werden kann (VwGH 27.06.2002, 2001/09/0012; 29.4.2004,2001/09/0086; 16.09.2009, 2009/09/0121).

Die Berechtigung zur Verflgung der Suspendierung liegt allein in dem Bedurfnis, noch vor der Kldarung der Frage des
Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung in der abschlieBenden Entscheidung Uber die angemessene Disziplinarstrafe
des Beamten, eine den Verwaltungsaufgaben und dem Dienstbetrieb dienende, vorlbergehende
SicherungsmaRBnahme zu treffen. Die Suspendierung eines Beamten gehdrt demnach in die Reihe jener vorlaufigen
MalRnahmen, die in zahlreichen Verfahrensgesetzen vorgesehen sind, um einen Zustand voribergehend zu ordnen,
der endgultig erst aufgrund des in der Regel einen langeren Zeitraum beanspruchenden férmlichen Verfahrens
geregelt wird, und dadurch Nachteile und Gefahren - insbesondere fur das allgemeine Wohl - abzuwehren und zu
verhindern. Im Hinblick auf diese Funktion der Suspendierung kdnnen an die in der Begriindung eines die
Suspendierung verfigenden Bescheides darzulegenden Tatsachen, die den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung
begriinden, keine iibertriebenen Anforderungen gestellt werden. Ahnlich wie beim Einleitungsbeschluss (an den
ebenfalls Rechtsfolgen geknipft sind) muss das dem Beamten im Suspendierungsbescheid zur Last gelegte Verhalten,
das im Verdachtsbereich als Dienstpflichtverletzung erachtete wurde, nur in groben Umrissen beschrieben werden.
Die einzelnen Fakten mussen nicht bestimmt, das heil3t in den fur eine Subsumtion relevanten Einzelheiten
beschrieben werden. In der Begrindung des Suspendierungsbescheides ist darzulegen, warum sich nach dem
geschilderten Verhalten der Verdacht einer die Suspendierung rechtfertigenden Dienstpflichtverletzung ergibt (VWGH,
27.06.2002, 2000/09/0053 und 27.02.2003,2001/09/0226, und die jeweils darin angegebene Judikatur).

Verschulden bzw. die Strafbemessung sind - anders als im nachfolgenden Disziplinarverfahren - im
Suspendierungsverfahren nicht zu beurteilen (VWGH 30.06.2004, 2001/09/0133).

Solche Anhaltspunkte liegen dann vor, wenn nach der Lebenserfahrung mit Wahrscheinlichkeit auf ein Vergehen
geschlossen werden kann, wobei der Verdacht immer nur auf Grund einer Schlussfolgerung aus Tatsachen entstehen
kann (VwGH 16.9.2009, 2009/09/0121) und somit fur die Schopfung eines rechtsrelevanten Verdachtes weder bloRe
Geriichte noch vage Vermutungen ausreichen koénnen (vgl. VwGH 27.6.2002, 2001/09/0012; 09.11.2009,
2008/09/0298).Solche Anhaltspunkte liegen dann vor, wenn nach der Lebenserfahrung mit Wahrscheinlichkeit auf ein
Vergehen geschlossen werden kann, wobei der Verdacht immer nur auf Grund einer Schlussfolgerung aus Tatsachen
entstehen kann (VwGH 16.9.2009, 2009/09/0121) und somit fur die Schépfung eines rechtsrelevanten Verdachtes
weder bloRBe Gerlchte noch vage Vermutungen ausreichen kdnnen vergleiche VwWGH 27.6.2002, 2001/09/0012;
09.11.2009, 2008/09/0298).

3.3.3. Zur Anwendung auf den vorliegenden Sachverhalt:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum hier einschlagigens 112 Abs. 1 Z 3 BDG ist die
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Suspendierung ihrem Wesen nach eine sichernde MalRnahme, die bei Zutreffen der gesetzlichen Voraussetzungen im
Verdachtsbereich zwingend zu treffen ist. Sie stellt keine endgultige Losung dar. Es braucht daher nicht nachgewiesen
zu werden, dass der Beamte die ihm zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung tatsachlich begangen hat. Diese Aufgabe
kommt vielmehr erst den Disziplinarbehérden im Disziplinarverfahren zu. Es genigt demnach, wenn gegen den
Beschuldigten ein Verdacht besteht. Dies ist dann der Fall, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte die
Annahme der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Ein Verdacht kann immer
nur auf Grund einer Schlussfolgerung aus Tatsachen entstehen. Die Berechtigung zur Verfigung der Suspendierung
liegt allein in dem Bedurfnis, noch vor der Klarung der Frage des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung in der
abschlieBenden Entscheidung Uber die angemessene Disziplinarstrafe des Beamten eine den Verwaltungsaufgaben
und dem Dienstbetrieb dienende, vorlbergehende SicherungsmaBnahme zu treffen. Die Suspendierung eines
Beamten gehort demnach in die Reihe jener vorldufigen MaBnahmen, die in zahlreichen Verfahrensgesetzen
vorgesehen sind, um einen Zustand vortbergehend zu ordnen, der endglltig erst auf Grund des in der Regel einen
langeren Zeitraum beanspruchenden férmlichen Verfahrens geregelt wird, um dadurch Nachteile und Gefahren -
insbesondere flr das allgemeine Wohl - abzuwehren und zu verhindern.Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum hier einschlagigen Paragraph 112, Absatz eins, Ziffer 3, BDG ist die Suspendierung
ihrem Wesen nach eine sichernde MaRBnahme, die bei Zutreffen der gesetzlichen Voraussetzungen im
Verdachtsbereich zwingend zu treffen ist. Sie stellt keine endglltige Losung dar. Es braucht daher nicht nachgewiesen
zu werden, dass der Beamte die ihm zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung tatsachlich begangen hat. Diese Aufgabe
kommt vielmehr erst den Disziplinarbehérden im Disziplinarverfahren zu. Es genigt demnach, wenn gegen den
Beschuldigten ein Verdacht besteht. Dies ist dann der Fall, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte die
Annahme der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Ein Verdacht kann immer
nur auf Grund einer Schlussfolgerung aus Tatsachen entstehen. Die Berechtigung zur Verflgung der Suspendierung
liegt allein in dem Bedurfnis, noch vor der Klarung der Frage des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung in der
abschlieBenden Entscheidung Uber die angemessene Disziplinarstrafe des Beamten eine den Verwaltungsaufgaben
und dem Dienstbetrieb dienende, vorlibergehende SicherungsmaBnahme zu treffen. Die Suspendierung eines
Beamten gehort demnach in die Reihe jener vorldufigen MaRBnahmen, die in zahlreichen Verfahrensgesetzen
vorgesehen sind, um einen Zustand vorubergehend zu ordnen, der endglltig erst auf Grund des in der Regel einen
langeren Zeitraum beanspruchenden férmlichen Verfahrens geregelt wird, um dadurch Nachteile und Gefahren -
insbesondere fur das allgemeine Wohl - abzuwehren und zu verhindern.

Im Hinblick auf diese Funktion der Suspendierung kénnen an die in der Begrindung eines die Suspendierung
verfigenden Bescheides darzulegenden Tatsachen, die den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung begriinden, keine
Ubertriebenen Anforderungen gestellt werden. Das dem Beamten im Suspendierungsbescheid zur Last gelegte
Verhalten, das im Verdachtsbereich als Dienstpflichtverletzung erachtet wurde, muss nur in groben Umrissen
beschrieben werden. Die einzelnen Fakten missen nicht bestimmt, das hei3t in den fur eine Subsumtion relevanten
Einzelheiten beschrieben werden. In der Begriindung des Suspendierungsbescheides ist aber darzulegen, warum sich
nach dem geschilderten Verhalten der Verdacht einer die Suspendierung rechtfertigenden Dienstpflichtverletzung
ergibt.

Jene Behorde, welche Uber die Suspendierung entscheidet, hat aber zu beurteilen, ob dem Beamten ausreichend
schwere Dienstpflichtverletzungen zur Last liegen, um ihn vorldufig an der Auslbung seines weiteren Dienstes zu
hindern. Die Verfugung der Suspendierung setzt den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung voraus, die wegen "ihrer
Art" das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefdhrdet. Es konnen daher nur schwer
wiegende, auf der Hand liegende Interessen der Verwaltung als sachbezogen anerkannt werden und die
Suspendierung rechtfertigen. So kann eine Suspendierung zunachst in Betracht kommen, weil das verdachtige
Verhalten noch nicht abzugrenzen, aber als schwer wiegend zu vermuten ist. Auch bei geringeren Verdachtsgriinden
kann aus der konkreten Situation das dienstliche Interesse an der Suspendierung begrindet sein, z.B. bei denkbarer
Verdunkelungsgefahr im Dienst oder schwerer Belastung des Betriebsklimas. Dagegen liegt das dienstliche Interesse,
und zwar sowohl vor wie auch nach Aufklarung, bei Verfehlungen auf der Hand, die in der Regel zur Disziplinarstrafe
der Entlassung fiihren. Denn darin kommt eine so erhebliche Unzuverlassigkeit zum Ausdruck, dass der Verwaltung
und der Allgemeinheit bis zur Klarung und zum Abschluss des Falles eine Weiterbeschaftigung nicht zugemutet werden

kann.



Es ist eine Suspendierung anderseits insbesondere dann unzuldssig, wenn etwa bereits im Zeitpunkt der Entscheidung
Uber ihre Verfugung offenkundig die Voraussetzungen fir die Einstellung des Disziplinarverfahrens nach 8 118 Abs. 1
BDG vorliegen. BloRRe Gerlchte und vage Vermutungen allein reichen zur Verfigung der Suspendierung nicht aus.
Vielmehr mussen greifbare Anhaltspunkte fur eine Dienstpflichtverletzung in ausreichender Schwere sowohl in
Richtung auf die objektive als auf die subjektive Tatseite gegeben sein, welche die von 8 112 Abs. 1 BDG geforderten
Tatbestandsvoraussetzungen erflllt.Es ist eine Suspendierung anderseits insbesondere dann unzuldssig, wenn etwa
bereits im Zeitpunkt der Entscheidung Uber ihre Verfugung offenkundig die Voraussetzungen fur die Einstellung des
Disziplinarverfahrens nach Paragraph 118, Absatz eins, BDG vorliegen. Blol3e Gerlchte und vage Vermutungen allein
reichen zur Verfligung der Suspendierung nicht aus. Vielmehr mussen greifbare Anhaltspunkte fiir eine
Dienstpflichtverletzung in ausreichender Schwere sowohl in Richtung auf die objektive als auf die subjektive Tatseite

gegeben sein, welche die von Paragraph 112, Absatz eins, BDG geforderten Tatbestandsvoraussetzungen erfullt.

Die Disziplinarkommission hat in ihrer Begrindung im Wesentlichen nachvollziehbar und schlissig dargestellt, dass
der Beschwerdeflhrer im Verdacht stehe Dienstpflichtverletzungen nach 88 43 Abs. 1 und Abs. 2 sowie 8 44 Abs. 1 BDG
begangen zu haben. Sie hat im Wesentlichen ausgefliihrt, es bestehe der begrindete Verdacht, dass der
Beschwerdefiihrer namentlich genannte Kollegen wiederholt an naher angefuhrten Tagen gegen Geld oder geldwerte
Leistungen seine in seinen Dienstpldanen zugeteilten Dienste fahren habe lassen. Zwecks Verschleierung habe er auch
Tachographenscheiben und Fahrtberichte gefalscht, welche bei seinem Dienstgeber fir Zwecke der Abrechnung
herangezogen werden. Dadurch seien seine Monatsbezige nicht auf Basis seiner tatsachlich geleisteten Dienste
berechnet und wesentliche Interessen des Dienstes gefdhrdet worden, da dadurch letztlich die Uberwachung der
Einhaltung von Arbeitszeit- und Lenkzeitvorschriften seitens des Dienstgebers bei ihm und den betroffenen Kollegen
verhindert worden sei. Dies wiirde im Falle von Ubertretungen, insbesondere Verwaltungsstrafen und Imageschaden
sowie letztendlich auch eine Gefdhrdung von Fahrgasten nach sich ziehen.Die Disziplinarkommission hat in ihrer
Begrindung im Wesentlichen nachvollziehbar und schllssig dargestellt, dass der Beschwerdefihrer im Verdacht stehe
Dienstpflichtverletzungen nach Paragraphen 43, Absatz eins und Absatz 2, sowie Paragraph 44, Absatz eins, BDG
begangen zu haben. Sie hat im Wesentlichen ausgefiihrt, es bestehe der begriindete Verdacht, dass der
Beschwerdefiihrer namentlich genannte Kollegen wiederholt an ndher angeflihrten Tagen gegen Geld oder geldwerte
Leistungen seine in seinen Dienstplanen zugeteilten Dienste fahren habe lassen. Zwecks Verschleierung habe er auch
Tachographenscheiben und Fahrtberichte gefdlscht, welche bei seinem Dienstgeber fir Zwecke der Abrechnung
herangezogen werden. Dadurch seien seine Monatsbezlge nicht auf Basis seiner tatsachlich geleisteten Dienste
berechnet und wesentliche Interessen des Dienstes gefdhrdet worden, da dadurch letztlich die Uberwachung der
Einhaltung von Arbeitszeit- und Lenkzeitvorschriften seitens des Dienstgebers bei ihm und den betroffenen Kollegen
verhindert worden sei. Dies wiirde im Falle von Ubertretungen, insbesondere Verwaltungsstrafen und Imageschéden
sowie letztendlich auch eine Gefdhrdung von Fahrgasten nach sich ziehen.

Auch nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes hat die belangte Behdrde nachvollziehbar und fir eine
Uberprifung ausreichend begriindet, die im Verdachtsbereich zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen dargestellt
und dargelegt, worauf sich die Verdachtslage griindet. Wie sich aus der vorliegenden Aktenlage namlich ergibt, hat der
Beschwerdefiihrer in seiner Einvernahme am 11.12.2014 selbst zugegeben, dass es zu mehreren Diensttauschen
gekommen sei und dass er Fahrtberichte von Fahrten unterschrieben habe, welche eigentlich von anderen Kollegen
gefahren worden sind. Diesen Umstand hat er letztlich durch die Aussage bekraftigt, dass er seine Stunden nicht
erreicht und weniger Gehalt bekommen hatte, wenn die Fahrtberichte nicht auf seinen Namen gelaufen waren. Damit
hat er letztlich die dahingehenden Vorwurfe der Disziplinarkommission bestatigt. Soweit er sich damit rechtfertigt, dass
die Diensttausche mit der Geschaftsfihrung, mit den Vorgesetzten bzw. mit Disponenten abgesprochen gewesen
waren, handelt es sich nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes lediglich um eine durch nichts gestutzte
Behauptung, zumal er sich an die bzw. den konkreten Disponenten nicht mehr erinnern konnte, was dartber hinaus
angesichts der langen Dienstzugehorigkeit des Beschwerdefiihrers und lediglich sechs Disponentinnen in der
konkreten Dienststelle wenig glaubwirdig erscheint. Auch seine Kollegen bestatigen in ihren Einvernahmen, die gegen
den Beschwerdefihrer erhobenen Vorwirfe. So hat beispielsweise sein Kollege XXXX unmissverstandlich ausgesagt,
dass er fir ihn mehrmals Dienste Ubernommen und der BeschwerdefUhrer bei analogen Tachographen die
Tachoblatter mit seinen Daten befullt bzw. Fahrtberichte so ausgeflillt habe, als ob er selbst die Dienste gefahren ware.
Auch sein Kollege XXXX hat gleichlautend ausgefuhrt, dass der Beschuldigte den Fahrtbericht seiner Fahrt so ausgefullt
habe, als wére er selbst den Dienst gefahren. Ubereinstimmend dazu hat XXXX angegeben, dass er das Tachoblatt und
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den Fahrtbericht in Absprache mit dem Disziplinarbeschuldigten ohne Namen ausgefillt habe und dieser seiner
Vermutung nach, die beiden Bescheinigungen danach selbst erganzt hatte. Damit werden die Ausfihrungen in der
Beschwerde, wonach bei genauerer Recherche zu Tage gekommen ware, dass die Tachoblatter und Fahrberichte nicht
auf sein Konto verbucht, sondern vom jeweiligen Fahrer selbst ausgefullt und auf dessen Stundenkonto
gutgeschrieben worden seien, widerlegt. Auch sein weiteres Vorbringen, dass er den Kollegen lediglich Trinkgelder
bzw. Anerkennungen fiir ihr Entgegenkommen gegeben hatte, wird durch die Aussagen seiner Kollegen widerlegt. So
hat etwa XXXX erklart, dass innerhalb der Belegschaft bekannt gewesen sei, dass der Beschwerdefihrer rund 10,- €
pro Stunde fur die Abwicklung seiner Dienste bezahlt habe. Dazu kommt, dass der Beschwerdefihrer nach den
Angaben von XXXX offenbar auch nach einer Dienstanweisung bezlglich inoffizieller Diensttausche weiterhin Angebote
far das Fahren seiner Dienste gemacht hat. Wie der Beschwerdefuhrer selbst angegeben hat, war ihm die
Dienstanweisung vom 20.08.2014 bekannt.Auch nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes hat die belangte
Behérde nachvollziehbar und fir eine Uberpriifung ausreichend begriindet, die im Verdachtsbereich zur Last gelegten
Dienstpflichtverletzungen dargestellt und dargelegt, worauf sich die Verdachtslage grindet. Wie sich aus der
vorliegenden Aktenlage namlich ergibt, hat der Beschwerdefihrer in seiner Einvernahme am 11.12.2014 selbst
zugegeben, dass es zu mehreren Diensttduschen gekommen sei und dass er Fahrtberichte von Fahrten
unterschrieben habe, welche eigentlich von anderen Kollegen gefahren worden sind. Diesen Umstand hat er letztlich
durch die Aussage bekraftigt, dass er seine Stunden nicht erreicht und weniger Gehalt bekommen hatte, wenn die
Fahrtberichte nicht auf seinen Namen gelaufen waren. Damit hat er letztlich die dahingehenden Vorwurfe der
Disziplinarkommission bestatigt. Soweit er sich damit rechtfertigt, dass die Diensttdusche mit der Geschaftsfihrung,
mit den Vorgesetzten bzw. mit Disponenten abgesprochen gewesen wadren, handelt es sich nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes lediglich um eine durch nichts gestlitzte Behauptung, zumal er sich an die bzw. den
konkreten Disponenten nicht mehr erinnern konnte, was dartber hinaus angesichts der langen Dienstzugehdrigkeit
des Beschwerdefuhrers und lediglich sechs Disponentinnen in der konkreten Dienststelle wenig glaubwiirdig erscheint.
Auch seine Kollegen bestatigen in ihren Einvernahmen, die gegen den Beschwerdefiihrer erhobenen Vorwiirfe. So hat
beispielsweise sein Kollege romisch 40 unmissverstandlich ausgesagt, dass er fur ihn mehrmals Dienste Gbernommen
und der Beschwerdeflihrer bei analogen Tachographen die Tachoblatter mit seinen Daten befillt bzw. Fahrtberichte so
ausgefullt habe, als ob er selbst die Dienste gefahren ware. Auch sein Kollege romisch 40 hat gleichlautend ausgefuhrt,
dass der Beschuldigte den Fahrtbericht seiner Fahrt so ausgeflllt habe, als ware er selbst den Dienst gefahren.
Ubereinstimmend dazu hat rémisch 40 angegeben, dass er das Tachoblatt und den Fahrtbericht in Absprache mit dem
Disziplinarbeschuldigten ohne Namen ausgeflllt habe und dieser seiner Vermutung nach, die beiden Bescheinigungen
danach selbst ergadnzt hatte. Damit werden die Ausfihrungen in der Beschwerde, wonach bei genauerer Recherche zu
Tage gekommen ware, dass die Tachoblatter und Fahrberichte nicht auf sein Konto verbucht, sondern vom jeweiligen
Fahrer selbst ausgefullt und auf dessen Stundenkonto gutgeschrieben worden seien, widerlegt. Auch sein weiteres
Vorbringen, dass er den Kollegen lediglich Trinkgelder bzw. Anerkennungen fir ihr Entgegenkommen gegeben hatte,
wird durch die Aussagen seiner Kollegen widerlegt. So hat etwa rémisch 40 erklart, dass innerhalb der Belegschaft
bekannt gewesen sei, dass der Beschwerdefiihrer rund 10,- € pro Stunde fir die Abwicklung seiner Dienste bezahlt
habe. Dazu kommt, dass der Beschwerdefiihrer nach den Angaben von rémisch 40 offenbar auch nach einer
Dienstanweisung bezliglich inoffizieller Diensttausche weiterhin Angebote fir das Fahren seiner Dienste gemacht hat.
Wie der Beschwerdefiihrer selbst angegeben hat, war ihm die Dienstanweisung vom 20.08.2014 bekannt.

Die belangte Behdrde hat damit nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts den begrindeten Verdacht konkreter
und schwerer Pflichtverletzungen des Beschwerdefiihrers nachvollziehbar und fiir eine Uberpriifung ausreichend
begriindet dargelegt. Das Beschwerdevorbringen war insgesamt nicht geeignet, die von der belangten Behorde
erkannte Verdachtslage maRgeblich zu erschittern.

Und wie die Disziplinarkommission auch Recht ausgefiihrt hat, war die Suspendierung aufgrund der Schwere der
Vorwdirfe notwendig, um eine weitere Verletzung wesentlicher dienstlicher Interessen des Dienstes (Vermeidung von
Verwaltungsstrafen, weiteren Imageschaden und Gefahrdung von Fahrgasten).

Fir das Ansehen des Unternehmens und das Vertrauen in die Verlasslichkeit und Seriositat der Bediensteten ware es
ausgesprochen nachteilig, sollten derartige Verletzungen interner Weisungen (beziiglich Uberwachung der Arbeits-
und Lenkzeitvorschriften) und allgemeiner Dienstpflichten unter den Fahrgasten bekannt werden.

Sowohl der Dienstgeber als auch die Allgemeinheit erwarten sich von o6ffentlichen Kraftfahrern, dass diese ihren



anspruchsvollen Dienst vorschrifts- und gesetzeskonform (mit entsprechenden Ruhezeiten) verrichten, sodass eine
Weiterbeschaftigung eines beamteten Kraftfahrers bei Vorliegens von derart schweren Anschuldigungen vor ihrer
abschlieBenden Klérung ohne jeden Zweifel geeignet gewesen ware, das Ansehen des 6ffentlichen Busunternehmens
weiter zu schadigen und damit wesentliche dienstliche Interessen zu verletzen.

Zusammengefasst kann eine Rechtswidrigkeit des verfahrensgegenstandlichen Bescheides nicht erkannt werden,
weshalb die Beschwerde abzuweisen war.

3.4. Zu Spruchteil B):

Gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im gegenstandlichen Fall ist eine Revision gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommen wirde. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen, oben umfassend dargestellten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen.Im gegenstandlichen Fall ist eine Revision gemal? Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommen wirde. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen,
oben umfassend dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen.
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