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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.03.2017

Entscheidungsdatum

06.03.2017
Norm

AsylG 2005 §3 Absl
AsylG 2005 §75 Abs20
AsylG 2005 §8 Absl
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170306_I408_1428419_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170306_I408_1428419_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170306_I408_1428419_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170306_I408_1428419_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=75&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40278146
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40269275
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40205467
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40180801
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40171189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40154389
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40148966
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40154390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40149687
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40141429
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40128916
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40112496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40104943
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40095608
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40067777
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Tunesien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
20.07.2012, ZI. 12 02.237-BAE zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr.
Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Tunesien,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.07.2012, ZI. 12 02.237-BAE zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemafd §§ 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesentdmisch eins.
Die Beschwerde wird gemaR Paragraphen 3, Absatz eins und 8 Absatz eins, AsylG 2005 als unbegrindet

abgewiesen.

II. GemaR§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 wird das Verfahren insoweit zur Prifung der Zul3dssigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.romisch zwei.
GemaR Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 wird das Verfahren insoweit zur Prifung der Zulassigkeit einer
RUckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein tunesischer Staatsburger, stellte am 24.02.2012 von der Justizanstalt XXXX aus
einen Antrag auf internationalen Schutz. Bei der Erstbefragung durch Organe des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes am 25.02.2012 erklarte er, er habe in Tunesien gegen das Gesetz verstoRen, weil er ohne
sein Wissen Sprengstoff transportiert habe. Bei einer RlUckkehr wirde er von den Leuten, fUr die er
Sprengstoff transportiert habe, getétet werdenDer Beschwerdeflhrer, ein tunesischer Staatsburger, stellte
am 24.02.2012 von der Justizanstalt romisch 40 aus einen Antrag auf internationalen Schutz. Bei der
Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 25.02.2012 erklarte er, er habe in
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Tunesien gegen das Gesetz verstoRen, weil er ohne sein Wissen Sprengstoff transportiert habe. Bei einer
Rickkehr wiirde er von den Leuten, fir die er Sprengstoff transportiert habe, getétet werden

Der Beschwerdefihrer wurde am 04.06.2012 niederschriftlich durch das Bundesasylamt einvernommen. Er
gab an, dass er vor 20 Jahren iber Jugoslawien nach Osterreich gekommen sei und hier seit 1993 lebe.
Anfanglich habe er hier illegal gelebt und dann befristete Aufenthaltsbewilligungen bekommen, zuletzt fir 10
Jahre. Diese sei ihm vor 2 Jahren aberkannt und gegen ihn ein Aufenthaltsverbot ausgesprochen worden. Er
sei vor zweieinhalb Jahren geschieden worden und habe einen 2004 geborenen Sohn. Er glaube, dass beide
im XXXX in Wien leben. Zu seinen Fluchtgrinden befragt, gab er an, dass er fir einen Tunesier, der ein Lager
von Gebetsteppichen und Hilfsgltern hatte, mit seinem Pferdegespann Transporte durchgefihrt habe. Als er
dabei von der Polizei kontrolliert worden sei, haben diese in den Kartons Patronen gefunden. Er habe der
Polizei den Namen seines Auftraggebers genannt und sei danach freigelassen worden. Der Bruder seines
Auftraggebers, der Leiter der értlichen Polizei, habe darauf begonnen, ihn zu bedrohen. Sein Vater habe ihm
darauf vorgeschlagen zum Militéar zu gehen, wo er dann auch eine dreimonatige Grundausbildung absolviert
habe. Als er mit seinem Motorrad unterwegs auf einen Besuch zu Hause war, habe er hinter sich diesen Leiter
der ortlichen Polizei und zwei anderen Polizisten gesehen, habe diesen aber entkommen kénnen. Zu Hause
habe er Zivilkleidung angezogen. Als die Polizei mit Gewalt in das Haus eindringen wollte, habe er wieder die
Uniform angezogen und versucht Uber das Dach zu entkommen. Dabei sei er von der Polizei angeschossen
worden und habe die Besinnung verloren. Zwei Nachbarn haben ihn in einem Taxi in das Krankenhaus
gebracht. Die Polizei haben versucht, das Taxi anzuhalten, das sei ihnen aber nicht gelungen. Im Krankhaus
sei er im Koma gelegen und danach zu seinen GroBeltern gebracht worden, die 400 km entfernt lebten. Sein
Vater habe darauf seine Ausreise organisiert. Sein Auftraggeber und dessen Bruder haben ihm Blutrache
geschworen.Der Beschwerdefihrer wurde am 04.06.2012 niederschriftlich durch das Bundesasylamt
einvernommen. Er gab an, dass er vor 20 Jahren U(ber Jugoslawien nach Osterreich gekommen sei und hier
seit 1993 lebe. Anfanglich habe er hier illegal gelebt und dann befristete Aufenthaltsbewilligungen
bekommen, zuletzt fur 10 Jahre. Diese sei ihm vor 2 Jahren aberkannt und gegen ihn ein Aufenthaltsverbot
ausgesprochen worden. Er sei vor zweieinhalb Jahren geschieden worden und habe einen 2004 geborenen
Sohn. Er glaube, dass beide im rémisch 40 in Wien leben. Zu seinen Fluchtgriinden befragt, gab er an, dass er
fir einen Tunesier, der ein Lager von Gebetsteppichen und Hilfsgltern hatte, mit seinem Pferdegespann
Transporte durchgefiuihrt habe. Als er dabei von der Polizei kontrolliert worden sei, haben diese in den
Kartons Patronen gefunden. Er habe der Polizei den Namen seines Auftraggebers genannt und sei danach
freigelassen worden. Der Bruder seines Auftraggebers, der Leiter der ortlichen Polizei, habe darauf begonnen,
ihn zu bedrohen. Sein Vater habe ihm darauf vorgeschlagen zum Militar zu gehen, wo er dann auch eine
dreimonatige Grundausbildung absolviert habe. Als er mit seinem Motorrad unterwegs auf einen Besuch zu
Hause war, habe er hinter sich diesen Leiter der értlichen Polizei und zwei anderen Polizisten gesehen, habe
diesen aber entkommen kdnnen. Zu Hause habe er Zivilkleidung angezogen. Als die Polizei mit Gewalt in das
Haus eindringen wollte, habe er wieder die Uniform angezogen und versucht Uber das Dach zu entkommen.
Dabei sei er von der Polizei angeschossen worden und habe die Besinnung verloren. Zwei Nachbarn haben
ihn in einem Taxi in das Krankenhaus gebracht. Die Polizei haben versucht, das Taxi anzuhalten, das sei

ihnen aber nicht gelungen. Im Krankhaus sei er im Koma gelegen und danach zu seinen GroBeltern gebracht
worden, die 400 km entfernt lebten. Sein Vater habe darauf seine Ausreise organisiert. Sein Auftraggeber
und dessen Bruder haben ihm Blutrache geschworen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.07.2012, GZ 12 02.237-BAE, wurde der Antrag des
BeschwerdeflUhrers vom 24.02.2014 auf internationalen Schutz gemafls § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
(Spruchpunkt 1) sowie gemall § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 (Spruchpunkt Il) abgewiesen und der
Beschuldigte gemalR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem d4sterreichischen Bundesgebiet nach Tunesien
ausgewiesen (Spruchpunkt Il1).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.07.2012, GZ 12 02.237-BAE, wurde
der Antrag des Beschwerdeflihrers vom 24.02.2014 auf internationalen Schutz gemafl Paragraph 3, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins) sowie gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, (Spruchpunkt rémisch zwei)
abgewiesen und der Beschuldigte gemafs Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem dOsterreichischen
Bundesgebiet nach Tunesien ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei).


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Am 06.08.2012 wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und der Bescheid in vollem Umfang bekampft.

Gem.§ 75 Abs. 19 AsylG sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Abs. 20 leg. cit zu
Ende zu flhren.Gem. Paragraph 75, Absatz 19, AsylG sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim
Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach
MaRgabe des Absatz 20, leg. cit zu Ende zu fihren.

Mit ho. Schreiben vom 15.10.2014 wurden dem Beschwerdeflhrer Parteiengehér gewahrt sowie konkrete
Fragen zur aktuellen Situation in Osterreich gestellt, wozu er am 28.10.2014 eine Stellungnahme abgab.

Am 27.01.2017 wurde der obdachlose Beschwerdefiihrer sowohl unter seinem gemeldeten Wohnsitz bei der
XXXX Wien als auch uUber seinen bevollmachtigten Vertreter zu einer mindlichen Verhandlung am
01.03.2017 geladen.Am 27.01.2017 wurde der obdachlose Beschwerdefiihrer sowohl unter seinem
gemeldeten Wohnsitz bei der romisch 40 Wien als auch uber seinen bevolimachtigten Vertreter zu einer
mundlichen Verhandlung am 01.03.2017 geladen.

Am 17.02.2017 teilte der bevollmachtigte Vertreter mit, dass er keinen Kontakt mehr zu seinem Klienten
habe und hiermit seine Vollmacht zurlcklege.

Auch seitens der XXXX Wien wurde telefonisch bestatigt, dass sie seit Monaten keinen Kontakt mehr mit dem
Beschwerdeflihrer und bereits seine Abmeldung veranlasst haben.Auch seitens der rémisch 40 Wien wurde
telefonisch bestatigt, dass sie seit Monaten keinen Kontakt mehr mit dem BeschwerdefUhrer und bereits
seine Abmeldung veranlasst haben.

Die fiir 01.03.2017 anberaumte mindliche Verhandlung wurde daher abberaumt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

1.1.1. Der Beschwerdeflihrer ist Staatsangehdriger von Tunesien. Der Beschwerdeflhrer ist somit
Drittstaatsangehdriger im Sinne des & 2 Abs. 1 Z 20b Asylgesetz. Seine Identitat steht fest.1.1.1. Der
Beschwerdefliihrer ist  Staatsangehériger von  Tunesien. Der Beschwerdefihrer ist somit
Drittstaatsangehdriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 20 b, Asylgesetz. Seine Identitat steht
fest.

1.1.2. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich mehrfach straffallig geworden:

1. Urteil des Landesverwaltungsgerichtes XXXX vom XXXX, XXXX, wegen § 126, §§ 14, 127,§ 129 Abs.1 StGB
zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 7 Monatenl. Urteil des Landesverwaltungsgerichtes romisch 40 vom
romisch 40 , romisch 40 , wegen Paragraph 126,, Paragraphen 14, 127,, Paragraph 129, Absatz eins, StGB zu
einer bedingten Freiheitsstrafe von 7 Monaten

2. Urteil des Landesverwaltungsgerichtes XXXX vom XXXX, XXXX, wegen § 27 Abs. 2/2 (1. Fall) SMG, §§ 14,
269 Abs.1 (1. Fall), 83 Abs.1, 84 Abs. 2/4 StGB, § 27 Abs. 1 (6. Fall) SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe
von 10 Monaten2. Urteil des Landesverwaltungsgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40 , rémisch 40 , wegen
Paragraph 27, Absatz 2 /, 2, (1. Fall) SMG, Paragraphen 14, 269, Absatz eins, (1. Fall), 83 Absatz eins, 84,
Absatz 2 /, 4, StGB, Paragraph 27, Absatz eins, (6. Fall) SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 10
Monaten

3. Urteil des Landesverwaltungsgerichtes XXXX vom XXXX, XXXX, wegen §§ 127, 129 Abs.1, 229 Abs. 1, 241
E/3, 130 (4. Fall), 15; 269 Abs. 1, 15; 83 Abs. 1, 84 Abs. 2/4 StGB, § 50 Abs. 1/3 WaffG zu einer Freiheitsstrafe
von 2 Jahren3. Urteil des Landesverwaltungsgerichtes rémisch 40 vom réomisch 40 , rémisch 40 , wegen
Paragraphen 127, 129, Absatz eins, 229, Absatz eins, 241, E/3, 130 (4. Fall), 15; 269 Absatz eins, 15,; 83
Absatz eins, 84, Absatz 2 /, 4, StGB, Paragraph 50, Absatz eins /, 3, WaffG zu einer Freiheitsstrafe von 2
Jahren

4. Urteil des Landesverwaltungsgerichtes XXXX vom XXXX, XXXX, wegen § 27 Abs. 1/1 (8. Fall) SMG;§§ 15
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StGB, 27 Abs. 2 und 3 SMG; 8815 StGB, 27 Abs. 1/1 (1.2. Fall) SMG zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten4.
Urteil des Landesverwaltungsgerichtes romisch 40 vom rémisch 40 , rémisch 40 , wegen Paragraph 27,
Absatz eins /, eins, (8. Fall) SMG; Paragraphen 15, StGB, 27 Absatz 2 und 3 SMG; §§15 StGB, 27 Absatz eins /,
eins, (1.2. Fall) SMG zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten

5. Urteil des Landesverwaltungsgerichtes XXXX vom XXXX, XXXX, wegen §§ 127, 129 Abs. 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 8 Monaten5. Urteil des Landesverwaltungsgerichtes romisch 40 vom rémisch 40 , romisch
40, wegen Paragraphen 127, 129, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten

6. Urteil des Landesverwaltungsgerichtes XXXX vom XXXX, XXXX, wegen§§ 15 StGB, 27 Abs. 1/1 (8. Fall), 27
Abs. 5 (1. Fall) SMG zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten 6. Urteil des Landesverwaltungsgerichtes rémisch
40 vom rémisch 40 , rémisch 40 , wegen Paragraphen 15, StGB, 27 Absatz eins /, eins, (8. Fall), 27 Absatz 5,
(1. Fall) SMG zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten

7. Urteil des Landesverwaltungsgerichtes XXXX vom XXXX, XXXX, wegen § 27 Abs. 1/1 (1.2. Fall) SMG zu
einer bedingten Freiheitsstrafe von 4 Monaten7. Urteil des Landesverwaltungsgerichtes rémisch 40 vom
rémisch 40 , réomisch 40 , wegen Paragraph 27, Absatz eins /, eins, (1.2. Fall) SMG zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von 4 Monaten

8. Urteil des Landesverwaltungsgerichtes XXXX vom XXXX, XXXX, wegen § 27 Abs. 1/1 (1.2. Fall) und Abs. 3
SMG zu einer Freiheitsstrafe von 14 Monaten8. Urteil des Landesverwaltungsgerichtes romisch 40 vom
rémisch 40 , rémisch 40 , wegen Paragraph 27, Absatz eins /, eins, (1.2. Fall) und Absatz 3, SMG zu einer
Freiheitsstrafe von 14 Monaten

1.1.3. Der Beschwerdefiihrer hilt sich nach illegaler Einreise seit 1993 in Osterreich auf und weist erstmals
mit 08.11.2000 einen gemeldeten Wohnsitz auf. In Osterreich ist er unter Angabe verschiedenen Identititen
aufgegriffen worden. Seit 21.04.2010 liegt gegen den Beschwerdeflhrer ein rechtskraftiges
Aufenthaltsverbot vor (Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 20.03.2007, ZI. 11I-1051311/FrB/10).
Der Beschwerdefihrer war mit der 0&sterreichischen Staatsbirgerin verheiratet (Heiratsurkunde vom
25.06.2007), hat mit mir einen gemeinsamen Sohn (Geburtsurkunde vom 19.08.2004), und ist von ihr seit
2010 geschieden. Nach seinen Angaben 2012 leistet er fur seinen Sohn keinen Unterhalt und halt auch
keinen regelmaBigen Kontakt zu ihm. Zuletzt war der Beschwerdefuhrer vom 11.07.2014 bis 30.09.2014 in
Haft, im Anschluss daran unter der Anschrift "XXXX" bis 07.04.2015 gemeldet und danach bis 23.10.2015
sowie wieder ab 04.04.2016 als obdachlos unter "XXXX". Diese hat seit Monaten keinen Kontakt mehr mit
dem Beschwerdefihrer.

Der Beschwerdefihrer ist suchtgiftabhangig und war wegen Osteoporose in Behandlung.

Der Beschwerdefiuhrer hat sich dem gerichtlichen Verfahren entzogen und die mindliche Verhandlung wurde
daher abberaumt.

1.2. Zum Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers:
Der Beschwerdeflhrer konnte eine Verfolgung aus asylrelevanten Grinden nicht glaubhaft machen.

Der BeschwerdeflUhrer wird im Fall seiner Ruckkehr nach Tunesien mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
keiner asylrelevanten Verfolgung und keiner wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt

sein.
1.2. Zur Situation in Tunesien:

Zur mafBgeblichen Situation in Tunesien ist festzustellen, dass derzeit dort keine birgerkriegsahnlichen
Zustande herrschen und auch keine Anhaltspunkte bestehen, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr
in eine ausweglose oder lebensbedrohende Lage geraten kdnnte. Vielmehr gilt Tunesien entsprechend der
Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), BGBI. I Nr. 177/2009 idgF BGBI. 1l Nr. 47/2016 als sicherer
Herkunftsstaat.Zur mafBgeblichen Situation in Tunesien ist festzustellen, dass derzeit dort keine
blrgerkriegsahnlichen Zustdande herrschen und auch keine Anhaltspunkte bestehen, dass der
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Beschwerdeflihrer bei einer Rickkehr in eine ausweglose oder lebensbedrohende Lage geraten kdnnte.
Vielmehr gilt Tunesien entsprechend der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
177 aus 2009, idgF Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 47 aus 2016, als sicherer Herkunftsstaat.

Es konnten keine Hinweise festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer bei einer Rickkehr nach Algerien
der realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention oder als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkliirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt ist.Es
konnten keine Hinweise festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer bei einer Riickkehr nach Algerien der
realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention oder als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt ist.

Die medizinische Versorgung (einschlieBlich eines akzeptabel funktionierenden staatlichen
Gesundheitswesens) hat das fir ein Schwellenland ubliche Niveau.

2. Beweiswiirdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt |. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angefihrte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Inhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des Bundesamtes.

2.2. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

2.2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat und zur Staatsangehorigkeit
des Beschwerdeflihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, erganzt durch im Behdrdenakt vorliegenden bzw. ho. eingeholten Abfragen aus Strafregister,
ZMR und EKIS. Seine Identitat ergibt sich aus dem flr seine Hochzeit vom Konsulat in Wien ausgestellten
tunesischen Reisepass.

2.2.3. Die Feststellungen betreffend die personlichen Verhdltnisse und die Lebensumstdnde des
Beschwerdefiihrers in Osterreich beruhen auf den Aussagen des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesamt und
der von ihm 2014 abgegebenen Stellungnahme. Eine besondere Aufenthaltsverfestigung oder ein
schiitzenswertes Familienleben in Osterreich kann aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht
entnommen werden und erschlieBt sich auch aus seinem derzeit unbekannten Aufenthaltsort.

Seine strafgerichtlichen Verurteilungen und das bestehende Aufenthaltsverbot ergeben sich aus den
vorliegenden Abfragen.

2.3. Zum Vorbringen des Beschwerdefilihrers:

Zunachst ist festzuhalten, dass das Bundesamt in einem gesetzmaBigen Verfahren dem Beschwerdefiuhrer
Gelegenheit geben hat, sich umfassend zu duern und hat widerspruchfrei und ausfiuhrlich dargelegt, warum
seinem Vorbringen kein Glauben geschenkt wird.

Die belangte Behdérde hat sich in ihrer Bescheidbegriindung ausfihrlich und umfassend mit dem Vorbringen
des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt und widerspruchsfrei dargelegt, warum sie diesem keinen
Glauben schenkt. Schon der Zeitpunkt der Antragstellung (24.02.2012) aus der Haft heraus, als konkret die
Abschiebung aufgrund des Vorliegens eines rechtskraftigen Aufenthaltsverbotes (Bescheid vom 20.03.2007,
rechtskraftig seit 21.04.2010) drohte, macht das Fluchtvorbringen unglaubwirdig. Es ist mehr als
unwahrscheinlich, wenn man Stellung und Einfluss des Militars in Tunesien bericksichtigt, dass ein
Militarangehdriger, wenn dieser angeschossen und im Koma liegend in einem Krankenhaus behandelt wird,
nicht den Schutz des Militars erhalt, und sich bei seinen GroBeltern verstecken und das Land zu seinem
Schutz verlassen muss. Wenn in der Beschwerde moniert wird, dass die belangte Behérde aufgrund des von
ihr als unglaubwirdig angesehenen Sachverhaltes noch weitere Erhebungen durchfiihren hatte missen, wird



Ubersehen, dass es primar die Aufgabe des Beschwerdeflihrers ist, alles vorzulegen und vorzubringen, was
sein Vorbringen untermauern kénnte. Selbst wenn man von einer Verfolgung durch (einflussreiche) Dritte
ausgehen wirde, kann nicht von einer Schutzunwilligkeit des Staates ausgegangen werden.

Im vorliegenden Fall wurde jedoch nicht konkret und substantiiert dargetan und entspricht es auch nicht dem
Amtswissen bzw. geht es auch nicht aus den von der Erstbehérde getroffenen Landerfeststellungen hervor,
dass dem Beschwerdeflihrer behordlichen Schutz verweigert werden wirde. So ware es dem
Beschwerdefuhrer zumutbar, sich an die staatlichen Behdrden zu wenden, sollte er im Falle einer Rickkehr
vom Bruder seines Auftraggebers tatsachlich bedroht werden zumal er selbst nie erwdhnte, dass er
Beflirchtungen in Bezug auf die tunesische Regierung habe, sondern nur die Blutrache der genannten Familie
bzw. von den Muslimbrutdern flrchte.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher - wie auch schon die belangte Behérde - zu dem Schluss, dass
es dem Beschwerdeflihrer nicht gelungen ist, eine konkrete, gegen seine Person gerichtete Verfolgung bzw.
Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen und schlieBt sic den diesbeziiglichen Ausfihrungen im
verfahrensgegenstandlichen Bescheid vollinhaltlich an.

Unter Hinweis darauf, dass es nicht Ersichtlich sei, dass der Beschwerdefiihrer im Falle der Rickkehr einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt sein kdnnte und dass die wirtschaftliche Situation in Tunesien nicht
so sei, dass existentielles Uberleben nicht méglich sei, ist auch der Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des
Status eines subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen worden. Das Bundesverwaltungsgericht sieht auch
unter Zugrundelegung der aktuellen Landerberichte keinerlei Anhaltspunkte flr die Zuerkennung des Status
eines subsidiar Schutzberechtigten an. Wie bereits ausgefihrt wurde, ist letztlich davon auszugehen, dass
der Beschwerdeflihrer im Falle einer Rickkehr nicht in eine existenzbedrohende Lage geraten wirde. Der
Beschwerdeflihrer ist auch nicht von willkiirlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts bedroht. Eine medizinische Betreuung ist, wenn auch nur auf Basis eines Schwellenlandes gegeben.

2.4. Zu den Landerfeststellungen

Das erkennende Gericht stitzt sich auf die aktuellen Landerberichte zu Tunesien, die sich auf eine Vielzahl
unterschiedlicher und namhafter Quellen von staatlichen Stellen sowie von nicht-staatlichen Organisationen
stitzen und in Bezug auf Sicherheitslage, wirtschaftliche Situation und medizinische Versorgung ein
ausgewogenes Bild abgeben. Nicht umsonst gilt Tunesien auch als sicheren Herkunftsstaat.

Die medizinische Versorgung entspricht jenem eines Schwellenlandes. Da sich der Beschwerdefihrer auch in
Osterreich den ihm hier zukommenden Behandlungen wegen seiner Drogensucht und seiner Osteoporose
immer wieder entzogen hat oder entzieht, ist von gesundheitlichen Beeintrachtigungen auszugehen, die
keine umfassende Behandlung erfordern.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Verfahrensbestimmungen:

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemal Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Absatz 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemald § 28 Absatz 2 VwWGVG
hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wennGemaR Paragraph 28, Absatz 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde
nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
GemalR Paragraph 28, Absatz 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafBgebliche Sachverhalt feststeht oder
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2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Entfall einer mundlichen Verhandlung:

3.2.1. Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.3.2.1.
Gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den
bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen
gilt Paragraph 24, VwGVG.

3.2.2. Das Bundesamt hat im vorliegenden Verfahren den Sachverhalt in einem ordnungsgemafRen Verfahren
erhoben und dem Beschwerdeflhrer ausreichend Méglichkeiten gegeben seine Fluchtgrinde darzulegen.
DarUber hinaus hat das Bundesamt durch mehrmaliges Nachfragen versucht den entscheidungsrelevanten
Sachverhalt zu ermitteln. Das Bundesverwaltungsgericht schlieBft sich den tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehoérdlichen Beweiswlrdigung an, und in der Beschwerde wurden keine substantiierten
Einwande gegen die Bescheidbegriundung der belangten Behérde erhoben.

Zudem ware dem Beschwerdeflhrer aufgrund der langen Verfahrensdauer auch noch die Mdaglichkeit
eingerdumt worden, seinen Standpunkt gegentiber dem erkennenden Gericht persénlich darlegen zu kénnen.
Durch sein Untertauchen musste die dafir anberaumte mundliche Verhandlung abberaumt werden.

3.2.3. In diesem Zusammenhang ist zudem ferner auf die Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18; 14.03.2012, U 1836/11-13) zu verweisen, in welchen dieser ausfuhrte: "Das
Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde." Die
diesbezlglichen Voraussetzungen sind im gegenstandlichen Fall gegeben. 3.2.3. In diesem Zusammenhang
ist zudem ferner auf die Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18;
14.03.2012, U 1836/11-13) zu verweisen, in welchen dieser ausfuhrte: "Das Unterbleiben einer mundlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht
im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in
dessen Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde." Die diesbeziglichen Voraussetzungen sind im
gegenstandlichen Fall gegeben.

3.2.4. Im vorliegenden Fall konnte daher, in Ubereinstimmung mit der héchstgerichtlichen Rechtsprechung,
eine mundliche Verhandlung gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben.3.2.4. Im vorliegenden Fall konnte
daher, in Ubereinstimmung mit der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung, eine miindliche Verhandlung gemaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben.

3.3. Zu Spruchpunkt A)

3.3.1 Zu Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides (Spruchpunkt A.l. des vorliegenden
Erkenntnisses)3.3.1 Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides (Spruchpunkt A.l. des
vorliegenden Erkenntnisses)

Gemé&R § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal §§ 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11
AsylG 2005, die auf Art. 9 der Statusrichtlinie verweist)Gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist
einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemalR Paragraphen 4, 4 a, oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
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zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, Genfer Flichtlingskonvention droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Statusrichtlinie verweist).

Zentraler Aspekt des aus Art. 1 Abschnitt A Z. 2 Genfer Fllichtlingskonvention Ubernommenen
FlGchtlingsbegriffes des AsylG 2005 ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann
wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in
dieser Situation flirchten wirde. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen
zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt dann vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden.Zentraler Aspekt des aus Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention ibernommenen Fllchtlingsbegriffes des AsylG 2005 ist die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der
speziellen Situation des Asylwerbers unter Bericksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation flirchten wirde. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt
der wohlbegrindeten Furcht. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schiitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt dann vor, wenn
der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu
begrinden.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die "Glaubhaftmachung" im Sinne des§ 1 Abs. 1
AsylG 1991 (entspricht dem geltenden§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 bzw. Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Genfer
Flichtlingskonvention) die Beurteilung des Vorgetragenen daraufhin, inwieweit einer vernunftbegabten
Person nach objektiven Kriterien unter den geschilderten Umstanden wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung
zuzugestehen ist oder nicht. Erachtet die Behérde im Rahmen der Beweiswirdigung die Angaben des
Asylwerbers grundsatzlich als unwahr, dann kdnnen die von ihm behaupteten Fluchtgriinde gar nicht als
Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden und es ist auch deren Eignung zur
Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung gar nicht naher zu beurteilen (VwGH 09.05.1996,
95/20/0380).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die "Glaubhaftmachung" im Sinne
des Paragraph eins, Absatz eins, AsylG 1991 (entspricht dem geltenden Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005
bzw. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention) die Beurteilung des Vorgetragenen
daraufhin, inwieweit einer vernunftbegabten Person nach objektiven Kriterien unter den geschilderten
Umstanden wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung zuzugestehen ist oder nicht. Erachtet die Behdrde im
Rahmen der Beweiswlrdigung die Angaben des Asylwerbers grundsatzlich als unwahr, dann kénnen die von
ihm behaupteten Fluchtgriinde gar nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden
und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung gar nicht naher
zu beurteilen (VWGH 09.05.1996, 95/20/0380).

Aus den Feststellungen ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer eine wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung
und eine entsprechende Verfolgungsgefahr nicht glaubhaft gemacht hat, da seine Angaben (Bedrohung
durch eine einflussreiche Familie bzw. durch den Leiter der oértlichen Polizei) als unwahr gewlrdigt worden
sind. Auch sonst liegen keine Anhaltspunkte daflr vor. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I|. des
angefochtenen Bescheides ist daher gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG iVm. § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abzuweisen.Aus
den Feststellungen ergibt sich, dass der BeschwerdeflUhrer eine wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung und
eine entsprechende Verfolgungsgefahr nicht glaubhaft gemacht hat, da seine Angaben (Bedrohung durch
eine einflussreiche Familie bzw. durch den Leiter der értlichen Polizei) als unwahr gewurdigt worden sind.
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Auch sonst liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides ist daher gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG 2005 abzuweisen.

3.3.2 Zu Spruchpunkt |Il. des angefochtenen Bescheides (Spruchpunkt A.l. des vorliegenden
Erkenntnisses)3.3.2 Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides (Spruchpunkt A.l. des
vorliegenden Erkenntnisses)

GemaR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden
zuzuerkennen,GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten
einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wiirde.wenn eine Zurickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

GemaR§ 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des
Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.GemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die
Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der
abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach
Paragraph 7, zu verbinden.

3.3.2. Der (vormalige) § 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF der AsylG-Novelle 2003 verwies auf § 57 Fremdengesetz
(FrG), BGBI. | 75/1997 idF BGBI. | 126/2002, wonach die Zurlickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzulassig ist, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wirde. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum vormaligen § 57 FrG - welche in
wesentlichen Teilen auf § 8 Abs. 1 AsylG 2005 Ubertragen werden kann - ist Voraussetzung fur die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, dass eine konkrete, den Berufungswerber
betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der
Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit
zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht
besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998,
98/01/0122; 25.01.2001, 2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (zB
VwGH 26.06.1997, 95/21/0294; 25.01.2001, 2000/20/0438; 30.05.2001, 97/21/0560). Herrscht in einem Staat
eine extreme Gefahrenlage, durch die3.3.2. Der (vormalige) Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der
Fassung der AsylG-Novelle 2003 verwies auf Paragraph 57, Fremdengesetz (FrG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, 75 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002,, wonach die Zurickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig ist, wenn dadurch Artikel 2, EMRK,
Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum vormaligen Paragraph 57, FrG - welche in wesentlichen Teilen auf Paragraph
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8, Absatz eins, AsylG 2005 lbertragen werden kann - ist Voraussetzung fir die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten, dass eine konkrete, den Berufungswerber betreffende, aktuelle, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt)
von diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen
(VwGH 08.06.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, 98/01/0122;
25.01.2001, 2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (zB VwGH
26.06.1997, 95/21/0294; 25.01.2001, 2000/20/0438; 30.05.2001, 97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine
extreme Gefahrenlage, durch die

praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe
oder Bilrgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK
gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen (VwWGH 08.06.2000, 99/20/0203). Die bloBe Madoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genligt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG als unzulassig erscheinen zu lassen;
vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wirde (VwGH 27.02.2001, 98/21/0427; 20.06.2002, 2002/18/0028).praktisch jeder, der in
diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei
anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwGH
08.06.2000, 99/20/0203). Die bloBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in
jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat
unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr muissen
konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wirde (VwWGH 27.02.2001, 98/21/0427; 20.06.2002, 2002/18/0028).

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently
real risk") mdglicher Konsequenzen flr den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH vom
19.02.2004, 99/20/0573). Es mussen stichhaltige Griinde fir die Annahme sprechen, dass eine Person einem
realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen konkrete Anhaltspunkte
daflr vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde. Die bloBe
Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden
kénnte, reichen nicht aus. Gemal der Judikatur des VwGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines
tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fir die Zulassigkeit
aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst glltigen Mafl3stab
des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VwWGH vom 31.03.2005, 2002/20/0582;
VwWGH vom 31.05.2005, 2005/20/0095).Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf
Spekulationen gegrindete Gefahr ("a sufficiently real risk") moéglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im
Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VWGH vom 19.02.2004, 99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grinde
fir die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung
ausgesetzt ware und es muissen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade die betroffene Person
einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen,
dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte, reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des VwGH
erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr
an dem fur die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender Malnahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK
auch sonst gulltigen MaBstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persénliche Situation
des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche
VwGH vom 31.03.2005, 2002/20/0582; VwGH vom 31.05.2005, 2005/20/0095).
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3.3.4. Die Anerkennung des Vorliegens einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit einer Person, die als Zivilperson die Gewahrung von subsididrem Schutz beantragt, setzt nicht
voraus, dass sie beweist, dass sie aufgrund von ihrer persénlichen Situation innewohnenden Umstanden
spezifisch betroffen ist. Eine solche Bedrohung liegt auch dann vor, wenn der den bestehenden bewaffneten
Konflikt kennzeichnende Grad willklrlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grunde fur
die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Ruckkehr in das betreffende Land oder
gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder dieser
Region tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein (vgl. EuGH 17.02.2009, Elgafaji,
C-465/07, Rn 45).3.3.4. Die Anerkennung des Vorliegens einer ernsthaften individuellen Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit einer Person, die als Zivilperson die Gewahrung von subsidiarem Schutz
beantragt, setzt nicht voraus, dass sie beweist, dass sie aufgrund von ihrer persodnlichen Situation
innewohnenden Umstanden spezifisch betroffen ist. Eine solche Bedrohung liegt auch dann vor, wenn der
den bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkirlicher Gewalt ein so hohes Niveau
erreicht, dass stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Rickkehr in das
betreffende Land oder gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet
dieses Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein
vergleiche EuGH 17.02.2009, Elgafaji, C-465/07, Rn 45).

Wie bereits oben ausgefluhrt wurde, hat der Beschwerdeflhrer keine ihn konkret drohende aktuelle, an
asylrelevante Merkmale iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK anknupfende Verfolgung malRgeblicher Intensitat bzw.
keine fur eine aktuell drohende unmenschliche Behandlung oder Verfolgung sprechenden Grinde glaubhaft
vorgebracht und es kann daher nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass
ihm in Tunesien eine konkret und gezielt gegen seine Person gerichtete Verfolgung maRgeblicher Intensitat
droht.Wie bereits oben ausgeflhrt wurde, hat der Beschwerdeflihrer keine ihn konkret drohende aktuelle, an
asylrelevante Merkmale iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK anknUpfende Verfolgung maRgeblicher
Intensitat bzw. keine flr eine aktuell drohende unmenschliche Behandlung oder Verfolgung sprechenden
Grinde glaubhaft vorgebracht und es kann daher nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit davon
ausgegangen werden, dass ihm in Tunesien eine konkret und gezielt gegen seine Person gerichtete
Verfolgung maBgeblicher Intensitat droht.

Auch daflr, dass dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Ruckkehr nach Tunesien die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (vgl. diesbeziglich das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059, zur dargestellten "Schwelle" des
Art. 3 EMRK), gibt es im Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt, zumal der Beschwerdeflihrer eine
Berufsausbildung genossen hat und bereits in Tunesien erwerbstatig war. Vor dem Hintergrund der
getroffenen Landerfeststellungen kann im Zusammenhalt mit dem genannten Vorbringen des
Beschwerdeflihrers daher nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer, der auch auf
Familienmitglieder zahlen kann, in seinem Herkunftsstaat in seiner Existenz bedroht ware. Er ware
grundsatzlich in der Lage, langerfristig eine Lebensgrundlage zu sichern.Auch daflir, dass dem
Beschwerdeflihrer im Falle einer Riickkehr nach Tunesien die notdirftigste Lebensgrundlage entzogen und
die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware vergleiche diesbezliglich das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059, zur dargestellten "Schwelle" des Artikel 3,
EMRK), gibt es im Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt, zumal der Beschwerdeflihrer eine Berufsausbildung
genossen hat und bereits in Tunesien erwerbstatig war. Vor dem Hintergrund der getroffenen
Landerfeststellungen kann im Zusammenhalt mit dem genannten Vorbringen des Beschwerdefiihrers daher
nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdeflihrer, der auch auf Familienmitglieder zahlen kann,
in seinem Herkunftsstaat in seiner Existenz bedroht ware. Er ware grundsatzlich in der Lage, langerfristig
eine Lebensgrundlage zu sichern.

Das Vorliegen dermafien akuter und schwerwiegender Erkrankungen, welche in Tunesien nicht behandelbar
waren und im Falle einer Rickkehr in den Herkunftsstaat allenfalls zu einer Uberschreitung der hohen
Eingriffsschwelle des Art. 3 EMRK flUhren kénnten, wurde weder behauptet, noch bot sich daflir im
Beschwerdefall ein Anhaltspunkt.Das Vorliegen dermafen akuter und schwerwiegender Erkrankungen,
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welche in Tunesien nicht behandelbar waren und im Falle einer Rickkehr in den Herkunftsstaat allenfalls zu
einer Uberschreitung der hohen Eingriffsschwelle des Artikel 3, EMRK fiihren kdénnten, wurde weder
behauptet, noch bot sich daflir im Beschwerdefall ein Anhaltspunkt.

Es sind weiters keine Umstande bekannt, dass in Tunesien aktuell eine solche extreme Gefahrdungslage
bestlinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung iSd. Art. 2 und 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware. Es sind weiters keine Umstande bekannt, dass in
Tunesien aktuell eine solche extreme Gefahrdungslage bestiinde, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefahrdung iSd. Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
ausgesetzt ware.

Im Hinblick auf die gegebenen Umstande kann daher ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK
verstoBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe im gegenwartigen Zeitpunkt nicht erkannt werden. Im
Hinblick auf die gegebenen Umstande kann daher ein "reales Risiko" einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK
verstoBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe im gegenwartigen Zeitpunkt nicht erkannt werden.

Daher ist die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemalR§ 28 Abs. 2
VwWGVG iVm§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 abzuweisen.Daher ist die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt
romisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemall Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG in Verbindung mit
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 abzuweisen.

3.3.3. Zu Spruchpunkt 1ll. des angefochtenen Bescheides (Spruchpunkt A.ll. des vorliegenden
Erkenntnisses)3.3.3. Zu Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides (Spruchpunkt A.ll. des
vorliegenden Erkenntnisses)

§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 lautet in der geltenden Fassung (auszugsweise)Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005
lautet in der geltenden Fassung (auszugsweise)

"(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
internationalen Schutz"(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in
Bezug auf Antrage auf internationalen Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,
[2.-6....]

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf
kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen." so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren
zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rlckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das
Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Riickkehrentscheidung an das Bundesamt zuriickverwiesen wird.
Wird das Verfahren zuriickverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich
des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der Rlckkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht
bindend. In den Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegen."

Aus den Feststellungen dieses Erkenntnisses ergibt sich, dass eine ausgepragte und verfestigte individuelle
Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich nicht vorliegt, weshalb das Gericht Uber keine Anhaltspunkte
daflr verfugt, dass es ohne weiteres eine Entscheidung Uber die dauerhafte Unzulassigkeit der
Ruckkehrentscheidung treffen kénnte.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wird daher die Erlassung einer Riickkehrentscheidung nach der
neuen Rechtslage neu zu prifen haben.

3.4. Zu Spruchpunkt B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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