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BDG 1979 §44 Abs1

BDG 1979 §5

BDG 1979 §52

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

VWGVG §28 Abs5
1. BDG 1979 § 44 heute
2. BDG 1979 § 44 gliltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
3. BDG 1979 § 44 glltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

1. BDG 1979 § 5 heute
2. BDG 1979 § 5 gultig ab 01.01.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 820/1995
BDG 1979 § 5 guiltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

w

BDG 1979 § 52 heute

BDG 1979 § 52 glltig ab 24.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2006

BDG 1979 § 52 gultig von 01.07.1997 bis 23.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 52 gultig von 01.01.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 820/1995
BDG 1979 § 52 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1995

uA N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W213 2126993-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX, vertreten durch RA Mag. Franz Scharf, 1010 Wien, Schulerstral3e 20/7, gegen den Bescheid der Bundesministerin
far Inneres vom 15.03.2016, GZ 252.956/41-1/1/b/16, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 26.04.2016,
GZ 252.956/43-1/1/b/16, betreffend Feststellung zu Personalangelegenheiten zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
réomisch 40 , vertreten durch RA Mag. Franz Scharf, 1010 Wien, Schulerstralle 20/7, gegen den Bescheid der
Bundesministerin fur Inneres vom 15.03.2016, GZ 252.956/41-1/1/b/16, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung
vom 26.04.2016, GZ 252.956/43-1/1/b/16, betreffend Feststellung zu Personalangelegenheiten zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen und der Spruch des angefochtenen Bescheides insoweit bestatigt,
als er zu lauten hat:romisch eins. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen und der Spruch des

angefochtenen Bescheides insoweit bestatigt, als er zu lauten hat:

"Aufgrund Ihres Antrages vom 20. November 2015, mit Feststellungsbescheid dariber abzusprechen, ob die formale
und materiell-rechtliche Vorgehensweise der Behdrde, wie im Schreiben GZ: 252.956/35-1/1/b/15 (Feststellung der

Dienstfahigkeit), vom 10. November 2015 angeordnet, richtig gewesen sei, wird
festgestellt:

Die Befolgung der schriftlichen Weisung zu GZ 252.956/35-1/1/b/15 betreffend Anordnung einer amtsarztlichen
Untersuchung gemaf 8 52 BDG 1979 durch den Chefarzt des Bundesministeriums flr Inneres und der Bundespolizei
vom 10. November 2015 gehdrte zu Ihren Dienstpflichten."Die Befolgung der schriftlichen Weisung zu GZ 252.956/35-
I/1/b/15 betreffend Anordnung einer amtsarztlichen Untersuchung gemal Paragraph 52, BDG 1979 durch den
Chefarzt des Bundesministeriums fur Inneres und der Bundespolizei vom 10. November 2015 gehorte zu lhren

Dienstpflichten."

IIl. Daruber hinaus werden der angefochtene Bescheid und die dazu ergangene Beschwerdevorentscheidung wegen
Unzustandigkeit der erstinstanzlichen Behérde gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG ersatzlos aufgehoben.rémisch zwei. Darlber
hinaus werden der angefochtene Bescheid und die dazu ergangene Beschwerdevorentscheidung wegen

Unzustandigkeit der erstinstanzlichen Behorde gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG ersatzlos aufgehoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdeflihrer steht als Ministerialrat in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er ist im

Bundesministerium fiir Inneres dem Bundeskriminalamt, Abteilung 11/BK/2, zur Dienstleistung zugewiesen.

Mit Email vom 20.11.2015 wandte der Beschwerdefuhrer sich an das Bundesministerium fur Inneres (BMI; in Folge:

belangte Behérde) und fuhrte im Betreff Folgendes an:
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"[1] Antrag auf bescheidmaRige Feststellung an die Dienstbehdrde:

wer ist der primdre Initiator meiner ad. Untersuchung, auf welcher Verdachts- und Rechtsgrundlage beruht diese
Initiative der (welcher) Initiatoren und der Behdrde und zu welchem Zweck steht in meiner Ladung ganzlich anderes
(Feststellung der Dienstfahigkeit und nicht Uberpriifung der Waffentauglichkeit wegen Fremd- und Selbstgefahrdung).

[2] Antrag auf bescheidmalige Feststellung an die Dienstbehdrde: ist es rechtens, dass der Chefarztliche Dienst, Abt.
I/10, keine Akteneinsicht an den Geladenen (in seiner eigenen Causa) geben darf/soll.

[3] Antrag auf bescheidmaRige Feststellung an die Dienstbehorde:

Richtigkeit der formalen Vorgehensweise der Behdrde, wie im Erlass GZ: 252.956/35-1/1/b/15 (Feststellung lhrer
Dienstfahigkeit), vom 10. Nov. 2015.

[zu 3] Antrag auf bescheidmaRige Feststellung an die Dienstbehdérde:

Richtigkeit der materiell-rechtlichen Vorgehensweise der Behérde, wie im Erlass GZ: 252.956/35-1/1/b/15 (Feststellung
Ihrer Dienstfahigkeit), vom 10. Nov. 2015.

[4] Antrag auf bescheidmaRige Feststellung an die Dienstbehdrde:

Richtigkeit der formal und materiell-rechtlichen Vorgehensweise der Behdrde, wie im Erlass GZ: 252.956/35-1/1/b/15
(Feststellung lhrer Dienstfahigkeit) vom 10. Nov. 2015, im Sinne der im BMI herrschenden Moral- und
Ethikvorstellungen, sowie i.S.v. Organisations- und Personalmanagement (Compliance; Mission; Leitbild, Cop-Culture;
Polizeikultur; Gleichbehandlung; Best Practice; Good Governance; Corporate Social Responsibility).

[5] Antrag auf bescheidmaRige Feststellung an die Dienstbehorde:
Ausschluss von der Zulassung bzw. Einteilung zu BK-SPOC-Dienst seit 20.11.2015 bis auf weiteres.

[6] In meiner Causa Mobbing durch Vorgesetzte, gibt es von mir eine Meldung gegen XXXX und eine gegen XXXX, sowie
bei der Hohen Behorde anhangige Antrage auf Feststellungsbescheide. Auch hierliber ersuche ich um Erlassung eines
Feststellungsbescheides, wo liegen diese Schreiben derzeit, in welcher Form wurden sie bis heute behandelt, gibt es
schon diverse Befragungen, Untersuchungen, Entscheidungen, Erkenntnisse usw.[6] In meiner Causa Mobbing durch
Vorgesetzte, gibt es von mir eine Meldung gegen romisch 40 und eine gegen romisch 40 , sowie bei der Hohen
Behorde anhangige Antrage auf Feststellungsbescheide. Auch hiertber ersuche ich um Erlassung eines
Feststellungsbescheides, wo liegen diese Schreiben derzeit, in welcher Form wurden sie bis heute behandelt, gibt es
schon diverse Befragungen, Untersuchungen, Entscheidungen, Erkenntnisse usw.

Schlussendlich: [7] Antrag auf bescheidmalige Feststellung der Dienstbehdrde, wenn diese sich in die
Situation/Rechtslage des XXXX versetzt und feststellt, dass sie vom Vorgesetzten Mag. Grof3 einen Arbeitsauftrag
(Analyse der IKDA-Datenbank mittels SWOT-Analyse und Faktorenbestimmung) bekommt, der in der gestellten und
gesollten Form undurchfihrbar ist, bzw. wenn diese eine Ladung zur ad. Untersuchung erhalt (wie ua.) und wenn
plétzlich die BK-SPOC-JD untersagt werden usw. (siehe Ifd. Causa und deren Eingaben und Schriftstiicke). Wie wirde
eine objektive und rationale Behdérde bzw. deren Organwalter - i.S.d. herrschenden Rechtsordnung und Leitbilder,
Compliancevorstellungen, CSR, Kultur, Ethik, Rechtsasthetik usw. - handeln wollen/muissen/kénnen/dirfen (bitte alle 4
Moglichkeiten  verbalisieren, diskursiv als Dispositiv behandeln und bescheiden). Bitte um einen
Feststellungsbescheid."Schlussendlich: [7] Antrag auf bescheidmaBige Feststellung der Dienstbehdrde, wenn diese sich
in die Situation/Rechtslage des rémisch 40 versetzt und feststellt, dass sie vom Vorgesetzten Mag. Grol3 einen
Arbeitsauftrag (Analyse der IKDA-Datenbank mittels SWOT-Analyse und Faktorenbestimmung) bekommt, der in der
gestellten und gesollten Form undurchfihrbar ist, bzw. wenn diese eine Ladung zur aa. Untersuchung erhalt (wie ua.)
und wenn plétzlich die BK-SPOC-JD untersagt werden usw. (siehe Ifd. Causa und deren Eingaben und Schriftstucke).
Wie wirde eine objektive und rationale Behdrde bzw. deren Organwalter - i.S.d. herrschenden Rechtsordnung und
Leitbilder, Compliancevorstellungen, CSR, Kultur, Ethik, Rechtsasthetik usw. - handeln wollen/mussen/kénnen/duirfen
(bitte alle 4 Moglichkeiten verbalisieren, diskursiv als Dispositiv behandeln und bescheiden). Bitte um einen
Feststellungsbescheid."

In seinem Email fuhrte er aus, er habe am 20.11.2015 um 10.00 Uhr einen weisungsgemaf3en Termin zur Feststellung
seiner Dienstfahigkeit im BMI beim Chefarztlichen Dienst zu absolvieren gehabt. Als beim facharztlichen
Explorationsgesprach der Facharzt dem BeschwerdefUhrer mitgeteilt habe, es gehe um Selbst-/Fremdgefahrdung



seinerseits, habe der Beschwerdeflihrer dies selbst im Dokument nachlesen wollen, der Facharzt habe dies aber nicht
gestattet. Basis der ad. Untersuchung sei sein Krankenstand im Jahr 2015 (41 Tage) gewesen. Er ersuchte daher um
Aufklarung folgender Sachverhalte und beantragte bescheidmaRige Feststellungen:

"[8] Ist es Ublich, dass einem Exekutivebeamten, wenn er 41 Tage im Krankenstand ist, er eine ad. [gemeint:
amtsarztliche] Untersuchung zu gewadrtigen hat, mit dem Ziel, ihm die Waffe (oder anderes, wie z. B. JD usw.)

wegzunehmen?

[9] Es lauft in meiner Causa eine Mobbinganzeige, sowie weitere Schriftstiicke, gegen meine Dienstvorgesetzten. Ist es
Ublich oder nur in meinem Fall speziell, dass bei Mobbingvorwirfen und weiteren diversen Meldungen gegen
Vorgesetzte, die Behdrde mit einer ad. Untersuchung regiert [sic], mit dem Ziel, ihm die Waffe wegzunehmen? Oder ihn
von BK-SPOC-Diensten zu entfernen? Bitte um einen Feststellungsbescheid!

[10] Auch meine Vorgesetzten (XXXX) sind in der gleichen Causa involviert wie ich! Gibt es auch gegen diese eine
Einladung zur ad. Untersuchung, denn auch diese sind Waffentrager? Wenn nicht? Warum nicht? Bitte um einen
Feststellungsbescheid![10] Auch meine Vorgesetzten (rdmisch 40 ) sind in der gleichen Causa involviert wie ich! Gibt es
auch gegen diese eine Einladung zur ad. Untersuchung, denn auch diese sind Waffentrager? Wenn nicht? Warum nicht?
Bitte um einen Feststellungsbescheid!

[11] Bei der Durchforstung der Personaldaten wird die Hohe Behorde vielleicht feststellen, dass es (im BK oder
anderswo) Personal gibt, welches 41 Tage (oder langer) im Jahr im Krankenstand war/ist. Wie hoch ist diese Anzahl von
Mitarbeitern (aufgeschlUsselt auf die letzten 5 Jahre)? Ist gegen diese ebenfalls derart Vorgegangen worden (oder
ahnlich (Gefahrenzulage; Wachdienstzulage usw.)). Bitte um einen Feststellungsbescheid in anonymisierter Form."

Mit Email an die belangte Behérde vom 04.01.2016 stellte der Beschwerdeflihrer den Antrag auf Feststellungbescheid
Uber die Richtigkeit der Vorgehensweise der Dienstbehérde, ihm in seinen persénlichen Personalakt (ohne Angabe von
Grinden) die Einsicht zu verweigern. Dazu fuhrte er aus, er habe am 04.12.2015 per Email erstmals einen Antrag auf
Einsicht in seinen Personalakt gestellt, keine Antwort bekommen und am 21.12.2015 erneut Akteneinsicht (fir den
23.12.2015) beantragt. Am 23.12.2015 sei ihm aber der Zutritt zum BMI verweigert worden, am gleichen Tag habe er
eine negative Antwort bekommen. Da sich die Behdrde seither "immer noch nicht zu einem Termin durchringen
konnte", habe er nun den Antrag auf Feststellungsbescheid gestellt. Sein Begehr konkretisierte er wie folgt:

"[1] wurde der Antrag auf Einsicht in den eigenen Personalakt von XXXX korrekt gestellt)[1] wurde der Antrag auf
Einsicht in den eigenen Personalakt von rémisch 40 korrekt gestellt,

[2] ist die Verweigerung der Akteneinsicht rechtskonform i.S.d. geltenden Rechtsordnung

[3] ist die Nichtreaktion auf die Emails des XXXX durch die Behérde i. S.d. geltenden Rechtsordnung, gelegten
Behordentransparenz und Nachhaltigkeit, best practice und good governance[3] ist die Nichtreaktion auf die Emails
des romisch 40 durch die Behdrde i. S.d. geltenden Rechtsordnung, gelegten Behérdentransparenz und Nachhaltigkeit,
best practice und good governance

[4] ist das Nichtgewahren und das Nichtibermitteln eines Akteneinsichts-Termins durch die Behdrde rechtskonform
i.S.d. geltenden Rechtsordnung und anerkannte gelebte 1/1-Rechtspraxis

[5] ist die Reaktion (Nichtreaktion bzw. Negativ-Emails bzw. wiederholte Nichtreaktion) des XXXX, wie u.a. i.S.d.
geltenden Rechtsordnung korrekt[5] ist die Reaktion (Nichtreaktion bzw. Negativ-Emails bzw. wiederholte
Nichtreaktion) des rémisch 40, wie u.a. i.S.d. geltenden Rechtsordnung korrekt

[6] Was muss ein Beamter machen, dass er in der 1/1 des BMI einen Termin fur die Einsicht in seinen Personalakt
erhalt."

Mit Email vom 20.01.2016 an die belangte Behorde stellte er den Antrag auf Bekanntgabe der Ergebnisse der
amtsarztlichen Gutachtenerstellung sowie auf Einsicht in diesen Behdrden- bzw. Verfahrensakt und bat um
Ubermittlung des Ergebnisses der amtsarztlichen Gutachtenerstellung per Post oder Email sowie um Bekanntgabe von
Ort und Termin zwecks Akteneinsicht und Kopienanfertigung. Weiters stellte er das Ersuchen, folgende Punkte in
einem Feststellungsbescheid abzuklaren:

"[1] Wieso werden meine Schreiben, welche Kritik an meinen Vorgesetzen enthalten und deren Vorgehens- und
Arbeitsweisen betreffen, nicht an eine Staatsanwaltschaft zur rechtlichen Uberpriifung Gibermittelt



[2] Wieso werden meine Schreiben, welche Kritik an meinen Vorgesetzen enthalten und deren Vorgehens- und
Arbeitsweisen betreffen, nicht an die Disziplinarbehérde zur rechtlichen Uberpriifung Gbermittelt

[3] Frau XXXX gibt folgendes im Email vom 10. November 2015, 08:41, an XXXX (BMI-1/1) an:[3] Frau rémisch 40 gibt
folgendes im Email vom 10. November 2015, 08:41, an rémisch 40 (BMI-I/1) an:"

und konkretisierte [3] naher (gekurzt wiedergegeben) wie folgt:

Seite 4, letzter Absatz: - Zuletzt gibt es noch das aus meiner Sicht eine amtsarztliche Untersuchung rechtfertigt. Bitte
um juristische Darlegung dieser Sicht!

a. Das Schreiben endet mit Zuletzt | Beginnen wir mit dem ersten Absatz, nach Lieber XXXX, zum Sachverhalt Was ist
am ersten Absatz dieses Emails so kritikwurdig (bitte um eine dienstrechtliche, juristische, psychologische und
medizinische Untersuchung, Bewertung und Begrindung, die als Konsequenz eine ad. Untersuchung des Poschinger
rechtfertigen).a. Das Schreiben endet mit Zuletzt ! Beginnen wir mit dem ersten Absatz, nach Lieber rémisch 40, zum
Sachverhalt Was ist am ersten Absatz dieses Emails so kritikwlrdig (bitte um eine dienstrechtliche, juristische,
psychologische und medizinische Untersuchung, Bewertung und Begriindung, die als Konsequenz eine aa.

Untersuchung des Poschinger rechtfertigen).

b.-e. Was ist am zweiten/dritten/vierten/finften Absatz dieses Emails so kritikwurdig (bitte um eine dienstrechtliche,
juristische, psychologische und medizinische Untersuchung, Bewertung und Begrindung, die als Konsequenz eine aa.

Untersuchung des Poschinger rechtfertigen).

f. Wie kommt Frau XXXX zur Aussage: Daran kann man vielleicht schon den "Verfolgungswahn" erkennen? Wie erkennt,
begriindet und beurteilt Frau Dr. Neuner die von ihr aufgestellte Vermutung, dass ich wahnsinnig bin!f. Wie kommt
Frau romisch 40 zur Aussage: Daran kann man vielleicht schon den "Verfolgungswahn" erkennen? Wie erkennt,

begriindet und beurteilt Frau Dr. Neuner die von ihr aufgestellte Vermutung, dass ich wahnsinnig bin!
g.-i. Was ist am sechsten/siebten/achten Absatz dieses Emails so kritikwardig [ ].

Zusatz: hier wird behérdlicherseits von einem komplexen Arbeitsauftrag gesprochen! Wie kommt Frau XXXX auf die
Aussage, dass Herr XXXX recht lapidar beantwortete? Auf welchen Untersuchungen und Erforschungen beruht diese
Aussage? Gab es Akteneinsicht, Personen- / Beteiligtenbefragungen usw.?Zusatz: hier wird behérdlicherseits von
einem komplexen Arbeitsauftrag gesprochen! Wie kommt Frau rémisch 40 auf die Aussage, dass Herr romisch 40 recht
lapidar beantwortete? Auf welchen Untersuchungen und Erforschungen beruht diese Aussage? Gab es Akteneinsicht,

Personen- / Beteiligtenbefragungen usw.?
j- Was ist am neunten Absatz dieses Emails so kritikwardig [ ].
Zusatz: der Arbeitsauftrag ist sehr allgemein und grundsatzlich gehalten [ ]

Hatte Frau XXXX auch nur einen Blick auf den Arbeitsauftrag geworfen, hatte sie zu einem anderen Ergebnis gelangen
missen. Es waren ALLE (sic) ARBEITSABLAUFE zu Uberpriifen! Ob es da Zwischenergebnisse oder Endergebnisse gibt,
ist nicht von Bedeutung.Hatte Frau rémisch 40 auch nur einen Blick auf den Arbeitsauftrag geworfen, hatte sie zu
einem anderen Ergebnis gelangen mussen. Es waren ALLE (sic) ARBEITSABLAUFE zu Uberprifen! Ob es da
Zwischenergebnisse oder Endergebnisse gibt, ist nicht von Bedeutung.

k. -I. Was ist am zehnten/elften Absatz dieses Emails so kritikwurdig [ ].

Zusatz: Wieso sieht Frau XXXX meinen Wunsch, der Auftraggeber moge sich mir erklaren (das ist sogar eine
Beamtenpflicht It. BDG), einen Angriff (in einer komplexen Sache -> siehe oben Punkt i: auch die Behérde spricht von
einem komplexen Arbeitsauftrag! In Wirklichkeit handelt es sich um einen nichtdurchfihrbaren Arbeitsauftrag:Zusatz:
Wieso sieht Frau romisch 40 meinen Wunsch, der Auftraggeber mdége sich mir erkldren (das ist sogar eine
Beamtenpflicht It. BDG), einen Angriff (in einer komplexen Sache -> siehe oben Punkt i: auch die Behdrde spricht von
einem komplexen Arbeitsauftrag! In Wirklichkeit handelt es sich um einen nichtdurchfihrbaren Arbeitsauftrag:

Vorschlag: Frau XXXX macht bei mehreren unbekannten Work-Flow-Prozessen einmal eine SWOT-Analyse (ohne dass
man ihr die Kategorien nennt, und ohne dass man ihr erlaubt, andere Stakeholder zu kontaktieren). Ein
Normalsterblicher wird das nicht schaffen!)!?Vorschlag: Frau rémisch 40 macht bei mehreren unbekannten Work-Flow-



Prozessen einmal eine SWOT-Analyse (ohne dass man ihr die Kategorien nennt, und ohne dass man ihr erlaubt, andere
Stakeholder zu kontaktieren). Ein Normalsterblicher wird das nicht schaffen!)!?

m. Was ist am zwdlften Absatz (Am 14.09.2015 schrieb XXXX ) dieses Emails so kritikwirdig [ ITn. Was ist am zwdlften
Absatz (Am 14.09.2015 schrieb rémisch 40 ) dieses Emails so kritikwurdig [ 1.

n. Was ist am dreizehnten Absatz dieses Emails so kritikwardig [ 1.

Zusatz: ware hier nicht i.S.d. Sorgfaltspflicht einer Behodrde sofort ein Ermittlungsverfahren einzuleiten? Grund:
Verdacht des (was auch immer)! Warum hat Frau XXXX das nicht gemacht?Zusatz: ware hier nicht i.S.d. Sorgfaltspflicht
einer Behorde sofort ein Ermittlungsverfahren einzuleiten? Grund: Verdacht des (was auch immer)! Warum hat Frau
rémisch 40 das nicht gemacht?

0. Absatz: XXXX leitet dieses Email weiter: warum wird hier nicht ein Ermittlungsverfahren eingeleitet? Grund: Verdacht
des (was auch immer)! Warum hat Frau XXXX das nicht gemacht? Das ware die erste und oberste Pflicht der
Dienstbehdrde gewesen, den wahren Sachverhalt im eigenen Hause zu ermitteln.o. Absatz: rémisch 40 leitet dieses
Email weiter: warum wird hier nicht ein Ermittlungsverfahren eingeleitet? Grund: Verdacht des (was auch immer)!
Warum hat Frau rémisch 40 das nicht gemacht? Das ware die erste und oberste Pflicht der Dienstbehérde gewesen,
den wahren Sachverhalt im eigenen Hause zu ermitteln.

p. Absatz: XXXX : Ein Beamter wehrt sich gegen Bossing und schlechte Behdrden-Arbeitsqualitdt bei MalBnahmen, bei
denen Kollegen/innen auf der StraBe massiv in Menschenrechte eingreifen mussen, oder selber Opfer von
Gewalttatigkeiten werden kénnen (es geht um Aktionismus und schlechte Qualitat bei Fahndungen). Warum leitet Frau
XXXX nicht ein Ermittlungsverfahren ein? Es gibt kritische Schreiben vom eigenen SPOC, die dies belegen und Anfragen
vom LKA Tirol! Worin erkennt man aggressionsgeladene Emails? Worin erkennt man uberhaupt nicht mehr
einschatzbare Handlungen und Reaktionen (auRer man ist eine schlechte Fhrungskraft, der solche Attribute fehlen).
Warum wird das von Frau XXXX nicht Uberpruft (und eine Ferndiagnose zu meinem Nachteil gemacht; ich werde als
wahnsinnig in einem Behordenschreiben festgehalten!! Siehe oben!)? Durch Einvernahmen und Akteneinsicht (ich
mache gerne alle Mitarbeiter des Ref 2.4.2-IP-Fahndung namhaft, um als Zeugen befragt zu werden; es ware aber
transparenter, wenn auch mein Rechtsanwalt dabei sein kénnte).p. Absatz: rémisch 40 : Ein Beamter wehrt sich gegen
Bossing und schlechte Behérden-Arbeitsqualitat bei MaBnahmen, bei denen Kollegen/innen auf der Strale massiv in
Menschenrechte eingreifen missen, oder selber Opfer von Gewalttatigkeiten werden kdénnen (es geht um Aktionismus
und schlechte Qualitdt bei Fahndungen). Warum leitet Frau rémisch 40 nicht ein Ermittlungsverfahren ein? Es gibt
kritische Schreiben vom eigenen SPOC, die dies belegen und Anfragen vom LKA Tiroll Worin erkennt man
aggressionsgeladene Emails? Worin erkennt man Uberhaupt nicht mehr einschatzbare Handlungen und Reaktionen
(auBer man ist eine schlechte Fihrungskraft, der solche Attribute fehlen). Warum wird das von Frau romisch 40 nicht
Uberpruft (und eine Ferndiagnose zu meinem Nachteil gemacht; ich werde als wahnsinnig in einem
Behordenschreiben festgehalten!! Siehe oben!)? Durch Einvernahmen und Akteneinsicht (ich mache gerne alle
Mitarbeiter des Ref 2.4.2-IP-Fahndung namhaft, um als Zeugen befragt zu werden; es ware aber transparenter, wenn
auch mein Rechtsanwalt dabei sein kdnnte).

g. Absatz: Stellungnahmen der Leiterin der Abt. [I/BK/2 und des Leiters des Buros II/BK/2.4. Bitte um Akteneinsicht und
um Darlegung, wie man aus diesen Stellungnahen zur Annahme kommt, Poschinger misse aa. auf Dienstfahigkeit und
Waffentauglichkeit untersucht werden.

r. Letzter Absatz: Zuletzt gibt es ein duBerst verwirrendes "Reflexionspapier" . Wieso rechtfertigt ein solches
Reflexionspapier eine aa. Untersuchung? Weil es verwirrend ist? Dazu sei angemerkt:

wer etwas nicht versteht, aber eine wichtige Entscheidung treffen soll der ist verstandlicher Weise verwirrt! Warum gibt
es diesbezlglich kein Ermittlungsverfahren? Warum werde ich dazu nicht einvernommen, um die Verwirrung zu
entwirren? Das ware die erste und oberste Pflicht der Frau XXXX gewesen. Es geht um meine Reputation und um
Intransparenz und Aktionismus (zu Lasten der Kollegen/innen auf der Stral3e) im BK. Ist das der Frau XXXX alles egal
oder versteht sie es nur nicht?wer etwas nicht versteht, aber eine wichtige Entscheidung treffen soll der ist
verstandlicher Weise verwirrt! Warum gibt es diesbezlglich kein Ermittlungsverfahren? Warum werde ich dazu nicht
einvernommen, um die Verwirrung zu entwirren? Das ware die erste und oberste Pflicht der Frau rémisch 40 gewesen.
Es geht um meine Reputation und um Intransparenz und Aktionismus (zu Lasten der Kollegen/innen auf der StralRe)
im BK. Ist das der Frau romisch 40 alles egal oder versteht sie es nur nicht?



s. Nachdem jetzt das Gesamte Punkt fur Punkt durchgearbeitet, bewertet und beurteilt (und bescheidmaRig
abgesprochen) wurde, ersuche ich, die gesamte Causa in Einem bzw. als Gesamtheit zu bewerten und zu beurteilen
und dergestalt nachvollziehbar zu argumentieren, wieso Frau XXXX zu der Aussage kommt: XXXX ist wahnsinnig/eine
amtsarztliche Untersuchung ist gerechtfertigt.s. Nachdem jetzt das Gesamte Punkt fUr Punkt durchgearbeitet, bewertet
und beurteilt (und bescheidmaRig abgesprochen) wurde, ersuche ich, die gesamte Causa in Einem bzw. als Gesamtheit
zu bewerten und zu beurteilen und dergestalt nachvollziehbar zu argumentieren, wieso Frau rémisch 40 zu der

Aussage kommt: rémisch 40 ist wahnsinnig/eine amtsarztliche Untersuchung ist gerechtfertigt.

Mit Schreiben vom 25.01.2016, GZ. 252.956/36-1/1/b/16, erteilte die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer einen
Verbesserungsauftrag zu seinen Antragen vom 20.11.2015 sowie vom 04.01.2015, fiihrte aus, diese Antrage hatten
durchwegs Feststellungen von Tatsachen, nicht jedoch einer strittigen Rechtsfrage bzw. eines Rechts oder
Rechtsverhdltnisses zum Gegenstand und erteilte ihm eine 14-tagige Frist. Ein zweiter (ebenso begrindeter)
Verbesserungsauftrag erfolgte ebenfalls mit Schreiben vom 25.01.2016, GZ. 252.956/37-1/1/b/16, hinsichtlich der
Antrage des Beschwerdeftihrers vom 20.01.2016.

Binnen offener Frist erfolgte seitens des Beschwerdefiihrers eine Verbesserung wie folgt:
Zu den Antragen vom 20.11.2015

Den Antrag [1] hielt der Beschwerdefihrer aufrecht und fuhrte aus, diese Frage berihre sein dienstrechtliches
Verhéltnis fur die offensichtlich intendierte Versetzung in den Ruhestand. Damit verbunden seien auch zivilrechtliche

Ansprtiche im Wege eines Amtshaftungsverfahrens.

Zum Antrag [2] fuhrte er unter Hinweis auf8 17 AVG aus, er beantrage die Rechtsfrage, ob der chefarztliche Dienst
berechtigt sei, ihm keine Akteneinsicht in ein Verfahren betreffend seine Person zu geben.Zum Antrag [2] fuhrte er
unter Hinweis auf Paragraph 17, AVG aus, er beantrage die Rechtsfrage, ob der chefarztliche Dienst berechtigt sei, ihm

keine Akteneinsicht in ein Verfahren betreffend seine Person zu geben.
Zu den Antragen [3] bis [5] beantrage er die rechtliche Beurteilung der Vorgangsweise der Behorde.

Den Antrag [8] modifizierte er dahingehend, ob es zulassig sei oder nicht, eine amtsarztliche Untersuchung bei einem
Exekutivbeamten, der 41 Tage im Krankenstand sei, mit dem Ziel anzuordnen, diesem die Waffe bzw. die Berechtigung

zur Waffenfihrung zu entziehen.

Antrag [11] hielt er aufrecht, da die Frage fur die Beurteilung seiner Angelegenheit von Bedeutung sei.
Die Antrage [6], [7], [9] und [10] zog er zurlick.

Zu den Antragen vom 04.12.2015

Bei Antrag [1] handle es sich um eine Rechtsfrage, namlich ob sein Antrag auf Einsicht in den Personalakt

entsprechend den gesetzlichen Voraussetzungen gestellt worden sei oder nicht.

Auch die Beurteilung, ob die Akteneinsicht zu Recht verweigert worden sei oder nicht (Antrag [2]), sei eine rechtliche

Frage.
Antrag [4] schrankte er dahingehend ein, ob das Nichtgewahren eines Termins auf Akteneinsicht rechtskonform sei.

Auch bei Antrag [5] handle es sich um eine Rechtsfrage, ob Nichtreaktionen bzw. Nichtbearbeitungen von

Verwaltungsangelegenheiten gesetzmallig seien oder nicht.

Die Antrage [3] und [6] zog er zurtck.

Zu den Antragen vom 20.01.2016

Die Antrage [1] und [2] zog er zurUck.

Die Antrage zu [3] wirden der Geltendmachung seiner Interessen auch in dariber hinausgehenden Verfahren dienen.

Die belangte Behorde erliel3 in weitere Folge den nunmehr bekampften Bescheid vom 15.03.2016, GZ. 252.956/41-
I/1/b/16, dessen Spruch nachstehenden Inhalt hatte:

"Aufgrund lhrer Antrage vom 20. November 2015, vom 04. Janner 2016 sowie vom 20. Janner 2016, mit
Feststellungsbescheid dartiber abzusprechen,
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A) Antrag vom 20. November 2015

1) wer der primdre Initiator lhrer amtsarztlichen Untersuchung gewesen sei, auf welcher Verdachts- und
Rechtsgrundlage diese Initiative dieser Initiatoren und der Behdrde beruhe und zu welchem Zweck in lhrer Ladung
génzlich anderes (Feststellung der Dienstféhigkeit und nicht Uberpriifung der Waffentauglichkeit wegen Fremd- und
Selbstgefahrdung) stinde;

2) ob die formale bzw die materiell-rechtliche Vorgehensweise der Behorde, wie im Schreiben GZ: 252.956/35-1/1/b/15
(Feststellung der Dienstfahigkeit), vom 10. Nov. 2015 angeordnet, richtig gewesen sei;

3) ob die formale bzw die materiell-rechtliche Vorgehensweise der Behtrde, wie im Schreiben GZ: 252.956/35-1/1/b/15
(Feststellung der Dienstfahigkeit), vom 10. Nov. 2015 angeordnet, im Sinne der im BMI herrschenden Moral- und
Ethikvorstellungen, sowie i.S.v. Organisations- und Personalmanagement (Compliance; Mission;

Leitbild, Cop-Culture; Polizeikultur; Gleichbehandlung; Best Practice; Good Governance; Corporate Social
Responsibility) richtig gewesen sei;

4) ob es zulassig sei, eine amtsarztliche Untersuchung bei einem Exekutivbeamten, der 41 Tage im Krankenstand
gewesen sei, mit dem Ziel anzuordnen, ihm die Waffe bzw die Berechtigung zur Waffenfiihrung zu entziehen;

Die in den Punkten 1) bis 4) genannten Antrage werden zusammenfassend dahingehend interpretiert bzw.
umgedeutet, dass die Feststellung begehrt wird, ob die Befolgung der Weisung vom 10. November 2010 zu GZ
252.956/35-1/1/b/15, sich einer amtsarztlichen Untersuchung zu unterziehen, zu lhren Dienstpflichten gehorte.

5) der RechtmaRigkeit Ihres Ausschlusses von der Zulassung bzw. Einteilung zu BK-SPOC-Dienst seit 20.11.2015 bis auf

weiteres;

Dieser Antrag wird dahingehend umgedeutet, dass die Feststellung begehrt wird, ob die Weisung, keine BK-SPOC-
Dienste mehr zu erfullen, zu lhren Dienstpflichten gehort.

6) ob es rechtens sei, dass der Chefarztliche Dienst, Abt. I/10, Ihnen (in Ihrer eigenen Causa) keine Akteneinsicht geben
darf/soll;

7) wie hoch die Anzahl der Mitarbeiter, welche 41 Tage (oder langer) im Jahr im Krankenstand (gewesen) in den letzten
5 Jahre sei und ob gegen diese ebenfalls derart oder ahnlich vorgegangen sei; sowie

B) Antrag vom 04. Janner 2016

8) ob der Antrag auf Einsicht in lhren Personalakt korrekt gestellt wurde;

9) ob die Verweigerung der Akteneinsicht rechtskonform i.S.d. geltenden Rechtsordnung ware;
10) ob das Nichtgewahren eines Termins auf Akteneinsicht durch die Behorde rechtskonform sei;

11) ob die Reaktion (Nichtreaktion bzw. Negativ-Emails bzw. wiederholte Nichtreaktion) des XXXX, wie u.a. i.S.d.
geltenden Rechtsordnung korrekt sei;11) ob die Reaktion (Nichtreaktion bzw. Negativ-Emails bzw. wiederholte
Nichtreaktion) des rémisch 40, wie u.a. i.S.d. geltenden Rechtsordnung korrekt sei;

C) Antrag vom 20. Janner 2016

12) im Hinblick auf das Email von Frau XXXX vom 10. November 2015, 08:41, an MR Gulnther Reineft2) im Hinblick auf
das Email von Frau rémisch 40 vom 10. November 2015, 08:41, an MR GUnther Reiner

a. die Ausfihrung bzw Sichtweise auf Seite 4, letzter Absatz:
"Zuletzt gibt es noch das aus meiner Sicht eine amtsarztliche Untersuchung rechtfertigt" juristisch darzulegen;

b. darzulegen, was an den ersten dreizehn Absatzen dieses Emails so kritikwirdig sei bzw Ihr Antrag auf eine
diesbezugliche dienstrechtliche, juristische, psychologische und medizinische Untersuchung, Bewertung und
Begrindung, die als Konsequenz Ihre ad. Untersuchung rechtfertigen wirden;

c. darliber abzusprechen, wie Frau XXXX zur Aussage, dass man daran vielleicht einen "Verfolgungswahn erkennen
kénne, komme bzw wie Frauc. darlber abzusprechen, wie Frau romisch 40 zur Aussage, dass man daran vielleicht

einen "Verfolgungswahn erkennen kénne, komme bzw wie Frau



XXXX die von ihr aufgestellte Vermutung, dass Sie wahnsinnig seien, erkenne, begrinde und beurteilefédmisch 40 die
von ihr aufgestellte Vermutung, dass Sie wahnsinnig seien, erkenne, begriinde und beurteile;

d. zusatzlich zum achten Absatz im Hinblick darauf, dass behdrdlicherseits von einem komplexen Arbeitsauftrag
gesprochen werde, darzulegen, wie Frau XXXX auf die Aussage, dass Herr XXXX recht lapidar antworte komme bzw auf
welchen Untersuchungen und Erforschungen diese Aussage beruhe und ob es Akteneinsicht, Personen- /
Beteiligtenbefragungen usw gegeben hatte;d. zusatzlich zum achten Absatz im Hinblick darauf, dass behérdlicherseits
von einem komplexen Arbeitsauftrag gesprochen werde, darzulegen, wie Frau rémisch 40 auf die Aussage, dass Herr
romisch 40 recht lapidar antworte komme bzw auf welchen Untersuchungen und Erforschungen diese Aussage

beruhe und ob es Akteneinsicht, Personen- / Beteiligtenbefragungen usw gegeben hatte;

e. zusatzlich zum elften Absatz darzulegen, wieso Frau XXXX lhren Wunsch, der Auftraggeber mége sich lhnen erklaren,
einen Angriff sehe;e. zusatzlich zum elften Absatz darzulegen, wieso Frau rémisch 40 lhren Wunsch, der Auftraggeber

moge sich lhnen erkldren, einen Angriff sehe;
f. zusatzlich zum dreizehnten Absatz sowie zum Absatz beginnend mit

"XXXX leitet dieses Email weiter" darzulegen, ob nicht iS.d. Sorgfaltspflicht einer Behotrde sofort ein
Ermittlungsverfahren einzuleiten gewesen ware und warum Frau XXXX das nicht gemacht hatte;"XXXX leitet dieses
Email weiter" darzulegen, ob nicht i.S.d. Sorgfaltspflicht einer Behdrde sofort ein Ermittlungsverfahren einzuleiten

gewesen ware und warum Frau réomisch 40 das nicht gemacht hatte;

g. im Hinblick auf den Absatz beginnend mit "XXXX " auszufthren, warum Frau XXXX nicht ein Ermittlungsverfahren
eingeleitet hatte, worin man aggressionsgeladene Emails oder Gberhaupt nicht mehr einschatzbare Handlungen und
Reaktionen erkennen wirde und warum das von Frau XXXX durch Einvernahmen und Akteneinsicht nicht Gberprift
sondern eine Ferndiagnose zu lhrem Nachteil gemacht werde;g. im Hinblick auf den Absatz beginnend mit "XXXX "
auszufuhren, warum Frau romisch 40 nicht ein Ermittlungsverfahren eingeleitet hatte, worin man aggressionsgeladene
Emails oder Uberhaupt nicht mehr einschatzbare Handlungen und Reaktionen erkennen wirde und warum das von
Frau romisch 40 durch Einvernahmen und Akteneinsicht nicht Gberprift sondern eine Ferndiagnose zu lhrem Nachteil
gemacht werde;

h. darzulegen, wie man aus den Stellungnahmen der Leiterin der Abt. II/BK/2 und des Leiters des Buros II/BK/2.4. zur
Annahme komme, Sie mussten ad. auf Dienstfahigkeit und Waffentauglichkeit untersucht werden;

i. darzulegen, wieso ein solches Reflexionspapier eine aa. Untersuchung rechtfertigen wirde, warum es diesbezlglich
kein Ermittlungsverfahren gabe;

j. nachvollziehbar zu argumentieren, wieso Frau XXXX zu der Aussage komme, dass Sie wahnsinnig seien und eine
amtsarztliche Untersuchung gerechtfertigt sei;j. nachvollziehbar zu argumentieren, wieso Frau rémisch 40 zu der
Aussage komme, dass Sie wahnsinnig seien und eine amtsarztliche Untersuchung gerechtfertigt sei;

Die im Punkt 12 lit a) bis j) genannten Antrage werden wie die Punkte 1) bis 4) zusammenfassend dahingehend
umgedeutet, dass die Feststellung begehrt wird, ob die Befolgung der Weisung vom 10. November 2010 zu GZ
252.956/35-1/1/b/15, sich einer amtsarztlichen Untersuchung zu unterziehen, zu lhren Dienstpflichten gehorte.Die im
Punkt 12 Litera a,) bis j) genannten Antrdge werden wie die Punkte 1) bis 4) zusammenfassend dahingehend
umgedeutet, dass die Feststellung begehrt wird, ob die Befolgung der Weisung vom 10. November 2010 zu GZ
252.956/35-1/1/b/15, sich einer amtsarztlichen Untersuchung zu unterziehen, zu lhren Dienstpflichten gehorte.

ergeht folgende Entscheidung:

I. Zu den Punkten 1) bis 4) sowie 12 a bis j) (Spruchpunkt a) sowie zu Punkt 5) (Spruchpunkt b) wirddmisch eins. Zu den
Punkten 1) bis 4) sowie 12 a bis j) (Spruchpunkt a) sowie zu Punkt 5) (Spruchpunkt b) wird

festgestellt:

a) Die Befolgung der schriftlichen Weisung zu GZ 252.956/35-1/1/b/15 betreffend Anordnung einer amtsarztlichen
Untersuchung gemal § 52 BDG 1979 durch den Chefarzt des Bundesministeriums fir Inneres und der Bundespolizei,
XXXX vom 10. November 2015, gehorte zu lhren Dienstpflichten.a) Die Befolgung der schriftlichen Weisung zu GZ
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252.956/35-1/1/b/15 betreffend Anordnung einer amtsarztlichen Untersuchung gemal’ Paragraph 52, BDG 1979 durch
den Chefarzt des Bundesministeriums fir Inneres und der Bundespolizei, romisch 40 vom 10. November 2015, gehorte
zu lhren Dienstpflichten.

b) Die Ilhnen vom Leiter des Buros 1.3 "SPOC" des Bundeskriminalamts, Herrn XXXX angeordnete Weisung vom 20.
November 2011, bis auf weiteres keine BK-SPOC-Dienste mehr zu erfullen, ist rechtmaBig erfolgt und gehdrte ihre
Befolgung zu lhren Dienstpflichten.b) Die Ihnen vom Leiter des Buros 1.3 "SPOC" des Bundeskriminalamts, Herrn
rémisch 40 angeordnete Weisung vom 20. November 2011, bis auf weiteres keine BK-SPOC-Dienste mehr zu erfillen,
ist rechtmaRig erfolgt und gehorte ihre Befolgung zu Ihren Dienstpflichten.

II. Ihre Antrage gemaR den Punkten 6), 7), 8), 9), 10) und 11) werdemdmisch zwei. Ihre Antrédge gemal den Punkten 6),
7), 8),9), 10) und 11) werden

abgewiesen."

In der Begrundung wurde nach Wiedergabe des Sachverhalts ausgefuhrt, die Dienstbehérde des Beschwerdeflhrers
sei unter Zugrundelegung entsprechenden Schriftverkehrs informiert worden, dass es sowohl von Seiten des
BeschwerdeflUhrers als auch von Seiten seiner Vorgesetzten Probleme betreffend der gemeinsamen Zusammenarbeit
gabe. Seine Vorgesetzten hatten darauf hingewiesen, dass aufgrund seines Verhaltens Grund zur Besorgnis bestehe,
seine AuBerungen befremdlich und zum Teil aggressionsgeladen wirken wiirden und seine Handlungen und
Reaktionen nur mehr schwer einzuschatzen seien. Auch andere Mitarbeiter hatten Sicherheitsbedenken hinsichtlich
eines von ihm maéglicherweise ausgehenden Gefahrdungspotentials gedul3ert - insbesondere da er im Besitz einer
Dienstwaffe sei.

Aufgrund dieser Bedenken sowie der in den letzten Jahren vermehrt auftretenden Krankenstande habe sich die
Dienstbehérde verpflichtet gesehen, eine Uberprifung seiner Dienstfahigkeit anzuordnen. Daher erfolgte die
Aufforderung zur amtsarztlichen Untersuchung am 20.11.2015, welcher der Beschwerdefiihrer weisungsgemaf
nachgekommen sei.

Weiters wurde im Bundeskriminalamt intern beschlossen, den Beschwerdeflihrer bis auf weiteres nicht mehr fir SPOC
(Single-Point of Contact)-Journaldienste heranzuziehen. Dies sei ihm in einem Gesprach am 20.11.2015 mitgeteilt

worden.

Am 20.01.2015 [gemeint wohl 2016] habe der Beschwerdeflhrer Einsicht in seinen Personalakt gegnommen und am
26.02.2016 in den Ausdruck des gesamten ELAK zur GZ BMI-OA1000_0216-11_BK_1.1_2015, welcher ihm auch ausgefolgt

worden sei.

Die Antragen 1) bis 4) und 12) fasste die belangte Behdrde zusammen und fUhrte dazu aus, dass sich ein Beamter
gemal §8 52 Abs. 1 BDG 1979 auf Anordnung der Dienstbehdrde einer arztlichen Untersuchung zu unterziehen habe,
wenn berechtigte Zweifel an der fur die Erflillung seiner dienstlichen Aufgaben erforderlichen gesundheitlichen
Eignung bestlinden. Berechtigte Zweifel bestiinden nach der Rechtsprechung dann, wenn die Dienstbehdrde kein
klares Bild darUber gewinnen kdénne, ob Dienstfahigkeit oder Dienstunfahigkeit gegeben seien. Wann Zweifel
bestiinden, sei anhand der Umstande des Einzelfalles zu beurteilen. Die im gegenstandlichen Fall von den
Vorgesetzten des Beschwerdefiihrers erfolgten Mitteilungen wirden unumstritten fir diese berechtigten Zweifel
ausreichen. Die diesbezlgliche Vorgehensweise der Dienstbehodrde sei daher nicht zu beanstanden, die Befolgung der
Weisung gehore zu den Dienstpflichten des Beschwerdefihrers.Die Antragen 1) bis 4) und 12) fasste die belangte
Behorde zusammen und fiihrte dazu aus, dass sich ein Beamter gemal3 Paragraph 52, Absatz eins, BDG 1979 auf
Anordnung der Dienstbehdrde einer arztlichen Untersuchung zu unterziehen habe, wenn berechtigte Zweifel an der
far die Erfallung seiner dienstlichen Aufgaben erforderlichen gesundheitlichen Eignung bestiinden. Berechtigte Zweifel
bestiinden nach der Rechtsprechung dann, wenn die Dienstbehdrde kein klares Bild dariiber gewinnen kénne, ob
Dienstfahigkeit oder Dienstunfahigkeit gegeben seien. Wann Zweifel bestiinden, sei anhand der Umstande des
Einzelfalles zu beurteilen. Die im gegenstandlichen Fall von den Vorgesetzten des Beschwerdefiihrers erfolgten
Mitteilungen wirden unumstritten fir diese berechtigten Zweifel ausreichen. Die diesbezlgliche Vorgehensweise der
Dienstbehdrde sei daher nicht zu beanstanden, die Befolgung der Weisung gehore zu den Dienstpflichten des
Beschwerdefuhrers.

Zum Antrag 5) fuhrte die Behorde aus, aus§ 50 BDG 1979 sei ersichtlich, dass der Gesetzgeber kein subjektives Recht
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eines Beamten auf die Ausfuhrung von Journaldiensten einrdumen wollte, sondern die Dienstbehérde Journaldienste
nach freiem Ermessen von Amts wegen anordnen koénne. Die Anordnung des SPOC-Leiters, dass der
Beschwerdefiihrer zukunftig nicht mehr zum SPOC-Journaldienst eingeteilt werde, sei sohin rechtmafig erfolgt.Zum
Antrag 5) fuhrte die Behorde aus, aus Paragraph 50, BDG 1979 sei ersichtlich, dass der Gesetzgeber kein subjektives
Recht eines Beamten auf die AusfUhrung von Journaldiensten einrdumen wollte, sondern die Dienstbehdrde
Journaldienste nach freiem Ermessen von Amts wegen anordnen kénne. Die Anordnung des SPOC-Leiters, dass der
Beschwerdefuhrer zukinftig nicht mehr zum SPOC-Journaldienst eingeteilt werde, sei sohin rechtmaRig erfolgt.

Zu den Antragen 6) sowie 8) bis 11) fuhrte die Behdrde aus, es bestehe kein rechtliches Interesse des
Beschwerdefihrers an den dort begehrten Feststellungen. Bei diesen Antragen handle es sich auch nicht um ein
notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung. Einem Feststellungsbescheid wirde im konkreten
Fall nicht die Eignung zukommen, ein Recht oder Rechtsverhaltnis fur die Zukunft klarzustellen und dadurch eine
Rechtsgefahrdung fiir den Beschwerdeflhrer zu beseitigen. Ungeachtet dessen hétten die genannten Antrage keine
strittigen Rechtsfragen, Rechte oder Rechtsverhéltnisse zum Gegenstand. Dasselbe gelte fir Antrag 7). Auch hiertber
kénne mangels rechtlichem Interesse nicht mittels Feststellungsbescheid abgesprochen werden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer durch seinen anwaltlichen Vertreter fristgerecht Beschwerde. Er
focht den Bescheid zur Ganze an und machte Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften geltend.

Er fUhrte aus, er habe seine Antrage getrennt hinsichtlich einzelner Vorgehensweisen bzw. rechtlicher Beurteilungen
eingebracht, weshalb sich die Behdrde im Einzelnen mit den Antragen auseinanderzusetzen gehabt hatte. Die Behérde
habe lediglich einen Teil seiner Antrage erledigt. Die pauschalen Ausfiihrungen in der Begrindung wirden eine
massive Verletzung der Sachverhaltsfeststellungs- und Begrindungspflicht darstellen. Die Umdeutung bzw.
Uminterpretation widerspreche krass den Verfahrensvorschriften. Die Reduzierung sei auch inhaltlich rechtswidrig,
weil der Beschwerdefihrer ein Recht darauf habe, dass im Sinne der von ihm aufgeworfenen Fragen eine
entsprechende Entscheidung erfolge.

Zu den im Bescheid abgewiesenen Punkten 6) bis 11) fiihrte der Beschwerdefihrer aus, er habe zu diesen Punkten
nicht die Feststellung tatsachlicher Gegebenheiten begehrt, sondern rechtliche Aspekte. Da aufgrund eines
unkorrekten Verhaltens von Mitarbeitern des BMI Schadenersatzanspriche entstehen konnten, hatte er ein
rechtliches Interesse an der bescheidméaRigen Absprache.

Er beantragte daher, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und positiv Uber seine Antrage abzusprechen; in
eventu den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung
zurlickzuverweisen. Weiters beantragte er die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung.

Die belangte Behorde erliel3 hierauf die im Spruch bezeichnete Beschwerdevorentscheidung vom 26.04.2016, GZ.
252.956/43-1/1/b/16, die folgenden Wortlaut hatte:

"Der Bescheid zur GZ.: 252.956/41-1/1/b/16 vom 15. Marz 2016 wird abgeandert wie folgt:

Ihre Antrage vom 20. November 2015, vom 04. Janner 2016 sowie vom 20. Janner 2016, mit Feststellungsbescheid
daruber abzusprechen,

A) Antrag vom 20. November 2015

1) wer der primdare Initiator lhrer amtsarztlichen Untersuchung gewesen sei, auf welcher Verdachts- und
Rechtsgrundlage diese Initiative dieser Initiatoren und der Behdrde beruhe und zu welchem Zweck in |hrer Ladung
génzlich anderes (Feststellung der Dienstfihigkeit und nicht Uberpriifung der Waffentauglichkeit wegen Fremd- und
Selbstgefahrdung) stinde;

2) ob die formale bzw die materiell-rechtliche Vorgehensweise der Behorde, wie im Schreiben GZ: 252.956/35-1/1/b/15
(Feststellung der Dienstfahigkeit), vom 10. Nov. 2015 angeordnet, richtig gewesen sei;

3) ob die formale bzw die materiell-rechtliche Vorgehensweise der Behorde, wie im Schreiben GZ: 252.956/35-1/1/b/15
(Feststellung der Dienstfahigkeit), vom 10. Nov. 2015 angeordnet, im Sinne der im BMI herrschenden Moral- und
Ethikvorstellungen, sowie i.S.v. Organisations- und Personalmanagement (Compliance; Mission;



Leitbild, Cop-Culture; Polizeikultur; Gleichbehandlung; Best Practice; Good Governance; Corporate Social
Responsibility) richtig gewesen sei;

4) ob es zulassig sei, eine amtsarztliche Untersuchung bei einem Exekutivbeamten, der 41 Tage im Krankenstand
gewesen sei, mit dem Ziel anzuordnen, ihm die Waffe bzw die Berechtigung zur Waffenfiihrung zu entziehen;

5) der RechtmaRigkeit Ihres Ausschlusses von der Zulassung bzw. Einteilung zu BK-SPOC-Dienst seit 20.11.2015 bis auf

weiteres;

6) ob es rechtens sei, dass der Chefarztliche Dienst, Abt. /10, lhnen (in Ihrer eigenen Causa) keine Akteneinsicht geben
darf/soll;

7) wie hoch die Anzahl der Mitarbeiter, welche in den letzten 5 Jahren 41 Tage (oder langer) im Jahr im Krankenstand
(gewesen) waren, sei und ob gegen diese ebenfalls derart oder ahnlich vorgegangen sei; sowie

B) Antrag vom 04. Janner 2016

8) ob der Antrag auf Einsicht in Ihren Personalakt korrekt gestellt wurde;

9) ob die Verweigerung der Akteneinsicht rechtskonform i.S.d. geltenden Rechtsordnung ware;
10) ob das Nichtgewahren eines Termins auf Akteneinsicht durch die Behorde rechtskonform sei;

11) ob die Reaktion (Nichtreaktion bzw. Negativ-Emails bzw. wiederholte Nichtreaktion) des MR Reiner, Gunther, wie
u.a. i.S.d. geltenden Rechtsordnung korrekt sei;

C) Antrag vom 20. Janner 2016

12) im Hinblick auf das Email von Frau XXXX vom 10. November 2015, 08:41, an MR GUnther Reineft2) im Hinblick auf
das Email von Frau rémisch 40 vom 10. November 2015, 08:41, an MR GUnther Reiner

a. die Ausfuhrung bzw Sichtweise auf Seite 4, letzter Absatz:
"Zuletzt gibt es noch das aus meiner Sicht eine amtsarztliche Untersuchung rechtfertigt" juristisch darzulegen;

b. darzulegen, was an den ersten dreizehn Absadtzen dieses Emails so kritikwilrdig sei bzw Ihr Antrag auf eine
diesbezigliche dienstrechtliche, juristische, psychologische und medizinische Untersuchung, Bewertung und
Begrindung, die als Konsequenz Ihre ad. Untersuchung rechtfertigen wirden;

c. darliber abzusprechen, wie Frau XXXX zur Aussage, dass man daran vielleicht einen "Verfolgungswahn erkennen
kénne, komme bzw wie Frauc. darlUber abzusprechen, wie Frau romisch 40 zur Aussage, dass man daran vielleicht

einen "Verfolgungswahn erkennen kénne, komme bzw wie Frau

XXXX die von ihr aufgestellte Vermutung, dass Sie wahnsinnig seien, erkenne, begriinde und beurteilesémisch 40 die
von ihr aufgestellte Vermutung, dass Sie wahnsinnig seien, erkenne, begriinde und beurteile;

d. zusatzlich zum achten Absatz im Hinblick darauf, dass behdrdlicherseits von einem komplexen Arbeitsauftrag
gesprochen werde, darzulegen, wie Frau XXXX auf die Aussage, dass Herr XXXX recht lapidar antworte komme bzw auf
welchen Untersuchungen und Erforschungen diese Aussage beruhe und ob es Akteneinsicht, Personen- /
Beteiligtenbefragungen usw gegeben hatte;d. zusatzlich zum achten Absatz im Hinblick darauf, dass behérdlicherseits
von einem komplexen Arbeitsauftrag gesprochen werde, darzulegen, wie Frau rémisch 40 auf die Aussage, dass Herr
romisch 40 recht lapidar antworte komme bzw auf welchen Untersuchungen und Erforschungen diese Aussage
beruhe und ob es Akteneinsicht, Personen- / Beteiligtenbefragungen usw gegeben hatte;

e. zusatzlich zum elften Absatz darzulegen, wieso Frau XXXX lhren Wunsch, der Auftraggeber mége sich lhnen erklaren,
einen Angriff sehe;e. zusatzlich zum elften Absatz darzulegen, wieso Frau rémisch 40 lhren Wunsch, der Auftraggeber
moge sich lhnen erkldren, einen Angriff sehe;

f. zusatzlich zum dreizehnten Absatz sowie zum Absatz beginnend mit

"XXXX leitet dieses Email weiter" darzulegen, ob nicht i.S.d. Sorgfaltspflicht einer Behdrde sofort ein
Ermittlungsverfahren einzuleiten gewesen ware und warum Frau Dr. Neuner das nicht gemacht hatte;

g. im Hinblick auf den Absatz beginnend mit "XXXX " auszufihren, warum Frau Dr. Neuner nicht ein
Ermittlungsverfahren eingeleitet hatte, worin man aggressionsgeladene Emails oder Uberhaupt nicht mehr



einschatzbare Handlungen und Reaktionen erkennen wirde und warum das von Frau XXXX durch Einvernahmen und
Akteneinsicht nicht Gberprift sondern eine Ferndiagnose zu lhrem Nachteil gemacht werde;g. im Hinblick auf den
Absatz beginnend mit "XXXX " auszufuhren, warum Frau Dr. Neuner nicht ein Ermittlungsverfahren eingeleitet hatte,
worin man aggressionsgeladene Emails oder Uberhaupt nicht mehr einschatzbare Handlungen und Reaktionen
erkennen wirde und warum das von Frau romisch 40 durch Einvernahmen und Akteneinsicht nicht Gberprift sondern
eine Ferndiagnose zu lhrem Nachteil gemacht werde;

h. darzulegen, wie man aus den Stellungnahmen der Leiterin der Abt. [I/BK/2 und des Leiters des Buros II/BK/2.4. zur
Annahme komme, Sie mussten aa. auf Dienstfahigkeit und Waffentauglichkeit untersucht werden;

i. darzulegen, wieso ein solches Reflexionspapier eine aa. Untersuchung rechtfertigen wirde, warum es diesbezlglich
kein Ermittlungsverfahren gabe;

j. nachvollziehbar zu argumentieren, wieso Frau XXXX zu der Aussage komme, dass Sie wahnsinnig seien und eine
amtsarztliche Untersuchung gerechtfertigt sei;j. nachvollziehbar zu argumentieren, wieso Frau rémisch 40 zu der
Aussage komme, dass Sie wahnsinnig seien und eine amtsarztliche Untersuchung gerechtfertigt sei;

werden als unzuldssig
zurickgewiesen."

Begrindend flhrte die Behorde aus, die Beschwerdevorentscheidung habe zu ergehen, weil aus der Beschwerde
hervorgehe, dass die Umdeutung der Antrage nicht - wie von der Behdrde urspriinglich angenommen - im Sinne des
Beschwerdefihrers erfolgt sei.

Nach Wiedergabe der VwGH-Judikatur zu Feststellungsbescheiden fuhrte sie zu den Antragen 1), 7), 8) und 12) aus,
diese seien auf nicht zulassige Feststellungen von rechtserheblichen Tatsachen und abstrakten Fragestellungen
gerichtet. Weder bestehe ein rechtliches Interesse an diesbezuglichen Feststellungen noch eine gesetzliche Grundlage
dafur.

Zu den Antragen 2) bis 6) und 9) bis 11) legte sie dar, diese hatten keine im dienstrechtlichen Feststellungsverfahren zu
erledigenden Fragen zum Gegenstand und deren bescheidmaRige Feststellung sei auch nicht gesetzlich vorgesehen.
Nach der standigen Rechtsprechung scheide ein Feststellungsbescheid jedenfalls dann aus, wenn die fur die
Feststellung maBgebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen (wie vom Beschwerdeflihrer zB angegeben
zivilrechtlichen) Verfahrens zu entscheiden sei. Ein rechtliches Interesse an einer Feststellung misse dartber hinaus im
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides bestehen, was hinsichtlich der Akteneinsicht nicht gegeben sei.

Der Beschwerdeflihrer brachte durch seinen anwaltlichen Vertreter fristgerecht einen Vorlageantrag ein und
Ubernahm die in seiner Beschwerde ausgefiihrte Beschwerdebegrindung zur Ganze als Begrindung fir den
Vorlageantrag. Sollte das Bundesverwaltungsgericht Gber die Beschwerdevorentscheidung selbst entscheiden, focht er
auch die Beschwerdevorentscheidung zur Ganze an und flihrte aus, seine Antrage seien darauf gerichtet, ob rechtliche
Aspekte korrekt bzw. rechtskonform gewesen seien. Da sich aus einem unkorrekten Verhalten von Mitarbeitern des
BMI Schadenersatzanspriiche ergeben konnten, sei die bescheidmallige Absprache ein notwendiges Mittel zur
Wahrung seiner Rechte und habe er ein rechtliches Interesse an dieser. Die in der Beschwerde geltend gemachten
Verletzungen der Verfahrensvorschriften wirden auch auf die Berufungsvorentscheidung [gemeint wohl
Beschwerdevorentscheidung] zutreffen. Die Anordnung zur arztlichen Untersuchung beruhe auf Willkir. Auch beim
Ausschluss von der Einteilung zu SPOC-Journaldiensten liege Willkir vor, ebenso bei der Verweigerung der Einsicht in
den Personalakt.

Er stellte daher den Antrag, das Bundesverwaltunsgericht moge
1. eine offentlich-mundliche Verhandlung anberaumen;

2. den Bescheid der Bundesministerin flr Inneres vom 15.03.2016, GZ: 252.956/41-1/1/b/16 aufheben und Uber seine
Antrage, Uber die mit diesem Bescheid entschieden wurde, positiv absprechen;

3.in eventu den Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom 15.03.2016, GZ: 252.956/41-1/1/b/16 aufheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die erste Instanz zurtckverweisen;

4. nur in eventu die Beschwerdevorentscheidung der Bundesministerin flir Inneres vom 25.04.2016, GZ: 252.956/43-
I/1/b/16 aufheben und positiv Uber seine Antrage, Uber die mit Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom



15.03.2016, GZ: 252.956/41-1/1/b/16, entschieden wurde, absprechen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem oben dargestellten Verfahrensgang. Es konnte dabei - vor allem hinsichtlich des
Wortlauts der verfahrenseinleitenden Antrage - der Aktenlage bzw. dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers sowie
unwidersprochen gebliebenen Ausfihrungen der Behorde gefolgt werden.

2. Beweiswurdigung:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt - das ist im Wesentlichen der Wortlaut der gegenstandlichen
Feststellungsbegehren - ist unbestritten.

Der Beschwerdeflhrer bestritt auch nicht die Richtigkeit der Feststellungen der Behdrde bezuglich der Mitteilungen
seiner Vorgesetzten zu Problemen in der Zusammenarbeit sowie zu Bedenken bezlglich des gesundheitlichen
Befindens oder zu der Anzahl an Krankenstandtagen. Sein Vorbringen bezieht sich vielmehr darauf, dass die
Feststellungen der belangten Behdérde zu unkonkret seien. Soweit die Behorde aber Feststellungen tatigte, wurden
diese nicht konkret bestritten, weshalb die Feststellungen zu Mitteilungen der Vorgesetzten des Beschwerdefihrers
bezlglich Grinde zur Anordnung einer amtsarztlichen Untersuchung daher fur das Verfahren vor dem

Bundesverwaltungsgericht Gbernommen werden konnten.

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erorterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europadischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen.Von der
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mindliche
Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S
389 entgegen.

2. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anders lautender
gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemafld Paragraph 6,
BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anders lautender gesetzlicher Anordnung

in den anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden

gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
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Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde oder auf Grund der Erkldrung Uber den
Umfang der Anfechtung zu Uberprifen.Gemal3 Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde oder auf Grund der Erkldarung Gber den Umfang der Anfechtung zu Uberprifen.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A)

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Erlassung eines Feststellungsbescheides nur
dann zulassig, wenn sie entweder im Gesetz ausdrticklich vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar
nicht besteht, die Erlassung eines solchen Bescheides aber im o6ffentlichen Interesse liegt oder wenn sie insofern im
Interesse einer Partei liegt, als sie fiir die Partei ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
darstellt. Dieses rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die
Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis flr die Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung
des Antragstellers zu beseitigen. Ein wirtschaftliches, politisches oder wissenschaftliches Interesse rechtfertigt nicht die
Erlassung eines Feststellungsbescheides. Ein Feststellungsbescheid als subsididrer Rechtsbehelf ist jedenfalls dann
nicht zulassig, wenn die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens entschieden werden kann. Die bescheidférmige Feststellung rechtserheblicher Tatsachen ist
Uberdies nur aufgrund einer ausdricklichen gesetzlichen Regelung zulassig (VwGH, 31 .03.2006, GZ.2005/12/0161
mwN).

Zu den vom Beschwerdefihrer am 20.11.2015, 04.01.2016 und 20.01.2016 gestellten und mit Schreiben vom
03.02.2016 abgeanderten Antragen:

Antrag 1) richtete sich auf die Frage, wer der Initiator der amtsarztlichen Untersuchung gewesen sei, auf welcher
Verdachts- und Rechtsgrundlage diese beruht sowie warum in der Ladung "Feststellung der Dienstfahigkeit" und nicht
"Uberpriifung der Waffentauglichkeit" gestanden habe. Damit wurde keinesfalls die Klarstellung eines Rechts oder
Rechtsverhéltnisses, sondern nur die Feststellung von Tatsachen begehrt. Mit Antrag 3) wollte der Beschwerdefihrer
wissen, ob die Vorgehensweise der Behdrde zur Feststellung der Dienstfahigkeit im Sinne der im BMI herrschenden
Moral- und Ethikvorstellungen sowie im Sinne des Organisations- und Personalmanagements richtig gewesen sei. Auch
hierbei wurde nicht die Klarstellung eines Rechts oder Rechtsverhaltnisses, sondern von Tatsachen begehrt. Auch mit
den Antragen 7), 8) und 12) begehrt der Antragsteller durchgehend die Feststellung von Tatsachen.

Mit Antrag 4) begehrte der Beschwerdeflihrer die Feststellung, ob es zuldssig sei oder nicht, eine amtsarztliche
Untersuchung bei einem Exkutivbeamten, der ca. 41 Tage im Krankenstand gewesen sei, mit dem Ziel anzuordnen, ihm
die Waffe bzw die Berechtigung zur Waffenfiihrung zu entziehen. Soweit der Beschwerdefihrer damit eine allgemein-
abstrakte Feststellung der RechtsmaRigkeit eines solchen Vorgehens anstrebte, besteht fir ihn kein rechtliches
Interesse, weil diese Feststellung fur ihn kein im Einzelfall notwendiges Mittel zweckentsprechender
Rechtsverteidigung darstellen kann. Soweit er sich damit auf die an ihn gerichtete, konkrete Weisung vom 10.11.2015
bezog, kann damit nur die Frage gemeint sein, ob die damals erteilte Weisung zuldssig war. Darauf wird noch naher
einzugehen sein.

Zum Antrag 5) beziglich Feststellung der RechtsmaRigkeit seines Ausschlusses von der Zulassung bzw. Einteilung zum
BK-SPOC-Dienst seit 20.11.2015 ist auszufihren, dass an dieser Feststellung ebenso kein rechtliches Interesse des
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Beschwerdefiihrers besteht, denn es handelt es sich - mangels Weisungscharakters der nicht mehr vorgenommenen
Einteilung - nicht um die Feststellung eines Rechts oder Rechtsverhaltnisses; darlber hinaus ist eine etwaige
Feststellung der Rechtsmaligkeit oder UnrechtmaRigkeit auch hier kein notwendiges Mittel zweckentsprechender
Rechtsverteidigung und kann dadurch nicht die Gefahrdung eines subjektiven Rechts beseitigt werden.

Auch fur die Antrage 6), 9), 10) und 11), die sich alle auf die Nichtgewahrung der Akteneinsicht beziehen, gilt, dass der
Beschwerdefiihrer kein rechtliches Interesse an einer Feststellung hat, da ihm die Akteneinsicht kurze Zeit nach der
Antragstellung (am 20.01.2016 sowie am 26.02.2016) gewahrt wurde, und eine Klarstellung eines Rechts oder
Rechtsverhaltnisses flr die Zukunft und damit eine Beseitigung der Gefdhrdung eines subjektiven Rechts bereits aus

diesem Grund nicht erfolgen kann.

Wenn der Beschwerdefiihrer in seiner Verbesserung sowie in der Beschwerde und im Vorlageantrag ausfuhrte, die
Feststellungsbescheide wirden unter anderem deswegen ein Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung
darstellen, weil damit auch allfdllige zivilrechtliche Anspriiche im Wege eines Amtshaftungsverfahrens verbunden
seien, ist in diesem Vorbringen gerade ein Argument gegen die Zulassigkeit der Feststellungsantrages zu sehen, denn
die Rechtsprechung zum Feststellungsbescheid lasst erkennen, dass ein die Erlassung eines Feststellungsbescheides
rechtfertigendes rechtliches Interesse gerade dann nicht besteht, wenn die fur die Feststellung mal3gebende
Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgesehenen Verfahrens zu entscheiden ist (VwGH 02.07.2015, Ro
2015/16/0009). Zu anderen Verfahren, in denen die maligebende Rechtsfrage geklart werden kann, gehéren auch
Disziplinarverfahren oder gerichtliche Verfahren (VwGH 01.10.2004, 2000/12/0195). Auch der Umstand, dass aus einer
im Beschwerdefall strittigen Weisung (allenfalls auch) Amtshaftungsanspruche resultieren kénnten, begriindet fur sich
genommen kein rechtliches Interesse an einer diesbeziglichen Feststellung im Zuge eines abgesonderten
Verwaltungsverfahrens; bei der Entscheidung Uber Amtshaftungsanspriche ist die Frage der Rechtswidrigkeit einer
Weisung oder sonstigen (nicht bescheidmaBigen) Malinahme daher vom Amtshaftungsgericht zu klaren, womit ein
Feststellungsbescheid dartuber im Hinblick auf die Subsidiaritat dieses Rechtsbehelfes unzulassig ist (VwGH 05.09.2008,
2005/12/0048; vgl. auch VWGH 26.06.1996,96/12/0106; 10.09.2004, 2001/12/0099;). Auch soweit der Beschwerdefihrer
in Antrag 3) die Feststellung begehrte, ob die Vorgehensweise im Sinne der Gleichbehandlung richtig gewesen sei, ist
hierfur im Sinne der eben dargelegten Rechtsprechung ein Verfahren nach dem Bundes-Gleichbehandlungsgesetz
vorrangig.Wenn der Beschwerdeflhrer in seiner Verbesserung sowie in der Beschwerde und im Vorlageantrag
ausfiihrte, die Feststellungsbescheide wirden unter anderem deswegen ein Mittel zur zweckentsprechenden
Rechtsverteidigung darstellen, weil damit auch allfallige zivilrechtliche Anspriche im Wege eines
Amtshaftungsverfahrens verbunden seien, ist in diesem Vorbringen gerade ein Argument gegen die Zulassigkeit der
Feststellungsantrages zu sehen, denn die Rechtsprechung zum Feststellungsbescheid lasst erkennen, dass ein die
Erlassung eines Feststellungsbescheides rechtfertigendes rechtliches Interesse gerade dann nicht besteht, wenn die
fir die Feststellung maRgebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgesehenen Verfahrens zu
entscheiden ist (VWGH 02.07.2015, Ro 2015/16/0009). Zu anderen Verfahren, in denen die malRgebende Rechtsfrage
geklart werden kann, gehéren auch Disziplinarverfahren oder gerichtliche Verfahren (VwGH 01.10.2004,
2000/12/0195). Auch der Umstand, dass aus einer im Beschwerdefall strittigen Weisung (allenfalls auch)
Amtshaftungsanspriiche resultieren kdnnten, begrindet fur sich genommen kein rechtliches Interesse an einer
diesbeziiglichen Feststellung im Zuge eines abgesonderten Verwaltungsverfahrens; bei der Entscheidung Uber
Amtshaftungsanspriche ist die Frage der Rechtswidrigkeit einer Weisung oder sonstigen (nicht bescheidmaRigen)
MalRnahme daher vom Amtshaftungsgericht zu klaren, womit ein Feststellungsbescheid darliber im Hinblick auf die
Subsidiaritat dieses Rechtsbehelfes unzulassig ist (VwGH 05.09.2008, 2005/12/0048; vergleiche auch VwGH 26.06.1996,
96/12/0106; 10.09.2004, 2001/12/0099;). Auch soweit der Beschwerdeflhrer in Antrag 3) die Feststellung begehrte, ob
die Vorgehensweise im Sinne der Gleichbehandlung richtig gewesen sei, ist hierfir im Sinne der eben dargelegten
Rechtsprechung ein Verfahren nach dem Bundes-Gleichbehandlungsgesetz vorrangig.

Im Lichte der dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs handelte es sich daher bei den Antragen 1)
und 3) bis 12) um unzuldssige Feststellungsbegehren, weshalb der belangten Behorde keine Zustandigkeit zur
Erlassung eines diesbezlglichen Feststellungsbescheides zukam.

Antrag 2) ist auf die Feststellung der Richtigkeit der formalen bzw. materiell-rechtlichen Vorgehensweise der Behdrde
zur Feststellung der Dienstfahigkeit (Weisung vom 10.11.2015; GZ 252.956/35_1/1/b/15) gerichtet. Der
Beschwerdefiihrer will daher wissen, ob die Weisung zuldssig war und er diese zu befolgen gehabt habe. Der Antrag ist
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daher - wie von der belangten Behdrde in ihrem urspringlichen Bescheid vom 15.03.2016 durchgefuhrt -
dahingehend auszulegen, ob die Befolgung dieser Weisung zu den Dienstpflichten des Beschwerdefuhrers gehorte.

In Bezug auf Weisungen (Dienstauftrage) bejahte der Verwaltungsgerichtshof ein rechtliches Interesse an der Erlassung
eines Feststellungsbescheides darliber, ob die "Befolgung einer erteilten Weisung zu den Dienstpflichten des
Beamten" zahlt; der Umstand, dass die konkreten Auswirkungen eines Dienstauftrages der Vergangenheit angehdren,
bildet fur sich allein noch kein Hindernis fur die Erlassung eines Feststellungsbescheides, doch muss die an ein
abgeschlossenes Geschehen ankniUpfende Feststellung Uber ein Recht oder Rechtsverhdltnis der Abwendung
zukinftiger Rechtsgefdhrdung des Antragstellers dienen (VwWGH 05.09.2008, 2005/12/0048; vgl. auch 19.03.1990,
88/12/0103). Fur das Vorliegen einer "erforderlichen Klarstellung fur die Zukunft" reicht es dabei aus, dass nicht
auszuschlieBen ist, dass dem Beschwerdeflihrer auch in Zukunft wiederholt eine derartige Weisung erteilt wird (vgl.
VWGH 14.10.2013, 2013/12/0042; 19.03.1990, 88/12/0026).In Bezug auf Weisungen (Dienstauftrage) bejahte der
Verwaltungsgerichtshof ein rechtliches Interesse an der Erlassung eines Feststellungsbescheides dartber, ob die
"Befolgung einer erteilten Weisung zu den Dienstpflichten des Beamten" zahlt; der Umstand, dass die konkreten
Auswirkungen eines Dienstauftrages der Vergangenheit angehoren, bildet fur sich allein noch kein Hindernis fur die
Erlassung eines Feststellungsbescheides, doch muss die an ein abgeschlossenes Geschehen anknlpfende Feststellung
Uber ein Recht oder Rechtsverhaltnis der Abwendung zukinftiger Rechtsgefahrdung des Antragstellers dienen (VWGH
05.09.2008, 2005/12/0048; vergleiche auch 19.03.1990,88/12/0103). Fur das Vorliegen einer "erforderlichen
Klarstellung fur die Zukunft" reicht es dabei aus, dass nicht auszuschliel3en ist, dass dem Beschwerdeflhrer auch in
Zukunft wiederholt eine derartige Weisung erteilt wird vergleiche VwGH 14.10.2013,2013/12/0042; 19.03.1990,
88/12/0026).

Da im vorliegenden Fall nicht auszuschlieBen ist, dass dem Beschwerdefiihrer auch in Zukunft eine Weisung
hinsichtlich einer arztlichen Untersuchung im Sinne des § 52 Beamten-Dienstrechtsgesetz°1979 erteilt wird, dient die
begehrte Feststellung einer erforderlichen Klarstellung fir die Zukunft.Da im vorliegenden Fall nicht auszuschlielRen
ist, dass dem Beschwerdeflhrer auch in Zukunft eine Weisung hinsichtlich einer arztlichen Untersuchung im Sinne des
Paragraph 52, Beamten-Dienstrechtsgesetz°1979 erteilt wird, dient die begehrte Feststellung einer erforderlichen
Klarstellung fur die Zukunft.

Eine Pflicht zur Befolgung einer Weisung ist danach dann zu verneinen, wenn einer der in Art. 20 Abs. 1 dritter Satz B-
VG genannten Tatbestdnde vorliegt (das hei3t "wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen Organ erteilt
wurde oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRBen wirde"), wenn die Weisung nach erfolgter
Remonstration nicht schriftlich wiederholt wurde oder wenn ihre Erteilung gegen das Willkurverbot verstof3t (VwGH
22.05.2012,2011/12/0170).Eine Pflicht zur Befolgung einer Weisung ist danach dann zu verneinen, wenn einer der in
Artikel 20, Absatz eins, dritter Satz B-VG genannten Tatbestande vorliegt (das hei3t "wenn die Weisung entweder von
einem unzustandigen Organ erteilt wurde oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRen wirde"),
wenn die Weisung nach erfolgter Remonstration nicht schriftlich wiederholt wurde oder wenn ihre Erteilung gegen das
WillkUrverbot verstdRt (VwGH 22.05.2012, 2011/12/0170).

Wie die belangte Behorde im bekdmpften Bescheid vom 15.03.2016 bereits ausfiihrte, hat sich ein Beamter gemaf§
52 BDG 1979 auf Anordnung der Dienstbehdrde einer drztlichen Untersuchung zu unterziehen, wenn berechtigte
Zweifel an der fur die Erflllung seiner dienstlichen Aufgaben erforderlichen gesundheitlichen Eignung bestehen. Eine
solche Anordnung ist als Weisung zu qualifizieren (VWGH 12.12.2008, 2007/12/0047 mwN).Wie die belangte Behoérde
im bekampften Bescheid vom 15.03.2016 bereits ausfihrte, hat sich ein Beamter gemaR Paragraph 52, BDG 1979 auf
Anordnung der Dienstbehdrde einer arztlichen Untersuchung zu unterziehen, wenn berechtigte Zweifel an der fur die
Erfullung seiner dienstlichen Aufgaben erforderlichen gesundheitlichen Eignung bestehen. Eine solche Anordnung ist
als Weisung zu qualifizieren (VwGH 12.12.2008, 2007/12/0047 mwN).

Wie die belangte Behorde weiters ausfihrte, bestehen berechtigte Zweifel im Sinne des8 5 BDG 1979 dann, wenn die
Dienstbehodrde kein klares Bild dartber gewinnen kann, ob Dienstfahigkeit oder Dienstunfahigkeit gegeben ist. Wann
solche Zweifel bestehen, ist jeweils anhand der Umstande des Einzelfalls zu beurteilen. Ob diese berechtigt oder
begrindet sind oder nicht, soll gerade durch die arztliche Untersuchung festgestellt werden (vgl. VwGH 17.05.1995,
94/12/0003 mwN). Der belangten Behorde ist darin zu folgen, dass die dargelegten Bedenken mehrerer Vorgesetzter
und Mitarbeiter des Beschwerdefihrers sowie auch der Umfang des Krankenstandes von ca. 41 Tagen in einem Jahr°-
unabhangig davon, in welchem Zeitraum dieser vorlag oder welche "Qualitat" dieser aufgewiesen habe - geeignet sind,


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2005/12/0048&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/96532
https://www.jusline.at/entscheidung/535233
https://www.jusline.at/entscheidung/96544
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2005/12/0048&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/96532
https://www.jusline.at/entscheidung/535233
https://www.jusline.at/entscheidung/96544
https://www.jusline.at/entscheidung/1028477
https://www.jusline.at/entscheidung/1028477
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/52
https://www.jusline.at/entscheidung/1036021
https://www.jusline.at/entscheidung/1036021
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/76265

Zweifel an der Dienstfahigkeit zu begriinden. Insbesondere bei Beamten mit viel Verantwortung, wie diese beim
Beschwerdefihrer als Exekutivbediensteten und Waffentragers gegeben ist, berechtigt bereits geringer Zweifel an der
Dienstfahigkeit zur Uberpriifung im Rahmen einer amtsarztlichen Untersuchen, da eine solche ja gerade zur
Feststellung dient, ob der Zweifel berechtigt war.Wie die belangte Behdrde weiters ausfuhrte, bestehen berechtigte
Zweifel im Sinne des Paragraph 5, BDG 1979 dann, wenn die Dienstbehdrde kein klares Bild dartiber gewinnen kann,
ob Dienstfahigkeit oder Dienstunfahigkeit gegeben ist. Wann solche Zweifel bestehen, ist jeweils anhand der Umstande
des Einzelfalls zu beurteilen. Ob diese berechtigt oder begriindet sind oder nicht, soll gerade durch die arztliche
Untersuchung festgestellt werden vergleiche VwWGH 17.05.1995, 94/12/0003 mwN). Der belangten Behdrde ist darin zu
folgen, dass die dargelegten Bedenken mehrerer Vorgesetzter und Mitarbeiter des Beschwerdefihrers sowie auch der
Umfang des Krankenstandes von ca. 41 Tagen in einem Jahr°- unabhéangig davon, in welchem Zeitraum dieser vorlag
oder welche "Qualitdt" dieser aufgewiesen habe - geeignet sind, Zweifel an der Dienstfahigkeit zu begrinden.
Insbesondere bei Beamten mit viel Verantwortung, wie diese beim Beschwerdefiihrer als Exekutivbediensteten und
Waffentrégers gegeben ist, berechtigt bereits geringer Zweifel an der Dienstfahigkeit zur Uberprifung im Rahmen
einer amtsarztlichen Untersuchen, da eine solche ja gerade zur Feststellung dient, ob der Zweifel berechtigt war.

Keiner der oben genannten Tatbestande ist daher erfillt und die Befolgung der schriftlichen Weisung vom 10.11.2015
betreffend die Anordnung einer amtsarztlichen Untersuchung gehorte daher zu den Dienstpflichten des
Beschwerdefihrers.

Wie der Beschwerdefiihrer selbst in seiner Beschwerde ausfihrte, habe die belangte Behdrde mit der Feststellung,
dass die Befolgung dieser Weisung zu seinen Dienstplichten gehért habe, einen Teil seiner Antrage erledigt. Bezlglich
der Ubrigen Antrage besteht, wie bereits oben dargelegt, keine Zustandigkeit der belangten Behérde, weshalb eine
nahere Prufung dieser Antrage nicht zu erfolgen hatte.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier zu prufenden Frage der Zuldssigkeit eines Feststellungsbescheides ist angesichts der oben dargestellten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs als eindeutig geklart zu betrachten. Weitere Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung sind im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht hervorgekommen.
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