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GGG Art.1 832 TP4 ZI litb
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VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 6¢ heute
2. GEG § 6¢ gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
3. GEG § 6¢ gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2015

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. BRAUCHART als Einzelrichterin Gber die Beschwerde 1.
des XXXX , 2. der XXXX ,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. BRAUCHART als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde 1. des romisch 40, 2. der romisch 40,

3. des XXXX, 4. des XXXX , 5. der XXXX, 6. des XXXX, alle vertreten durch: Rechtsanwalt Dr. Arno KLECAN, gegen den
Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes XXXX vom 11.07.2016, ZI. Jv 2050/16b - 33a, betreffend Riuckzahlung
von Gerichtsgebuhren zu Recht erkannt:3. des romisch 40, 4. des romisch 40, 5. der rémisch 40, 6. des romisch 40,
alle vertreten durch: Rechtsanwalt Dr. Arno KLECAN, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes
rémisch 40 vom 11.07.2016, ZI. Jv 2050/16b - 33a, betreffend Riickzahlung von Gerichtsgebihren zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VwWGVG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Aufgrund des Exekutionsantrages der betreibenden Partei wider die verpflichtete Partei wegen EUR 178.939,57 samt
Anhang (Zwangsversteigerung von Liegenschaften sowie Fahrnis- und Forderungsexekution), woflr die betreibende
Partei Gerichtsgebuhren nach TP 4 lit. b Gerichtsgebuhrengesetz (GGG) in der H6he von EUR 794,00 zuziglich EUR 7,00
Gebuhren gemal? Anmerkung 1a zu TP 4 GGG, zusammen EUR 801,00, entrichtete, erging mit Beschluss des
Bezirksgerichtes XXXX vom 03.09.2014 die Exekutionsbewilligung.1. Aufgrund des Exekutionsantrages der
betreibenden Partei wider die verpflichtete Partei wegen EUR 178.939,57 samt Anhang (Zwangsversteigerung von
Liegenschaften sowie Fahrnis- und Forderungsexekution), wofur die betreibende Partei Gerichtsgebuhren nach TP 4
Litera b, Gerichtsgebuhrengesetz (GGG) in der Hohe von EUR 794,00 zuztglich EUR 7,00 Gebuhren gemal Anmerkung
1a zu TP 4 GGG, zusammen EUR 801,00, entrichtete, erging mit Beschluss des Bezirksgerichtes romisch 40 vom
03.09.2014 die Exekutionsbewilligung.

2. Mit Meistbotsverteilungsbeschluss des genannten Bezirksgerichtes vom 23.03.2016 wurde im genannten
Exekutionsverfahren das Meistbot (fur die den nunmehrigen Beschwerdeflihrern als Bietergemeinschaft
zugeschlagene Verwertungseinheit) verteilt.

3. Gegen den Beschluss vom 23.03.2016 erhoben die Beschwerdefuhrer als Bietergemeinschaft mit im elektronischen
Rechtsverkehr am 11.04.2016 eingebrachtem Schriftsatz vom 08.04.2016 Rekurs. Das Rekursinteresse wurde im
Rekurs nicht bewertet. Im Rekurs wurde ausgefiihrt, dass der Zuspruch des Restbetrages von EUR 4.679,53 (im Fall des
Widerspruches EUR 13.512,43) bekampft werde und der Beschluss unvollstdndig und zu erganzen sei, als das
Erstgericht es unterlassen hatte, die Versteigerung einer naher genannten Verwertungseinheit anzuordnen. In den
Rekursantréagen wurde ausgefihrt, das angerufene Landesgericht wolle den angefochtenen Beschluss beheben und
abandern, wobei verschiedene Betrage, darunter der Betrag von EUR 13.512,43, genannt wurden, deren Zuspruch die
Rekurswerber (die nunmehrigen Beschwerdefiihrer) begehrten; weiters wurde die Versteigerung der naher genannten
Verwertungseinheit sogleich in der Rekursentscheidung beantragt.

4. Fur diesen Rekurs wurde per 22.04.2016 eine Gerichtsgebuhr nach TP 12a lit. a GGG in der H6he von EUR 1.628,00
mittels GebUhreneinzug vom Kanzeleikonto des Rechtsvertreters der Beschwerdeflhrer entrichtet.4. Fir diesen
Rekurs wurde per 22.04.2016 eine Gerichtsgebuhr nach TP 12a Litera a, GGG in der Hohe von EUR 1.628,00 mittels
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Gebuhreneinzug vom Kanzeleikonto des Rechtsvertreters der Beschwerdeflhrer entrichtet.

5. Mit als "Vorstellung bzw. Berichtigungsantrag" bezeichnetem Schriftsatz vom 02.05.2016 stellten die
Beschwerdefiihrer einen Ruckzahlungsantrag im Sinn des § 6¢ Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG), in welchem sie
sich gegen die erfolgte Abbuchung der unter Punkt 4. genannten Gerichtsgebihr wendeten. Die Bietergemeinschaft,
die Beschwerdefuhrer, seien der Ansicht, dass in diesem Fall keine Pauschalgebihr vorzuschreiben gewesen ware, da
die Beschwerdeflhrer als Bietergemeinschaft weder betreibende noch verpflichtete Partei seien. Beantragt wurde,
keine Pauschalgebuhr einzuheben bzw. diese zurlickzuUberweisen, in eventu, die Pauschalgebihr entsprechend zu
reduzieren und die Differenz zurlickzuliberweisen.5. Mit als "Vorstellung bzw. Berichtigungsantrag" bezeichnetem
Schriftsatz vom 02.05.2016 stellten die Beschwerdeflhrer einen Rickzahlungsantrag im Sinn des Paragraph 6 c,
Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG), in welchem sie sich gegen die erfolgte Abbuchung der unter Punkt 4.
genannten Gerichtsgebiihr wendeten. Die Bietergemeinschaft, die Beschwerdefiihrer, seien der Ansicht, dass in
diesem Fall keine Pauschalgebihr vorzuschreiben gewesen ware, da die Beschwerdeflhrer als Bietergemeinschaft
weder betreibende noch verpflichtete Partei seien. Beantragt wurde, keine Pauschalgebihr einzuheben bzw. diese
zurlGckzuUberweisen, in eventu, die Pauschalgeblhr entsprechend zu reduzieren und die Differenz

zurlckzulberweisen.

6. Mit dem nunmehr beim Bundesverwaltungsgericht angefochtenen Bescheid gab der Prasident des Landesgerichtes
XXXX als (zur Entscheidung uber Rickzahlungsantrage zustandige) Justizverwaltungsbehérde dem Ruckzahlungsantrag
der Beschwerdefuhrer teilweise Folge und wies die Kostenbeamtin des Bezirksgerichtes an, den Betrag von EUR 570,00
an den ausgewiesenen Vertreter der Beschwerdefiihrer zurlckzulUberweisen.6. Mit dem nunmehr beim
Bundesverwaltungsgericht angefochtenen Bescheid gab der Prasident des Landesgerichtes rémisch 40als (zur
Entscheidung uUber Rulckzahlungsantrage zustandige) Justizverwaltungsbehdérde dem Rlckzahlungsantrag der
Beschwerdefiihrer teilweise Folge und wies die Kostenbeamtin des Bezirksgerichtes an, den Betrag von EUR 570,00 an
den ausgewiesenen Vertreter der Beschwerdefiihrer zurlickzuiberweisen.

Nach Darlegung des Sachverhaltes (siehe oben Punk 1. - 5.) und der Rechtslage wurde ausgefuhrt, dass von der
Bietergemeinschaft (den Beschwerdeflhrern) der Rekurs gegen den Meistbotsverteilungsbeschluss eingebracht
worden sei, in dem das Rechtsmittelinteresse durch die Rekurswerber nicht bewertet worden sei. Flr die Gebuhr des
Rekurses sei nicht TP 12a GGG heranzuziehen, sondern die Bestimmung der TP 4 GGG, sodass mangels Bewertung des
Rekursinteresses fur die Gerichtsgebuhr die Bemessungsgrundlage fur die erstinstanzliche Gebihr (EUR 178.940,00)
heranzuziehen sei. Auf Basis der erstinstanzlichen GebuUhr in der Hohe von EUR 705,00 errechne sich eine
RechtsmittelgebUhr von EUR 1.058,00, sodass den Beschwerdefuhrern, die EUR 1.628,00 bezahlt hatten, EUR 570,00
rickzulberweisen gewesen waren.

7. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer durch ihren gemeinsamen Rechtsvertreter fristgerecht
Beschwerde im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, welcher der Rekurs vom 08.04.2016 in Ablichtung angeschlossen
war. Ausgefuhrt wurde, dass die Rechtsansicht der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid, dass mangels
Unterlassung der Bewertung des Rekursinteresses der Berechnung die urspringlich betriebene Forderung zu Grunde
zu legen sei, verfehlt sei. Im Rekurs seien verschiedene Berechnungen angestellt sowie Antrage gestellt worden;
aufgrund dieser Berechnungen héatte es verschiedene rechnerische Ergebnisse der Rekursentscheidung geben
kdnnen, wobei es zu dieser infolge Zurlckziehung des Rekurses nicht mehr gekommen sei. Es ware sohin nicht
moglich gewesen, nur einen einzigen Betrag als Rekursinteresse anzugeben. Aus den Berechnungen ergebe sich
jedoch eindeutig der Maximalbetrag von EUR 13.512,43. Das Rekursinteresse sei daher als Maximalbetrag eindeutig
aus dem Rekurs erkennbar und hatte daher lediglich und ausschlieBlich dieser angeflihrte Betrag als
Rechtsmittelinteresse und Basis fiir die Berechnung der Pauschalgebiihr zugrundegelegt werden missen. Uberdies
ware obendrein aufgrund der Zurlckziehung des Rekurses die Halfte der Pauschalgeblhr zusatzlich an die
Beschwerdefiihrer zu refundieren. Das Verwaltungsgericht wolle daher den Bescheid im angefochtenen Umfang
aufheben und die bereits reduzierte Pauschalgeblhr auf der Bemessungsgrundlage von EUR 13.512,43 neu berechnen
und weiter reduzieren und allenfalls aufgrund der Zurlickziehung des Rekurses halbieren; in eventu, den Bescheid
aufheben und die Sache zur neuerlichen Entscheidung im beantragten Sinn an die Behdrde zurtickverweisen.7. Gegen
diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer durch ihren gemeinsamen Rechtsvertreter fristgerecht Beschwerde im
Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, welcher der Rekurs vom 08.04.2016 in Ablichtung angeschlossen
war. Ausgefuhrt wurde, dass die Rechtsansicht der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid, dass mangels



Unterlassung der Bewertung des Rekursinteresses der Berechnung die urspringlich betriebene Forderung zu Grunde
zu legen sei, verfehlt sei. Im Rekurs seien verschiedene Berechnungen angestellt sowie Antrage gestellt worden;
aufgrund dieser Berechnungen hatte es verschiedene rechnerische Ergebnisse der Rekursentscheidung geben
kdénnen, wobei es zu dieser infolge Zurlckziehung des Rekurses nicht mehr gekommen sei. Es ware sohin nicht
moglich gewesen, nur einen einzigen Betrag als Rekursinteresse anzugeben. Aus den Berechnungen ergebe sich
jedoch eindeutig der Maximalbetrag von EUR 13.512,43. Das Rekursinteresse sei daher als Maximalbetrag eindeutig
aus dem Rekurs erkennbar und hatte daher lediglich und ausschlieBlich dieser angefliihrte Betrag als
Rechtsmittelinteresse und Basis fiir die Berechnung der Pauschalgebiihr zugrundegelegt werden miissen. Uberdies
wdre obendrein aufgrund der Zurlckziehung des Rekurses die Halfte der Pauschalgeblhr zusatzlich an die
Beschwerdefiihrer zu refundieren. Das Verwaltungsgericht wolle daher den Bescheid im angefochtenen Umfang
aufheben und die bereits reduzierte Pauschalgebihr auf der Bemessungsgrundlage von EUR 13.512,43 neu berechnen
und weiter reduzieren und allenfalls aufgrund der Zurlickziehung des Rekurses halbieren; in eventu, den Bescheid
aufheben und die Sache zur neuerlichen Entscheidung im beantragten Sinn an die Behérde zurlckverweisen.

8. Die belangte Behdrde machte von der Méglichkeit der Beschwerdevorentscheidung nicht Gebrauch und legte die
Beschwerde samt den bezughabenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter |. dargelegten Verwaltungsgeschehen (bzw. Sachverhalt), insbesondere von den Feststellungen
der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid, ausgegangen.Es wird von dem unter rémisch eins. dargelegten
Verwaltungsgeschehen (bzw. Sachverhalt), insbesondere von den Feststellungen der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid, ausgegangen.

Es steht somit insbesondere fest, dass in dem gegenstandlichen Rlckzahlungsverfahren ein (der TP 4 GGG
unterworfenes) bewilligtes Exekutionsverfahren vor dem Bezirksgericht XXXX der betreibenden Partei wider die
beklagte Partei wegen EUR 178.939,57 (gerundet: EUR 178.940,00) samt Anhang (Zwangsversteigerung von
Liegenschaften sowie Fahrnis- und Forderungsexekution) zu Grunde liegt, mit Entscheidung des Bezirksgerichtes XXXX
vom 23.03.2016 der Meistbotsverteilungsbeschluss in diesem Exekutionsverfahren erging und das erzielte Meistbot
(fur die den nunmehrigen Beschwerdefliihrern als Bietergemeinschaft zugeschlagene Verwertungseinheit) verteilt
wurde, und die Beschwerdefiihrer als Bietergemeinschaft mit einem im elektronischen Rechtsverkehr am 11.04.2016
eingebrachten Schriftsatz vom 08.04.2016 gegen den bezirksgerichtlichen Beschluss vom 23.03.2016 Rekurs erhoben.
Fur diesen Rekurs wurde per 22.04.2016 eine Gerichtsgebuhr in der Héhe von EUR 1.628,00 mittels Geblhreneinzug
vom Kanzeleikonto des Rechtsvertreters der Beschwerdeflihrer entrichtet.Es steht somit insbesondere fest, dass in
dem gegenstandlichen Riuckzahlungsverfahren ein (der TP 4 GGG unterworfenes) bewilligtes Exekutionsverfahren vor
dem Bezirksgericht rémisch 40 der betreibenden Partei wider die beklagte Partei wegen EUR 178.939,57 (gerundet:
EUR 178.940,00) samt Anhang (Zwangsversteigerung von Liegenschaften sowie Fahrnis- und Forderungsexekution) zu
Grunde liegt, mit Entscheidung des Bezirksgerichtes romisch 40 vom 23.03.2016 der Meistbotsverteilungsbeschluss in
diesem Exekutionsverfahren erging und das erzielte Meistbot (fiir die den nunmehrigen Beschwerdefiihrern als
Bietergemeinschaft zugeschlagene Verwertungseinheit) verteilt wurde, und die Beschwerdefihrer als
Bietergemeinschaft mit einem im elektronischen Rechtsverkehr am 11.04.2016 eingebrachten Schriftsatz vom
08.04.2016 gegen den bezirksgerichtlichen Beschluss vom 23.03.2016 Rekurs erhoben. Fur diesen Rekurs wurde per
22.04.2016 eine Gerichtsgebuhr in der Hohe von EUR 1.628,00 mittels GeblUhreneinzug vom Kanzeleikonto des
Rechtsvertreters der Beschwerdefiihrer entrichtet.

2. Beweiswurdigung:

Das Verwaltungsgeschehen bzw. der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt. Die fir die Entscheidung
wesentlichen Umstande im Tatsachenbereich sind geklart und die relevanten Urkunden und Ermittlungsergebnisse
liegen in den Verwaltungsakten ein. Die belangte Behérde hat in Ubereinstimmung mit der Aktenlage im
angefochtenen Bescheid den hier maRgeblichen Sachverhalt festgestellt, der in der Beschwerde nicht bestritten
wurde. In der Beschwerde wurde weder die Beweiswurdigung der Verwaltungsbehorde substantiiert bekampft noch
ein konkretes (Uber die Feststellungen der Behorde hinausgehendes) Tatsachenvorbringen erstattet, sondern vielmehr



nur die rechtliche Beurteilung der belangten Behdrde bekampft. Der relevante Sachverhalt steht anhand der Aktenlage
und des Beschwerdevorbringens somit fest, sodass das Bundesverwaltungsgericht eine abschlieBende rechtliche
Beurteilung vornehmen kann.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1.1. Gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.3.1.1. Gemal} Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaR anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.1.2. Zur Zulassigkeit:

Gegen einen (wie im Beschwerdefall ergangenen) Bescheid der Einbringungsbehorde (vgl. § 6 Gerichtliches
Einbringungsgesetz - GEG) betreffend einen Rickzahlungsantrag ist die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
zulassig. Die Frist zur Erhebung einer solchen Beschwerde betragt gemali § 7 Abs. 4 VWGVG vier Wochen.Gegen einen
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(wie im Beschwerdefall ergangenen) Bescheid der Einbringungsbehérde vergleiche Paragraph 6, Gerichtliches
Einbringungsgesetz - GEG) betreffend einen Riuckzahlungsantrag ist die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
zuldssig. Die Frist zur Erhebung einer solchen Beschwerde betragt gemald Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG vier Wochen.

Die Beschwerde wurde fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.
3.1.3. In der Sache:
3.1.3.1. Es ist von folgender Rechtslage auszugehen:

Mit BGBI. | 156/2015 wurden in der Tarifpost (TP) 4 des Gerichtsgebihrengesetzes (GGG) mit der - mit 01.01.2016 in
Kraft getretenen - Z Il Pauschalgebuihren im Rechtsmittelverfahren zweiter Instanz fur Rekurse gegen die Exekution
bewilligende oder das Exekutionsverfahren beendende Entscheidungen festgelegt.Mit Bundesgesetzblatt Teil eins, 156
aus 2015, wurden in der Tarifpost (TP) 4 des GerichtsgeblUhrengesetzes (GGG) mit der - mit 01.01.2016 in Kraft
getretenen - Z romisch zwei Pauschalgeblihren im Rechtsmittelverfahren zweiter Instanz fir Rekurse gegen die
Exekution bewilligende oder das Exekutionsverfahren beendende Entscheidungen festgelegt.

Nach der Anmerkung 4 in der TP 4 unterliegen der Pauschalgebuhr nach TP 4 Z Il und Ill insbesondere Rekurse und
Revisionsrekurse gegen Entscheidungen Uber Antrage auf Bewilligung der Exekution, gegen Entscheidungen Uber den
Einspruch gegen die Exekutionsbewilligung im vereinfachten Bewilligungsverfahren nach 8 54c EO, gegen die
Entscheidung Uber den Beitritt eines weiteren betreibenden Glaubigers zu einer Exekution, gegen Entscheidungen
Uber die Einstellung der Exekution, selbst wenn sie nur einen beigetretenen Glaubiger oder eine von mehreren jeweils
der TP 4 unterliegenden Exekutionen betrifft, gegen VerteilungsbeschlUsse bei Exekutionen wegen Geldforderungen,
gegen Entscheidungen Uber die Teilung des gemeinsamen Vermdgens bei Teilungsexekutionen nach &8 351 EO und
gegen Strafbeschlisse zur Erwirkung unvertretbarer Handlungen, Duldungen und Unterlassungen. Der
Pauschalgebihr nach TP 4 Z Il und Il unterliegen keine Rechtsmittel gegen Zwischenentscheidungen und
Entscheidungen in Zwischenverfahren.Nach der Anmerkung 4 in der TP 4 unterliegen der Pauschalgebihr nach TP 4 Z
rémisch zwei und rémisch drei insbesondere Rekurse und Revisionsrekurse gegen Entscheidungen Uber Antrage auf
Bewilligung der Exekution, gegen Entscheidungen Uber den Einspruch gegen die Exekutionsbewilligung im
vereinfachten Bewilligungsverfahren nach Paragraph 54 ¢, EO, gegen die Entscheidung Gber den Beitritt eines weiteren
betreibenden Glaubigers zu einer Exekution, gegen Entscheidungen Uber die Einstellung der Exekution, selbst wenn sie
nur einen beigetretenen Glaubiger oder eine von mehreren jeweils der TP 4 unterliegenden Exekutionen betrifft, gegen
Verteilungsbeschlisse bei Exekutionen wegen Geldforderungen, gegen Entscheidungen Uber die Teilung des
gemeinsamen Vermogens bei Teilungsexekutionen nach Paragraph 351, EO und gegen Strafbeschlisse zur Erwirkung
unvertretbarer Handlungen, Duldungen und Unterlassungen. Der Pauschalgebihr nach TP 4 Z rémisch zwei und
romisch drei unterliegen keine Rechtsmittel gegen Zwischenentscheidungen und Entscheidungen in
Zwischenverfahren.

Die Hohe dieser Gebuhren betragt gemald TP 4 Z 11 lit. b GGG in Exekutionsverfahren auf das unbewegliche Vermogen
bei einem Rekursinteresse nach den in Z | lit. b angefiihrten GebUhrenstufen 150% der in TP 4 Z | lit. b GGG
angefuhrten GebiUhren.Die Hohe dieser Geblhren betrdgt gemaR TP 4 Z rdmisch zwei Litera b, GGG in
Exekutionsverfahren auf das unbewegliche Vermdgen bei einem Rekursinteresse nach den in Z rémisch eins Litera b,
angefuhrten Gebihrenstufen 150% der in TP 4 Z rémisch eins Litera b, GGG angeflhrten Gebuhren.

Gemall TP 4 Z | lit. b GGG betragen die Pauschalgebihren in Exekutionsverfahren auf das unbewegliche Vermdgen
EUR 392 zuziglich 2,8 Promille vom Uber EUR 70 000,00 liegenden Teil des Streitgegenstands bei einem Wert des
Streitgegenstandes Uber EUR 70 000,00. GemaR der Anmerkung 1a zu TP 4 GGG erhdht sich u.a. diese Gebihr um EUR
7,00, wenn - allein oder gemeinsam mit anderen Exekutionsmitteln - Exekution auf bewegliche korperliche Sachen
beantragt wird.GemaR TP 4 Z rémisch eins Litera b, GGG betragen die Pauschalgebiihren in Exekutionsverfahren auf
das unbewegliche Vermdgen EUR 392 zuzlglich 2,8 Promille vom Uber EUR 70 000,00 liegenden Teil des
Streitgegenstands bei einem Wert des Streitgegenstandes Uber EUR 70 000,00. GemaR der Anmerkung 1a zu TP 4 GGG
erhoht sich u.a. diese Gebihr um EUR 7,00, wenn - allein oder gemeinsam mit anderen Exekutionsmitteln - Exekution
auf bewegliche korperliche Sachen beantragt wird.

Der Anspruch des Bundes auf diese Gebihr wird gemaR § 2 Z 1 lit. j GGG (fur die u.a. in der Tarifpost 4 Z Il angefiihrten
Rechtsmittelgebiihren) mit Uberreichung der Rechtsmittelschrift begriindet.Der Anspruch des Bundes auf diese
Gebuhr wird gemald Paragraph 2, Ziffer eins, Litera j, GGG (fur die u.a. in der Tarifpost 4 Z rémisch zwei angeflhrten
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Rechtsmittelgebiihren) mit Uberreichung der Rechtsmittelschrift begriindet.

Gemal? 8 3 Abs. 3 Z 2 GGG sind soweit nicht Anderes angeordnet ist, Pauschalgeblhren in Exekutionsverfahren (TP 4)
ohne Ruicksicht darauf zu entrichten, ob das Verfahren in der jeweiligen Instanz bis zum Ende durchgefuhrt wird; die
Gebuhrenpflicht erlischt auch dann nicht, wenn Gber den das Verfahren in der jeweiligen Instanz einleitenden
Schriftsatz nicht entschieden wird.Gemal3 Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer 2, GGG sind soweit nicht Anderes angeordnet
ist, Pauschalgebuhren in Exekutionsverfahren (TP 4) ohne Rucksicht darauf zu entrichten, ob das Verfahren in der
jeweiligen Instanz bis zum Ende durchgefihrt wird; die Gebuhrenpflicht erlischt auch dann nicht, wenn Gber den das

Verfahren in der jeweiligen Instanz einleitenden Schriftsatz nicht entschieden wird.

Gemal 8 6 Abs. 2 GGG sind nicht in vollen Euro bestehende Bemessungsgrundlagen sowie die Hundertsatz- und
Tausendsatzgebuhren auf den nachsthéheren Eurobetrag aufzurunden.Gemal Paragraph 6, Absatz 2, GGG sind nicht
in vollen Euro bestehende Bemessungsgrundlagen sowie die Hundertsatz- und Tausendsatzgeblihren auf den

nachsthéheren Eurobetrag aufzurunden.

Gemall 8 7 Abs. 1 Z 1 GGG ist zahlungspflichtig bei zivilgerichtlichen Verfahren und Exekutionsverfahren der
Antragsteller (Kldger, Rechtsmittelwerber, betreibende Glaubiger).Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, GGG ist
zahlungspflichtig  bei  zivilgerichtlichen Verfahren und Exekutionsverfahren der Antragsteller (Klager,

Rechtsmittelwerber, betreibende Glaubiger).

Gemal § 19 Abs. 1 GGG ist im Exekutionsverfahren Bemessungsgrundlage der Betrag des durchzusetzenden oder zu
sichernden Anspruches.Gemal Paragraph 19, Absatz eins, GGG ist im Exekutionsverfahren Bemessungsgrundlage der

Betrag des durchzusetzenden oder zu sichernden Anspruches.

Gemald 8 19 Abs. 3 GGG hat der Rechtsmittelwerber das Rechtsmittelinteresse in der Rechtsmittelschrift zu bewerten;
unterlasst er dies, ist der Bemessung der Pauschalgebuhr flur das Rechtsmittelverfahren die Bemessungsgrundlage des
erstinstanzlichen Verfahrens zu Grunde zu legen.Gemal Paragraph 19, Absatz 3, GGG hat der Rechtsmittelwerber das
Rechtsmittelinteresse in der Rechtsmittelschrift zu bewerten; unterl3sst er dies, ist der Bemessung der Pauschalgebuhr
far das Rechtsmittelverfahren die Bemessungsgrundlage des erstinstanzlichen Verfahrens zu Grunde zu legen.

Nach der Bestimmung des 8§ 6c Abs. 1 Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) betreffend die Rickzahlung sind die
nach 8 1 GEG einzubringenden Betrage mit Ausnahme der [hier nicht vorliegenden] Betrage nach8 1 Z 6 GEG
zurlickzuzahlen 1. soweit sich in der Folge ergibt, dass Uberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet wurde
und der Ruckzahlung keine rechtskraftige Entscheidung entgegensteht; 2. soweit die Zahlungspflicht aufgrund einer
nachfolgenden Entscheidung erloschen ist.Nach der Bestimmung des Paragraph 6 ¢, Absatz eins, Gerichtliches
Einbringungsgesetz (GEG) betreffend die Riickzahlung sind die nach Paragraph eins, GEG einzubringenden Betrage mit
Ausnahme der [hier nicht vorliegenden] Betrége nach Paragraph eins, Ziffer 6, GEG zurtickzuzahlen 1. soweit sich in
der Folge ergibt, dass Uberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet wurde und der Rickzahlung keine
rechtskraftige Entscheidung entgegensteht; 2. soweit die Zahlungspflicht aufgrund einer nachfolgenden Entscheidung
erloschen ist.

Die Ruckzahlung ist von Amts wegen oder auf Antrag der Partei, die die Betrage entrichtet hat, zu verfugen. Insoweit
sich jedoch der Ruckzahlungsanspruch als nicht berechtigt erweist, ist er von der Behdrde (8 6 GEG) mit Bescheid
abzuweisen (§8 6c Abs. 2 GEG).Die Ruckzahlung ist von Amts wegen oder auf Antrag der Partei, die die Betrage
entrichtet hat, zu verfigen. Insoweit sich jedoch der Rickzahlungsanspruch als nicht berechtigt erweist, ist er von der
Behdrde (Paragraph 6, GEG) mit Bescheid abzuweisen (Paragraph 6 ¢, Absatz 2, GEG).

3.1.3.2. Daraus ergibt sich fur den vorliegenden Fall Folgendes:

3.2.3.2. Die Beschwerdefuhrer bestreiten in der Beschwerde ihre Zahlungspflicht fir die von ihnen entrichtete
(eingezogene) Gerichtsgebihr (dem Grunde nach) nicht mehr. Diese kann vor dem dargestellten rechtlichen
Hintergrund auch nicht zweifelhaft sein, zumal die Beschwerdeflhrer unbestritten diejenigen waren, die gegen den -
verfahrensbeendenden - Meistbotsverteilungsbeschluss das Rechtsmittel des Rekurses eingelegt haben (vgl. § 7 Abs. 1
Z 1 GGG).3.2.3.2. Die Beschwerdeflhrer bestreiten in der Beschwerde ihre Zahlungspflicht fiir die von ihnen
entrichtete (eingezogene) Gerichtsgebihr (dem Grunde nach) nicht mehr. Diese kann vor dem dargestellten
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rechtlichen Hintergrund auch nicht zweifelhaft sein, zumal die Beschwerdefiihrer unbestritten diejenigen waren, die
gegen den - verfahrensbeendenden - Meistbotsverteilungsbeschluss das Rechtsmittel des Rekurses eingelegt haben
vergleiche Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, GGG).

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid zutreffend dargelegt, dass die Gebuhrenpflicht hinsichtlich der
gegenstandlichen Rechtsmittelgeblhr nicht gemaR der TP 12a GGG, sondern gemal’ der TP 4 Z |l lit. b GGG ausgeldst
wurde, und hat in teilweiser Stattgabe des Ruckzahlungsbegehrens der Beschwerdefuhrer die Gerichtsgebuhr
entsprechend reduziert.Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid zutreffend dargelegt, dass die
Gebuhrenpflicht hinsichtlich der gegenstandlichen Rechtsmittelgebuhr nicht gemaf der TP 12a GGG, sondern gemaR
der TP 4 Z rédmisch zwei Litera b, GGG ausgeldst wurde, und hat in teilweiser Stattgabe des Ruckzahlungsbegehrens der
Beschwerdefiihrer die Gerichtsgebihr entsprechend reduziert.

Soweit die Beschwerdefihrer meinen, die Gerichtsgebihr sei noch weiter zu reduzieren, kann dem aus folgenden
Grunden nicht gefolgt werden:

Die von den Beschwerdeflihrern begehrte Reduzierung der Pauschalgebihr aufgrund der Zurlckziehung des Rekurses
kommt nicht in Betracht, weil das Gesetz eine derartige ErmaRigung der GebUhr nicht vorsieht (eine solche ist gemaR
Anmerkung 2 zu TP 4 GGG lediglich fur die Zuriickziehung des Exekutionsantrages vor dessen Bewilligung vorgesehen).
Bei der hier in Rede stehenden Pauschalgeblhr im Rechtsmittelverfahren handelt es sich um eine solche in einem
Exekutionsverfahren nach der TP 4 GGG, sodass diese gemaR § 3 Abs. 3 Z 2 GGG ohne Rucksicht darauf zu entrichten
ist, ob das Verfahren in der jeweiligen Instanz bis zum Ende durchgefuhrt wird; die Geblhrenpflicht erlischt auch dann
nicht, wenn Uber den das Verfahren in der jeweiligen Instanz einleitenden Schriftsatz nicht entschieden wird. Da der
Meistbotsverteilungsbeschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom 23.03.2016 unbestrittenen erlassen wurde, konnten die
Beschwerdefiihrer dagegen mit Einbringen des Schriftsatzes vom 08.04.2016 am 11.04.2016 wirksam Rekurs erheben.
Das stellt eine Uberreichung einer Rechtsmittelschrift dar und es entstand bereits damit nach § 2 Z 1 lit. | GGG der
Gebuhrenanspruch des Bundes (vgl. auch VwWGH 02.07.2015, 2013/16/0175).Die von den Beschwerdefiihrern begehrte
Reduzierung der Pauschalgebuhr aufgrund der Zurlickziehung des Rekurses kommt nicht in Betracht, weil das Gesetz
eine derartige Ermaligung der Gebuhr nicht vorsieht (eine solche ist gemafld Anmerkung 2 zu TP 4 GGG lediglich fur die
Zurlckziehung des Exekutionsantrages vor dessen Bewilligung vorgesehen). Bei der hier in Rede stehenden
Pauschalgeblhr im Rechtsmittelverfahren handelt es sich um eine solche in einem Exekutionsverfahren nach der TP 4
GGG, sodass diese gemalR Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer 2, GGG ohne Ricksicht darauf zu entrichten ist, ob das
Verfahren in der jeweiligen Instanz bis zum Ende durchgefihrt wird; die GebUhrenpflicht erlischt auch dann nicht,
wenn Uber den das Verfahren in der jeweiligen Instanz einleitenden Schriftsatz nicht entschieden wird. Da der
Meistbotsverteilungsbeschluss des Bezirksgerichtes rémisch 40 vom 23.03.2016 unbestrittenen erlassen wurde,
konnten die Beschwerdefiihrer dagegen mit Einbringen des Schriftsatzes vom 08.04.2016 am 11.04.2016 wirksam
Rekurs erheben. Das stellt eine Uberreichung einer Rechtsmittelschrift dar und es entstand bereits damit nach
Paragraph 2, Ziffer eins, Litera j, GGG der GebUhrenanspruch des Bundes vergleiche auch VwGH 02.07.2015,
2013/16/0175).

In Rechtsmittelverfahren in Exekutionssachen hat der Rechtsmittelwerber das Rechtsmittelinteresse zu bewerten (s. §
19 Abs. 3 GGQG). Andernfalls ist der Bemessung der Pauschalgebihr fir das Rechtsmittelverfahren der Wert des
urspringlichen Streitgegenstandes im Exekutionsverfahren in erster Instanz zu Grunde zu legen (s. RV 901 BIgNR 25.
GP zuBGBI. | 156/2015)In Rechtsmittelverfahren in Exekutionssachen hat der Rechtsmittelwerber das
Rechtsmittelinteresse zu bewerten (s. Paragraph 19, Absatz 3, GGG). Andernfalls ist der Bemessung der
Pauschalgeblhr fir das Rechtsmittelverfahren der Wert des urspringlichen Streitgegenstandes im
Exekutionsverfahren in erster Instanz zu Grunde zu legen (s. Regierungsvorlage 901 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode
zu Bundesgesetzblatt Teil eins, 156 aus 2015,)

Eine solche Bewertung haben die Beschwerdefuhrer in ihrem Rekurs - wie die belangte Behdrde zutreffend erkannt
hat - nicht vorgenommen. Auch in der Beschwerde wird nicht behauptet, dass die Beschwerdeflihrer eine Bewertung
des Rechtsmittelinteresses vorgenommen hatten, vielmehr wurde ausgefihrt, dass es nicht moglich gewesen ware,
nur einen einzigen Betrag als Rekursinteresse anzugeben. Soweit die Beschwerdeflhrer darauf verweisen, dass aus
den im Rekurs angestellten Berechnungen der Maximalbetrag von EUR 13.512,43 als Rekursinteresse eindeutig
erkennbar sei, kann dem - insbesondere auch bei Bedachtnahme darauf, dass das GerichtsgeblUhrengesetz bewusst
an formale dulRere Tatbestande anknulpft, um eine mdglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten
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(vgl. etwa VWGH 05.04.2011, 2010/16/0304, mwN) - nicht die Bedeutung einer Bewertung des Rechtsmittelinteresses
nach 8 19 Abs. 3 GGG zugebilligt werden. Abgesehen davon, dass im Rekursschriftsatz eine ausdrickliche
Streitwertbenennung bzw. Angabe des Rechtsmittelinteresses fehlt, ist dem Rekursschriftsatz (gerade) nicht zu
entnehmen, dass mit einem der in den Rechtsmittelantragen genannten Betrage bzw. mit dem hochsten Betrag (EUR
13.512,43), der genannt wurde, das zu bewertende Rechtsmittelinteresse gemeint gewesen ware. Damit haben die
Beschwerdefiihrer (gerade) nicht in einer formalen, leicht erkennbaren Weise das Rechtsmittelinteresse bewertet.
Uberdies wurde im Rekurs auch die Verfigung der Versteigerung einer naher genannten Verwertungseinheit
beantragt, wobei (auch) diesbezuglich nicht erkannt werden kann, dass die Beschwerdeflhrer eine Bewertung nach 8
19 Abs. 3 GGG vorgenommen haben.Eine solche Bewertung haben die Beschwerdefiihrer in ihrem Rekurs - wie die
belangte Behoérde zutreffend erkannt hat - nicht vorgenommen. Auch in der Beschwerde wird nicht behauptet, dass
die Beschwerdeflhrer eine Bewertung des Rechtsmittelinteresses vorgenommen hatten, vielmehr wurde ausgefuhrt,
dass es nicht moglich gewesen wadre, nur einen einzigen Betrag als Rekursinteresse anzugeben. Soweit die
Beschwerdefuhrer darauf verweisen, dass aus den im Rekurs angestellten Berechnungen der Maximalbetrag von EUR
13.512,43 als Rekursinteresse eindeutig erkennbar sei, kann dem - insbesondere auch bei Bedachtnahme darauf, dass
das Gerichtsgebiihrengesetz bewusst an formale duBere Tatbestdnde anknipft, um eine maoglichst einfache
Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten vergleiche etwa VwGH 05.04.2011, 2010/16/0304, mwN) - nicht die
Bedeutung einer Bewertung des Rechtsmittelinteresses nach Paragraph 19, Absatz 3, GGG zugebilligt werden.
Abgesehen davon, dass im Rekursschriftsatz eine ausdrlckliche Streitwertbenennung bzw. Angabe des
Rechtsmittelinteresses fehlt, ist dem Rekursschriftsatz (gerade) nicht zu entnehmen, dass mit einem der in den
Rechtsmittelantragen genannten Betrage bzw. mit dem hochsten Betrag (EUR 13.512,43), der genannt wurde, das zu
bewertende Rechtsmittelinteresse gemeint gewesen ware. Damit haben die Beschwerdeflhrer (gerade) nicht in einer
formalen, leicht erkennbaren Weise das Rechtsmittelinteresse bewertet. Uberdies wurde im Rekurs auch die
Verflgung der Versteigerung einer ndher genannten Verwertungseinheit beantragt, wobei (auch) diesbeziglich nicht
erkannt werden kann, dass die BeschwerdefUhrer eine Bewertung nach Paragraph 19, Absatz 3, GGG vorgenommen
haben.

Mangels einer Bewertung des Rekursinteresses betragt die Hohe der Pauschalgeblihr fir das von den
Beschwerdefiihrern angestrengte Rechtsmittelverfahren gemaR § 19 Abs. 3 GGG und TP 4 Z I lit. b GGG ausgehend
von der Bemessungsgrundlage des erstinstanzlichen Verfahrens (EUR 178.940,00) 150 % der fur das
Exekutionsverfahren erster Instanz (gemaR TP 4 Z | lit. b iVm Anmerkung 1a zu TP 4 GGG) vorgesehenen
Pauschalgebihr (EUR 705,00), somit (gerundet) EUR 1.058,00.Mangels einer Bewertung des Rekursinteresses betragt
die HOohe der Pauschalgebihr fur das von den Beschwerdefiihrern angestrengte Rechtsmittelverfahren gemaR
Paragraph 19, Absatz 3, GGG und TP 4 Z rémisch zwei Litera b, GGG ausgehend von der Bemessungsgrundlage des
erstinstanzlichen Verfahrens (EUR 178.940,00) 150 % der fur das Exekutionsverfahren erster Instanz (gemafld TP 4 Z
rémisch eins Litera b, in Verbindung mit Anmerkung 1a zu TP 4 GGG) vorgesehenen Pauschalgebihr (EUR 705,00),
somit (gerundet) EUR 1.058,00.

Demnach wurde von den Beschwerdefihrern fiir ihren Rekurs der Betrag von EUR 1.058,00 geschuldet, und nicht der
eingezogene Betrag von EUR 1.628,00, sodass sich ein zurlickzuzahlender Betrag von EUR 570,00 ergibt.

Fur die Ruckzahlung von GebUhren ist es erforderlich, dass Uberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet
wurde. Nach dem Gesagten schuldeten die Beschwerdeflhrer eine geringere als vom Gericht eingezogene
Pauschalgebuhr.

Die belangte Behorde bestimmte mit dem angefochtenen Bescheid den zurtickzuzahlenden Betrag in korrekter Hohe
und gab dem Riickzahlungsantrag der Beschwerdefuhrer zu Recht im Umfang von EUR 570,00 teilweise Folge.

Andere Griinde, die gegen die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides sprechen wirden, wurden nicht
vorgebracht und sind auch sonst nicht ersichtlich.

Da dem angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG somit nicht anhaftet, war der
Beschwerde ein Erfolg zu versagen. Fur die in eventu begehrte blof3 kassatorische Entscheidung unter
Zurlckverweisung des Verfahrens an die belangte Behdrde bestand kein Raum (vgl. VwGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063).Da dem angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
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somit nicht anhaftet, war der Beschwerde ein Erfolg zu versagen. Fir die in eventu begehrte bloRR kassatorische
Entscheidung unter Zurtckverweisung des Verfahrens an die belangte Behdrde bestand kein Raum vergleiche VwGH
26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

3.1.3.3. Die Durchfihrung einer - nicht beantragten - mdndlichen Verhandlung konnte hierbei gemaR§ 24 Abs. 1
VwWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall lieR die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten und die Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung war auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und
Art. 47 GRC nicht ersichtlich. Das Verwaltungsgeschehen und der Sachverhalt standen hier fest, sodass vor diesem
Hintergrund nur mehr die Rechtsfrage, zu deren LOsung eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist, zu
beantworten war.3.1.3.3. Die Durchfihrung einer - nicht beantragten - mundlichen Verhandlung konnte hierbei
gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall lieR die mindliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Verhandlung war auch im
Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich. Das Verwaltungsgeschehen und der
Sachverhalt standen hier fest, sodass vor diesem Hintergrund nur mehr die Rechtsfrage, zu deren Ldsung eine
mundliche Verhandlung nicht geboten ist, zu beantworten war.

3.2. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier
vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG von grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden (vgl. etwa VwGH 25.09.2015, Ra
2015/16/0085, mwN). Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig istDie
vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Lésung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier
vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG von grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden vergleiche etwa VwGH
25.09.2015, Ra 2015/16/0085, mwN). Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig ist.
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