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Entscheidungsdatum

07.03.2017
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen §1
BBG §42
BBG §45
BBG §46
B-VG Art.133 Abs4
VwGVG §15
1. § 1 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 guiltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

w

BBG § 42 heute

BBG § 42 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 guiltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gliltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gliltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 guiltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. BBG § 46 heute
2. BBG § 46 gultig ab 01.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015
3. BBG § 46 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
4. BBG § 46 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
5. BBG § 46 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
6. BBG § 46 glltig von 01.07.1990 bis 31.08.1999
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG § 15 heute
2. VwWGVG § 15 gltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwWGVG § 15 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

Spruch
G309 2126600-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER als Vorsitzenden, sowie
die Richterin Mag. Simone KALBITZER und die fachkundige Laienrichterin Beate KOCH als Beisitzerinnen Uber
die Beschwerde und den Vorlageantrag des XXXX, gegen den Bescheid und die Beschwerdevorentscheidung
des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle XXXX, vom 11.11.2015 und vom
26.04.2016, Passnummer: XXXX, betreffend die Feststellung, dass die Voraussetzungen fur die
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" nicht vorliegen, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER als Vorsitzenden, sowie die
Richterin Mag. Simone KALBITZER und die fachkundige Laienrichterin Beate KOCH als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde und den Vorlageantrag des rdomisch 40 , gegen den Bescheid wund die
Beschwerdevorentscheidung des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle romisch 40 ,
vom 11.11.2015 und vom 26.04.2016, Passnummer: romisch 40 , betreffend die Feststellung, dass die
Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" nicht vorliegen, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerdevorentscheidung vom 26.04.2016 wird ersatzlos behobenrémisch eins. Die
Beschwerdevorentscheidung vom 26.04.2016 wird ersatzlos behoben.

Il. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesenrémisch zwei. Die Beschwerde wird als unbegrindet

abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) brachte am 10.08.2015 beim Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle XXXX (im Folgenden: belangte Behdrde), einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass ein. Dem Antrag war ein
Konvolut an verschiedenen medizinischen Beweismitteln angeschlossen.1. Der Beschwerdefihrer (im
Folgenden: BF) brachte am 10.08.2015 beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
rébmisch 40 (im Folgenden: belangte Behérde), einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass ein. Dem Antrag war ein Konvolut an verschiedenen
medizinischen Beweismitteln angeschlossen.

2. Im Rahmen des seitens der belangten Behdérde durchgeflihrten Ermittlungsverfahrens wurde zur
Uberpriifung der im Antrag gemachten Angaben ein medizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt.

In dem eingeholten Gutachten von XXXX, Facharzt fur Chirurgie, vom 14.10.2015 wird nach persoénlicher
Untersuchung des BF am 09.10.2015, hinsichtlich der beantragten Zusatzeintragung im Wesentlichen
folgendes festgehalten:In dem eingeholten Gutachten von rémisch 40 , Facharzt fur Chirurgie, vom
14.10.2015 wird nach persdnlicher Untersuchung des BF am 09.10.2015, hinsichtlich der beantragten
Zusatzeintragung im Wesentlichen folgendes festgehalten:

Der BF leide an einer Arthrose des linken Huftgelenkes mit einer Funktionseinschrankung mittleren Grades
und an einer Totalendoprothese des rechten Huftgelenkes mit Funktionseinschréankungen geringen Grades
als auch an einer Totalendoprothese des linken Kniegelenkes mit Funktionseinschrankungen geringen Grades
und einer Beinverklrzung.

Hinsichtlich der Gesamtmobilitat des BF wird ausgefuhrt:

"Das rechte endoprothetisch ersetzte Huftgelenk und das linke endoprothetisch ersetzte Kniegelenk sind
normal beweglich, muskular und ligamentar stabilisiert.

Das linke arthrotische Huftgelenk ist in seiner Beweglichkeit mittelgradig eingeschrankt, duSert sich in der
Trias Anlauf-Belastungs- und Ermudungsschmerz und stellt die hauptsachliche Ursache fur den links
hinkenden, undkonomischen Gang dar, der die Gehleistung im Vergleich mit der eines Probanden mit
funktionstlichtigen unteren Gliedmafen eingeschrankt.

In Schuhen mit Fersenkeil links und mit einer Armstitzkricke rechts ist der hinkende Gang deutlich geringer,
flissiger und 6konomischer.

Das Restleistungsvermdgen der unteren GliedmaBen bei altersgemall funktionstichtigem dbrigen
Bewegungs- und Stutzapparat ist ausreichend, um eine Wegstrecke von 300 - 400 Metern zurlickzulegen,
Stufen auf- und abwarts zu gehen. [Der BF] ist imstande, in ein 6ffentliches Verkehrsmittel einzusteigen, aus
diesem auszusteigen, in diesem sicher und aufrecht zu stehen und zu sitzen gegebenenfalls einige Schritte in
einem fahrenden o6ffentlichen Verkehrsmittel zu gehen und die in 6ffentlichen Verkehrsmittel Gblicherweise
vorhandenen Haltevorrichtungen zu benitzen."

3. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 11.11.2015 wurde der Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" abgewiesen und diese Entscheidung im Wesentlichen
auf das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten gestitzt.

4. Am 10.12.2015 brachte der BF bei der belangten Behdrde muindlich zu Protokoll binnen offener Frist
Beschwerde ein. Mit 04.01.2016 brachte der BF weitere medizinische Beweismittel in Vorlage.

5. Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens wurde XXXX, Facharzt fur Chirurgie, erneut damit beauftragt,
hinsichtlich der vorgelegten Befunde Stellung zum Gesundheitszustand des BF zu nehmen. Im eingeholten



Gutachten vom 21.04.2016 wird im Hinblick auf die durch den BF vorgelegten Befunde zusammengefasst
folgendes festgehalten:5. Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens wurde romisch 40 , Facharzt fir Chirurgie,
erneut damit beauftragt, hinsichtlich der vorgelegten Befunde Stellung zum Gesundheitszustand des BF zu
nehmen. Im eingeholten Gutachten vom 21.04.2016 wird im Hinblick auf die durch den BF vorgelegten
Befunde zusammengefasst folgendes festgehalten:

"Die vorgelegten Befunde wurden in ihrer klinischen (funktionellen) Apparenz [im Vorgutachten] bereits
berlcksichtigt.

Die vorgelegten Befunde sind als Hilfsbefunde fiir die Funktionsbegutachtung grundsatzlich nicht geeignet,
weil sie keine funktionelle Aussagekraft besitzen.

Die den vorgelegten Befunden entsprechenden Funktionseinschrankungen rechtfertigen nicht die Eintragung
des Zusatzes "6ffentliche Verkehrsmittel unzumutbar" in den Behindertenpass."

6. Mit 26.04.2016, abgefertigt und approbiert am 29.04.2016, hat die belangte Behdrde
verfahrensgegenstandliche Beschwerdevorentscheidung erlassen. Laut Aktenvermerk der belangten Behdrde
vom 18.05.2016, erhob der BF innerhalb der Rechtsmittelfrist einen als "Einspruch" bezeichneten
Vorlageantrag.

7. Die gegenstéandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht durch die belangte Behdrde einlangend mit 23.05.2016 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdeflihrer ist im Besitz eines Behindertenpasses.

Der BF leidet an Einschrankungen des Bewegungsapparates, insbesondere an Arthrosen im linken
Huftgelenk, und Totalendoprothesen im rechten HUft- und im linken Kniegelenk. Das linke arthrotische
Huftgelenk ist in seiner Beweglichkeit mittelgradig eingeschrankt. Das rechte endoprothetisch ersetzte
Huftgelenk und das linke endoprothetisch ersetzte Kniegelenk sind normal beweglich, muskular und
ligamentar stabilisert. Durch Schuhe mit Fersenkeil links und mit einer Armstutzkricke rechts kann der
hinkende Gang verbessert werden. Die Funktionen der unteren GliedmaRen sind im Hinblick auf den Ubrigen
funktionstichtigen Bewegungs- und Stutzapparat ausreichend um eine Wegstrecke von 300 m bis 400 m
zurlickzulegen und Stufen zu bewaltigen. Eine erhebliche Einschrankung der Funktion der unteren
Extremitaten bzw. eine dauerhafte Mobilitatseinschrankung oder eine sonstige erhebliche Einschrankung der
korperlichen Belastbarkeit konnten nicht festgestellt werden.

Die Voraussetzungen fir die Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung nicht
zumutbar" in den Behindertenpass liegen nicht vor.

Die Frist fir die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt 12 Wochen und endete mit 03.03.2016.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten  Verwaltungsakten und des vorliegenden  Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus
dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Das eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten des dem Ermittlungsverfahren seitens der Behodrde
hinzugezogenen medizinischen Sachverstandigen XXXX, Facharzt fir Chirurgie, steht mit den Erfahrungen
des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch und erfullt die
Voraussetzungen der Vollstandigkeit und Schllssigkeit. Der Sachverstandige hat in seinem Gutachten auch
die vom BF in Vorlage gebrachten medizinischen Beweismittel bericksichtigt. Es wurde im Gutachten auf die
Art und das AusmalR der Leiden des BF eingegangen sowie zu deren Bedeutung flr die vom BF beantragten



Zusatzeintragung Stellung genommen. Die getroffenen Einschatzungen basieren auf dem im Rahmen
personlicher Untersuchung ausflhrlich erhobenen Befund und entsprechen den festgestellten
Funktionseinschrankungen. Die durch den BF im Rahmen seines Vorlageantrages vorgebrachte
Gesundheitsverschlechterung beschrankt sich auf deren bloBe Behauptung und bleibt im Weiteren ohne
konkretes Vorbringen, oder der Vorlage von medizinischen Beweismitteln oder Befunden. Das Vorbringen war
daher nicht geeignet, das Sachverstandigengutachten von XXXX zu entkraften.Das eingeholte medizinische
Sachverstandigengutachten des dem Ermittlungsverfahren seitens der Behdérde hinzugezogenen
medizinischen Sachverstandigen romisch 40 , Facharzt fir Chirurgie, steht mit den Erfahrungen des Lebens,
der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch und erflllt die Voraussetzungen der
Vollstandigkeit und Schlissigkeit. Der Sachverstandige hat in seinem Gutachten auch die vom BF in Vorlage
gebrachten medizinischen Beweismittel berlicksichtigt. Es wurde im Gutachten auf die Art und das AusmaR
der Leiden des BF eingegangen sowie zu deren Bedeutung fiir die vom BF beantragten Zusatzeintragung
Stellung genommen. Die getroffenen Einschatzungen basieren auf dem im Rahmen personlicher
Untersuchung ausflhrlich erhobenen Befund und entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen.
Die durch den BF im Rahmen seines Vorlageantrages vorgebrachte Gesundheitsverschlechterung beschrankt
sich auf deren bloRe Behauptung und bleibt im Weiteren ohne konkretes Vorbringen, oder der Vorlage von
medizinischen Beweismitteln oder Befunden. Das Vorbringen war daher nicht geeignet, das
Sachverstandigengutachten von rémisch 40 zu entkraften.

Das Sachverstandigengutachten wird der Entscheidung des erkennenden Gerichtes daher in freier
Beweiswiirdigung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemaRs§ 6 BVWGG (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 idgF) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVwGG (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR § 45 Abs. 3 BBG (Bundesbehindertengesetzes, BGBI. Nr. 283/1990 idF BGBI. | Nr. 57/2015) hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat
zu erfolgen.Gemafl Paragraph 45, Absatz 3, BBG (Bundesbehindertengesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 283
aus 1990, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 57 aus 2015,) hat in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR § 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die im § 10 Abs. 1 Z 6 BBG genannte Vereinigung entsendet die Vertreterin oder
den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist § 10 Abs. 2 BBG anzuwenden. Fur die Vertreterin
oder den Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat eine Vertreterin oder ein
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder
fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, BBG genannte Vereinigung
entsendet die Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung.
Hinsichtlich der Aufteilung des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz
2, BBG anzuwenden. Fir die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von
Ersatzmitgliedern zu entsenden.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz
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Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | Nr.
33/2013 idgF) geregelt (8§ 1 VwGVG).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF) geregelt
(Paragraph eins, VwGVG).

GemaR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG (Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 idgF) die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991 idgF) mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die
Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz eins, B-VG (Bundes-
Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF) die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt
Nr. 51 aus 1991, idgF) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Im Verfahren Uber Beschwerden gemafll Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behérde im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung gemaR § 14 Abs. 1 VwGVG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei
Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen. Abweichend davon
betragt die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung gemalR § 46 BBG zwdlf Wochen.Im
Verfahren (ber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG steht es der Behorde im
Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemafl Paragraph 14, Absatz eins, VwGVG frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Abweichend davon betragt die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung gemaR Paragraph 46, BBG zwdlf Wochen.

Gemall§ 15 VwGVG kann jede Partei binnen einer Frist von zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). GemaR Paragraph 15, VwGVG kann jede
Partei binnen einer Frist von zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde
den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).

Gemal § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VwGVG)
oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3 VwWGVG) zu Uberprifen.GemaR
Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer 3 und 4 VwGVG) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz
3, VWGVG) zu Uberprifen.

GemaR § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaBR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaRGemall Paragraph 28,
Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Glber Beschwerden gemaR

Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafigebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht
oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 24 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt wird,
ungeachtet eines Parteienantrags, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK (Europaische Menschenrechtskonvention) noch Art. 47 GRC (Charta
der Grundrechte der Europaischen Union) entgegenstehen. Der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund
seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mindliche Verhandlung durchzufiihren (vgl. Eriksson v. Sweden,
EGMR 12.04.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.06.1993). Der im gegenstandlichen Fall
entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde groBtenteils auf gutachterlicher Basis ermittelt und ist durch
seine "technische" Natur - also medizinisches Fachwissen - gekennzeichnet. Da der Sachverhalt auch aus der
Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegriinden und dem Begehren des BF geklart erscheint, konnte
eine muindliche Verhandlung gemal § 24 VwGVG entfallen, zudem auch keine der Parteien eine mindliche
Verhandlung beantragten.Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts
anderes bestimmt wird, ungeachtet eines Parteienantrags, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK (Europaische
Menschenrechtskonvention) noch Artikel 47, GRC (Charta der Grundrechte der Europaischen Union)
entgegenstehen. Der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte (EGMR) kann
entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen
Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine
mundliche Verhandlung durchzuflhren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR 12.04.2012; Schuler-Zgraggen
v. Switzerland, EGMR 24.06.1993). Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde
groRtenteils auf gutachterlicher Basis ermittelt und ist durch seine "technische" Natur - also medizinisches
Fachwissen - gekennzeichnet. Da der Sachverhalt auch aus der Aktenlage in Verbindung mit den
Beschwerdegrinden und dem Begehren des BF geklart erscheint, konnte eine mundliche Verhandlung gemaR
Paragraph 24, VwGVG entfallen, zudem auch keine der Parteien eine mundliche Verhandlung beantragten.

3.2. Zu Spruchteil A):

Unter Behinderung im Sinne des Bundesbehindertengesetzes ist gemall§ 1 Abs. 2 BBG die Auswirkung einer
nicht nur voribergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder
Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs
Monaten.Unter Behinderung im Sinne des Bundesbehindertengesetzes ist gemall Paragraph eins, Absatz 2,
BBG die Auswirkung einer nicht nur vorlbergehenden kérperlichen, geistigen oder psychischen
Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die
Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von
mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfdllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit gemaR & 42 Abs. 1 BBG zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Der
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Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit gemaR Paragraph 42, Absatz eins, BBG zu enthalten und ist mit einem Lichtbild
auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind
auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt flir Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

GemaR§ 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer
Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Gemal Paragraph 45,
Absatz eins, BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer
Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

Ein Bescheid ist gemaR§ 45 Abs. 2 BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafl Abs. 1 nicht
stattgegeben, das Verfahren eingestellt (§ 41 Abs. 3 BBG) oder der Pass eingezogen wird.Ein Bescheid ist
gemal Paragraph 45, Absatz 2, BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht
stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3, BBG) oder der Pass eingezogen wird.

In Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht
vorgebracht werden (§ 46 BBG).In Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht dirfen neue
Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden (Paragraph 46, BBG).

Gemal § 1 Abs. 4 Z. 3 der Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber
die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen (BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF), ist auf Antrag
des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen, die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des
Passes die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung nicht zumutbar ist; die Benitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht
zumutbar, wenn dasGemalR Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, der Verordnung des Bundesministers flr
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF), ist auf Antrag des Menschen mit
Behinderung jedenfalls einzutragen, die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die
Benlitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung nicht zumutbar ist; die Benitzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht
zumutbar, wenn das

36. Lebensmonat vollendet ist und

e -Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

e -Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

e -Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen
oder

e -Strichaufzahlung
eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

e -Strichaufzahlung
eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach

§ 1 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d vorliegen.Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d vorliegen.

Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der
Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
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dauernder Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die
dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Beniltzung oOffentlicher Verkehrsmittel in
nachvollziehbarer Weise dargestellt werden (vgl. etwa VwGH 18.12.2006, ZI. 2006/11/0211; VwGH
20.04.2004, ZI. 2003/11/0078 ua.).Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benlitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
auf Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem
Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die
Benlitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden vergleiche etwa VwGH
18.12.2006, ZI. 2006/11/0211; VwGH 20.04.2004, ZI. 2003/11/0078 ua.).

Zu priufen ist die konkrete Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benltzen. Zu bericksichtigen sind
insbesondere zu Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen,
bei der Sitzplatzsuche sowie bei notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt
(VwWGH 22.10.2002, ZI. 2001/11/0242; 14.05.2009, ZI. 2007/11/0080).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwGH
an ihr gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von
tauglichen Beweismitteln darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der
medizinischen Forschung und Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, ZI. 1353/78).

GemaBR§ 29b Abs. 1 StVO (StraBenverkehrsordnung 1960, BGBI. Nr. 159/1960 idgF) ist Inhabern und
Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz, die Uber die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" verfiigen, als Nachweis Uber die Berechtigungen nach Abs. 2 bis 4 auf Antrag
vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen.GemaR Paragraph 29 b, Absatz
eins, StVO (StralBenverkehrsordnung 1960, Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960, idgF) ist Inhabern und
Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz, die lber die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" verfligen, als Nachweis Uber die Berechtigungen nach Absatz 2 bis 4 auf Antrag
vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen.

Es war aus folgenden Grinden spruchgemaRB zu entscheiden:
Zu Spruchpunkt I:

Verfahrensgegenstandlich hat die belangte Behérde die Beschwerdevorentscheidung deutlich nach Ablauf
der dafir in§ 46 BBG normierten Frist von zwdlf Wochen erlassen. Versaumt es die Behdrde die
Vorentscheidung binnen dieser Frist zu treffen, geht die Zustandigkeit zur Entscheidung ex lege auf das
Verwaltungsgericht (VwG) Uber. Eine nach Verstreichen der Frist ergangene Beschwerdevorentscheidung ist
mangels Zustandigkeit der belangten Behérde rechtswidrig und verletzt die beschwerdefiihrende Partei in
ihrem Recht auf den gesetzlichen Richter. Da jedoch die von der nunmehr unzustandig gewordenen Behdrde
erlassene Beschwerdevorentscheidung giltig und rechtswirksam ist und dem Rechtsbestand angehért, kann
diese durch das VwG nur infolge eines zulassigen Vorlageantrages nach § 15 VwGVG behoben werden. Wird
die rechtswidrige Vorentscheidung hingegen nicht bekampft, so ist sie glltig und rechtswirksam und
erwachst in Rechtskraft. Im vorliegenden Fall wurde die verspatete Beschwerdevorentscheidung durch den
zulassigen und laut Aktenvermerk der belangten Behdrde rechtzeitig eingebrachten Vorlageantrag des BF
angefochten. Daher hat das erkennende Gericht die Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdérde zu
beheben und aus dem Rechtsbestand auszuscheiden (Kolonovits/Muzak/Stéger,
Verwaltungsverfahrensrechtl0 (2014) RN 768; Mullner, Beschwerdevorentscheidung und Vorlageantrag, ZfV
2013 (881) 882; zu§ 64a AVG Hengstschlager/Leeb, AVG2 RN 22 zu § 64a; VwGH 28.02.2008, ZI.
2007/06/0247).Verfahrensgegenstandlich hat die belangte Behérde die Beschwerdevorentscheidung deutlich
nach Ablauf der daflr in Paragraph 46, BBG normierten Frist von zwdlf Wochen erlassen. Versaumt es die
Behorde die Vorentscheidung binnen dieser Frist zu treffen, geht die Zustandigkeit zur Entscheidung ex lege
auf das Verwaltungsgericht (VwG) Uber. Eine nach Verstreichen der Frist ergangene
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Beschwerdevorentscheidung ist mangels Zustandigkeit der belangten Behoérde rechtswidrig und verletzt die
beschwerdefiihrende Partei in ihrem Recht auf den gesetzlichen Richter. Da jedoch die von der nunmehr
unzustandig gewordenen Behdrde erlassene Beschwerdevorentscheidung gtltig und rechtswirksam ist und
dem Rechtsbestand angehort, kann diese durch das VwG nur infolge eines zulassigen Vorlageantrages nach
Paragraph 15, VwWGVG behoben werden. Wird die rechtswidrige Vorentscheidung hingegen nicht bekampft, so
ist sie glltig und rechtswirksam und erwachst in Rechtskraft. Im vorliegenden Fall wurde die verspatete
Beschwerdevorentscheidung durch den zulassigen und laut Aktenvermerk der belangten Behérde rechtzeitig
eingebrachten Vorlageantrag des BF angefochten. Daher hat das erkennende Gericht die
Beschwerdevorentscheidung der belangten Behoérde zu beheben und aus dem Rechtsbestand auszuscheiden
(Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10 (2014) RN 768; Millner,
Beschwerdevorentscheidung und Vorlageantrag, ZfV 2013 (881) 882; zu Paragraph 64 a, AVG
Hengstschlager/Leeb, AVG2 RN 22 zu Paragraph 64 a,; VWGH 28.02.2008, ZI. 2007/06/0247).

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden und die Beschwerdevorentscheidung wegen Unzustandigkeit der
belangten Behérde aufzuheben.

Zu Spruchpunkt Il:

Mit Novelle des Bundesbehindertengesetztes (BGBI. | 57/2015) hat der Gesetzgeber fur das Verfahren nach
dem Bundesbehindertengesetz (§ 46 BBG) ein - eingeschranktes - Neuerungsverbot eingefihrt, das in den
Gesetzesmaterialien als "Neuerungsbeschrankung" bezeichnet wird. § 46 BBG regelt, dass im Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden dirfen. Im
Gesetzeswortlaut ("in Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht") kommt zum Ausdruck, dass
die Neuerungsbeschrankung nicht fir das Beschwerdeverfahren als Ganzes, sondern erst ab dem Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht (somit ab Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht und somit nicht
bereits im behoérdlichen Beschwerdevorverfahren) gelten soll. Neuerungen, die in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag vorgebracht werden, sind daher von der Beschrankung nicht erfasst und missen auch vom
Bundesverwaltungsgericht noch berlcksichtigt werden (AB 564 BIgNR 25. GP).Mit Novelle des
Bundesbehindertengesetztes Bundesgesetzblatt Teil eins, 57 aus 2015,) hat der Gesetzgeber flr das
Verfahren nach dem Bundesbehindertengesetz (Paragraph 46, BBG) ein - eingeschranktes - Neuerungsverbot
eingeflhrt, das in den Gesetzesmaterialien als "Neuerungsbeschrankung" bezeichnet wird. Paragraph 46,
BBG regelt, dass im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und Beweismittel nicht
vorgebracht werden darfen. Im Gesetzeswortlaut ("in Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht") kommt zum Ausdruck, dass die Neuerungsbeschrankung nicht fir das
Beschwerdeverfahren als Ganzes, sondern erst ab dem Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht (somit
ab Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht und somit nicht bereits im behérdlichen
Beschwerdevorverfahren) gelten soll. Neuerungen, die in der Beschwerde oder im Vorlageantrag vorgebracht
werden, sind daher von der Beschrankung nicht erfasst und missen auch vom Bundesverwaltungsgericht
noch bericksichtigt werden Ausschussbericht 564 BIgNR 25. GP).

Gegen die seitens der belangten Behdérde rechtswidrig ergangene Beschwerdevorentscheidung war die
Erhebung eines Vorlageantrages zulassig. Auch wenn die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die
Rechtssache nach Ablauf der Entscheidungsfrist der Behdrde ex lege auf das erkennende Gericht
Ubergegangen ist, ist die im zuldssigen Vorlageantrag vorgebrachte Verschlechterung des
Gesundheitszustandes nicht von der Neuerungsbeschrankung erfasst und war daher seitens des
erkennenden Gerichtes zu bericksichtigen. Das Vorbringen des BF in seinem Vorlageantrag beschrankt sich
jedoch auf die bloRe Behauptung der Verschlechterung seines Gesundheitszustandes und war daher inhaltlich
nicht geeignet, das eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten in substantiierter Art und Weise in
Zweifel zu ziehen.

Der BF leidet an Einschrankungen des Bewegungsapparates. Erhebliche Einschrankungen der Funktion der
unteren Extremitdten bzw. eine dauerhafte Mobilitdtseinschrankung oder eine sonstige erhebliche
Einschrankung der kérperlichen Belastbarkeit konnten nicht festgestellt werden. Die Benltzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel ist dem BF somit mdglich und zumutbar. Die Voraussetzungen fir die Vornahme der
Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
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Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass liegen nicht
vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden und die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.
3.3. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG, BGBI. Nr. 10/1985 idgF) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemafl Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemafls Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die Zulassung der Revision war gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zudem zu verneinen,
weil die gegenstandliche Entscheidung in Wesentlichen nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
sondern von Tatsachenfragen. MalBgebend ist das festgestellte Ausmals der Funktionsbeeintrachtigungen. Die
Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die Zulassung der Revision war gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zudem zu
verneinen, weil die gegenstandliche Entscheidung in Wesentlichen nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, sondern von Tatsachenfragen. Maligebend st das festgestellte Ausmall der
Funktionsbeeintrachtigungen.
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